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Doleich die dritte Auflage biefes Kommentars fe 
etwa zehn Jahren nicht mehr im Buchhandel war, bin 
ich doc bisher verhindert geweſen, biefe neue Ausar⸗ 


beitung erſcheinen zu laſſen. Ich will nicht Teugnen, : 


daß an biefer Verzögerung auch bie große Zahl ber 
ſeitdem ‚gerade über biefen Brief erjchienenen eregetifchen 
Werke ihren Antheil hat, denn während fie einerjeits 
zu -einer neuen Bearbeitung bed meinigen reizte, mußte 
fie andererfeit3 auch bedenklich machen, ob es gelingen 
würde, bie große Maffe des Stoffes zu beiwältigen und 
nach fo vielen rühmlichen Beſtrebungen neue und fruchte 
bare Ergebniffe zu Tage zu fördern. Als jedoch vor 
einigen Sahren bie Gefahr mich zu bedrohen anfing, 
des Augenlichtes verluftig zu geben, fühlte ich mich 
dringend aufgefordert, mit bemjenigen Werke meine exe: 
getifch =Titerariiche Laufbahn zu befchliegen, mit wel- 
chem ich fie begonnen Hatte, und ging mit angeftreng- 
ter Kraft an bie ausgedehnte Arbeit, zu welcher bereits 
vereinzelte DBorarbeiten vorlagen. Sch preife dankbar 
ben Herren, welcher fie mich nicht nur vollenden ließ, 
fondern audh die brobenbe Gefahr für jeßt abwenbete. 
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—Vorwort. 


Doeleich die dritte Auflage dieſes Kommentars fei 
etwa zehn Jahren nicht mehr im Buchhandel war, bin 
ich doch bisher verhindert geweſen, dieſe neue Ausar— 
beitung erſcheinen zu laſſen. Ich will nicht leugnen, 
daß an dieſer Verzoͤgerung auch die große Zahl der 
ſeitdem ‚gerade über: dieſen Brief erſchienenen exegetiſchen 
Werke ihren Antheil hat, denn während fie einerſeits 
zu einer neuen Bearbeitung des meinigen reizte, mußte 
ſie andererſeits auch bedenklich machen, ob es gelingen 
würde, bie große Maſſe des Stoffes zu bewältigen und 
nach fo vielen rühmlichen Beftrebungen neue und fruchts 
bare Ergebniffe zu Tage zu fördern. Als jedoch vor 
einigen Jahren bie Gefahr mich zu bebrohen anfing, 
des Augenlichtes verluftig zu gehen, fühlte ich mich 
dringend aufgefordert, mit bemjenigen Werke meine exe: 
getifch = Titerarifche Laufbahn zu befchließen, mit wel- 
chem ich fie begonnen hatte, und ging mit angeftreng- 
ter Kraft an bie ausgedehnte Arbeit, zu welcher bereits 
vereinzelte Vorarbeiten vorlagen. Ich preife dankbar 
den Seren, welcher fie mich nicht nur vollenden Lie, 
fondern auch die drohende Gefahr für jet abwendete. 


IV 


Als ich, als vier und zwanzigjährtger Juͤngling, 
durch Melanchthons dogmatiſche Auslegung des Briefs 
an die Roͤmer mächtig angeregt, es unternahm, bie 
Heraußgabe eines eigenen Kommentard zu verjuchen, 
kam ein ſolches Werk einem weitverbreiteten Bebürfniffe 
ber Zeit entgegen und vermochte daher auch eine allges 
meinere Anregung in ber Zeit bervorzubringen. Die 
Stimmung und Richtung der Gegenwart iſt weſentlich 
eine andere geworden — moͤgen wenigſtens Einige ſeyn, 
fire welche dieſe mühfame Arbeit nicht vergeblich unters 
nommen worden. . | 

Halle, ben 18. Januar 1842, 


Dr. Tholuck. | 
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Einleitung. 


| §. 1. 
Anthentie und Integrität bes Briefes. 


Das der Brief an die Römer von dem Apoſtel Baulus ges 
fehrieben fei, ift — mit einziger Ausnahme des unfritifchen 
englifchen Skeptikers Evanſon — niemals bezweifelt worden. 
Möglichermeife könnte fchon die Stelle, wo ſich der zweite 
Brief Petri auf die Briefe des Paulus bezieht, eine Hinmeifung 
auf den Ausfpruch Rom. 2, 4. enthalten (2 Betr. 3, 15. 16.). 
Eitate aus unferm Briefe finden ſich bei den apoftolifchen Vätern 
bes erften und zweiten Jahrbimberts, bei Clemens Romanus 
ep. I. ad Corinth. c. 35. (Rom. 1, 29—32.), Polykarp 
ad Philipp..c. 6. (Röm. 14, 10. 12.), bei den Gnoftifern des 
zweiten Jahrhunderts: u. f. w. Zu diefen äußeren Zeugniffen 
fommt das aus dem Charakter des Briefes. Müßte man ber 
ertremen Kritif beiftimmen, nach welcher von Dr. Baur außer 
dem Briefe an die Römer nur der an die Galater und die an 
die Koriniher für unzweifelhaft pauliniſche Schriften erflärt 
worden find, und follte, wie von eben dieſem Kritiker gefchehen, 
auch der Apoftelgefchichte Die Glaubwürdigkeit abgeſprochen wers 
den, fo ftünde freilich zu befürchten, daß bei noch einigen weis 
teren Fortfchritten diefer Kritif e8 immer mehr unmöglich würbe, 
zu befiimmen, was Paulus und die Eigenthümlichkeit feines 
Geiftes war: bis jebt-aber fönnen wir uns noch barauf berus 
fen, daß der Brief an die Römer eine deutliche Ausprägung 
des paulinifchen. @eiftes nad) Sache und Form iſt. 

Nur die Integrität des Briefes hat bis jetzt einige Ans 
griffe erfahren... Schon Marcion hat aus vogmatifeyem Vor⸗ 


Tholuck, Komment. z. Röm. Br. 
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urtheil Kap. 15. uud 16. verworfen. Heumann hatte Kap. 12 
— 15. als einen fpäter gefchriebenen Brief angefehen und Kap, 16. 
als eine Nachfchrift zu Kap. 11.; Semler hatte Kap. 15. für 
eine nicht an die Römer gefchriebene Privatnachricht angefehen, 
welche von den reifenden Brüdern allen denen, bei welchen fie 
einfprachen, mitgetheilt werben follte, und Kap. 16. als ein von 
Paulus befonders gefchriebened Verzeichniß ber Namen verfchie- 
dener Chriften, welche von den Ueberbringern des Briefs an 
Die Römer auf verfihiebnen Stationen befucht werben follten; 
Schulz in den Stud. u. Kritifen 1829. Hft. 3. ©. 609 
f. will, daß Paulus das 16te Kap. von Rom an die Ephefer 
gefchrieben, und Schott in der Isagoge ©. 159,, daß Kap. 16. 
aus Fragmenten eines von Paulus in Korinth an eine aflatie 
fihe Gemeinde gefchriebenen kleineren Briefes zufammengefeht 
ſei. Da alle diefe Meinungen das ausfchliegliche Eigenthum 
ihrer Urheber geblieben find, fo kann es genügen, fie erwähnt 
zu haben, von Neander (Pflanzung der chriftl. Kirche I. ©. 
343. 9.9), Eredner (Einleit. 1. TH. 2. Abth. $. 143.), de 
Wette (Komment. z. Br. and. Römer. 2. Aufl. S. 170.) wird bie 
Aechtheit der beiden Kapitel anerfannt. Ihre neuefter Gegner ift 
Dr. Baur, dende Wette aud) in der 2. Aufl. ganz unerwähnt 
gelaffen hat, — von ihm ift in feinem Auffabe: über Zwed und 
Veranlafiung des Römerbdriefes und die damit zufammenhängens 
ben DBerhältnifje der römifchen Gemeinde, Tüb. Zeitfchr. 1836. 
9. 3. das 15. und 16. Kapitel des Briefs für unächt erflärt wor⸗ 
ben. Die Kritif diefes Gelehrten beruht auch in dieſem Falle auf 
der durchaus eigenthümlichen firchenhiftorifchen Anficht, welche er 
fich über das Verhältniß der petrinifchen und paulinifchen chrifts 
lichen Partei der erften zwei Jahrhunderte gebildet hat, und 
wie er es felbft erklärt (a. a.D. ©. 118.), fo ift diefe Abhand⸗ 
fung nur eine weitere Fortführung des Aufſatzes «die Chriftugs 
partei in der Forinthifchen Gemeinde, der Gegenfaß des pauli⸗ 
nifchen und petrinifchen Chriftentbums in der erſten Zeit der 
Kirche> in der Tüb. Zeitfchr. 1831. H.4. Da num der Haupts 
grund zur Verwerfung biefer beiden Kapitel für diefen Gelehrten 
barin liegt, daß fie mehreres enthalten, was. mit jenen Anfichten 
über die damaligen Zeitverhältniffe, Die er fich gebildet hat, nicht 
übereinftimmt, fo würde er felbft wohl ‚nur dann zur Zurüds 
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nahme derſelben bewogen werben Förmen, wenn feine Grund⸗ 
anſicht auf hiftorifchem Wege widerlegt würde. *) Derjenige 
aber, welcher biefelbe nicht theilt, wird um fo weniger in ben 
gegen die Aechtheit diefer Kapitel aufgeftellten Bevenken Beweis- 
kraft finden, als fie fo Vieles enthalten, was ſich ſofort als 
falfch darthun Täßt, vergl. die Beurtheilung der Baur’fchen 
Anfiht von Kling, Stud. u. Kritifen. 1837. H. 2. Einige 
wenige Beijpiele mögen diefes zeigen. Herr Dr. Baur findet 
die günftige Meinung von ber guten Gefimmung und chriftlichen 
Einficht der. Gemeinde, welche Kap. 15, 14. ausfpricht, im 
Widerſpruch mit der dogmatifchen Polemik, welche der Apoftel 
in dem Briefe zu üben fich veranlaßt fieht, und mit dem Kap. 
1, 11. ausgefprochenen Zwede; aber welchen Widerfpruch muß 
man dann nicht erft im erften Briefe an die Korinther finden, 
wo ber Apoftel fo viel zu rügen und zu berichtigen hat, ven 
Mangel an chriftlicher Weisheit der Gemeinde fo wiederholt vor⸗ 
hält, Kap. 6, 5. 10, 15. 14, 20., und nichts defto weniger 
Kap. 1, 5. von ihnen rühmt, daß fie &v navri Aöyo xai rıd- 
on yvwoeı reich feien! Unvereinbar findet es ferner Dr. Baur 
mit dem paulinifchen Urfvrunge des 15. Kapitels, daß dafelbft 
im 23. Berfe der, Berfaffer als eigentlichen Grund feiner Reife 
nach Rom angebe, daß er feinen Lauf im Drient vollendet 
habe, und von dem Endzweck, den Kap. 1, 11. ausfprach, gar 
nichts weiter erwähnt werbe; wer wollte jedoch etwas Auffallen- 
bes darin finden, daß bei der beabfichtigten Reife des Apoftels 
mehrere Rüdfichten zugleich obwalteten, und daß er im Eingange 
des Briefe denjenigen Grund heroorhebt, in welchem fich beſonders 
die liebevolle Rüdficht auf die Gemeinde ausſpricht, — zumal da 
jener Kritiker felbft darauf aufmerffam macht (S. 16R.), daß 
V. 22, gerade wie Kap. 1, 13. des öfteren Vorfapes Erwähnung 
thut, die römiſche Gemeinde zu befuchen. Daß Herr Dr. Baur 
eine größere Zahl ſolcher Gründe aufftelkt, deren Unhaltbarfeit 
fofort einleuchtet, erweckt das Borurtheil, daß die Kraft der 
ganzen Beweisführung nur in den Vorausfehungen liegt, mit 
welchen derfelbe zur Kritif biefer beiden Kapitel hinzugetreten. 


*) Einiges zur Widerlegung Dienende findet fi in der Dlshau«r 
fenfchen Abhandlung. Stud. u. Krit, 1838. 9.4. S. 927. erwähnt. 
1 > 
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:Borwort. 


Dans ı die dritte Auflage biefes Kommentars ke 
etwa zehn Jahren nicht mehr im Buchhandel war, bin 
id boch bisher verhindert geweſen, dieſe neue Ausar⸗ 
beitung erſcheinen zu laſſen. Ich will nicht leugnen, 

daß an dieſer Verzoͤgerung auch die große Zahl der 
ſeitdem gerade über: dieſen Brief erſchienenen exegetiſchen 
Werke ihren Antheil hat, denn waͤhrend fie einerſeits 
zu einer neuen Bearbeitung des meinigen reizte, mußte 
fie andererſeits auch bedenklich machen, ob es gelingen 
würde, die große Maſſe ded Stoffes zu bewältigen und 
nad fo vielen -rühmlichen Beftrebungen neue und fruchts 
bare Ergebniffe zu Tage zu fördern. Als jedoch vor 
einigen Jahren bie Gefahr mi zu bedrohen anfing, 
des Augenlichtes verluſtig zu gehen, fühlte ih mich 
dringend aufgefordert, mit demjenigen Werfe meine exe 
getifch =Titerarifche Laufbahn zu befchließen, mit wel- 
chem ich fie begonnen hatte, und ging mit angeflreng- 
ter Kraft an die auögebehnte Arbeit, zu welcher bereits 
vereinzelte Vorarbeiten vorlagen. Sch preife danfbar 
den Heren, welcher fie mich nicht nur vollenden ließ, 
fondern auch bie drohende Gefahr für jetzt abwendete. 
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. oder wir müßten fagen, baß der Apoſtel mit 8. 14. ben Brief 
zu ſchließen beabfichtigt habe und daß die Worte als Schluß 
formel des ganzen Briefs zu betrachten feien, fo Grotius, 
Rüdert. Sollte indeß von Kap. 15. an ein fpäterer Zuſatz 
folgen, würbe nicht dann der Apoftel die den Zufammenhang 
unterbrehende Dorologie — viefelbe nämlich als Schlußformel 
betrachtet — an das Ende des Briefs geftelt haben? Fragt 
man ferner, was aber wohl die Abfchreiber beivogen haben fönne, . 
die Worte, die am Schluffe fo paffend find, gerade an das Ende 
von 8. 14. zu ftellen, fo läßt fi) gewiß als Grund annehmen, 
was eben auch von vorn herein auffällt, daß der Mpoftel, 
nachdem er K. 16. bereits den Segenswunſch gefihrieben, dann 
noch die Dorologie hinzugefügt hat. Cine merfwürbige Beftätis 
gung Diefer Bermuthung ergiebt ſich aus dem Nachweis von Fritz⸗ 
ſche, daß gerade diejenigen kritiſchen Zeugniffe, welche die Doxo⸗ 
logie am Schluße von Kay. 16, haben, theils den Segenswunſch 
lafien, theils der Dorologie nach ſetzen. Das Erfte thut A. C. 
Kopt. Aethiop. Vulg. ms. und Rufin, das Letzte cod. 17. 86, 
Syr. Erpen. und Philor. Gerade ale Schluß des Römerbriefs 
ericheint die Dorologte paſſend. Denn es war ja hier das 
Evangelium als ein der Welt neu offenbartes Myfterium bars 
geſtellt worden. 


g. 2. 


„Stiftung und Beſtandtheile der römiſchen 
Gemeinde. 


Die römifche Kirche bezeichnet Petrus als den Stifter 
und erften Bifchof der in Rom gefammelten chriftlichen Ger 
meinde. Das Unbegründete Diefer Behauptung haben indeß 
forfchende Mitglieder diefer Kirche felbft eingefehen, ein Va⸗ 
fefius, Pagi, Baluz, Hug, Klee Die neuefte aus 
führliche Unterfuchung, welche Tathofifcherfeitd über den Gegen: 
ftand veranftaltet worden, die Abhandlung in der Tübinger theo⸗ 
logiſchen Quartalſchr. Jahrg. 1824. 4. H. „ über den Aufent⸗ 
halt des Apoftels Petrus zu Rom“, giebt als Refultat einer ges 
nauern hronologifchen Unterfuchung, daß jener Apoftel zwar 
allerdings in der roͤmiſchen Gemeinde gelehrt und den Maͤrty⸗ 
rertod erlitten habe, daß aber fein Aufenthalt daſelbſt nur auf 
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etwas über ein. Jahr gefeht.merben-Fönne, Um fo auffallender 
ift es, daß noch in neuerer Zeit rin proteftantifcher Gelehrter 
. die Stiftung ber zömijchen Gemeinbe durch Petrus in den letz⸗ 
ten Jahren des Claudius, ober. in den alleveoften des Nero 
_ behauptet bat..*) Die herrfchende Anficht unter: proteftantifchen 
und Fatholifchen Schriftforfchern und Kirchenhiſtorikern ift die, 
dag Petrus zwar allerdings nad) der Welthauptitabt gekommen 
und dort auch den. Martyrtob gelitten, nur daß er auf feinen 
Ball die römische Gemeinde begrünbet, und auch überhaupt nicht 
vor Abfaffung. unferes .Briefes in Rom geweſen. Nach dem 
Borgange mehrerer älterer Sirchenhiftorifer,. namentlich aus ber 
teformirten Kirche, bat fich auch entfchieven dahin ausgefpros 
ben Schröckh, ©iefeler und Neander in ihren Kies 
chengefchichten und v. Cökln in der Encyclopaͤdie von Erfch 
und Gruber 3.18. S. 43. Die Annahme, Petrus fei gar 
nicht nad) Rom gekommen, erflären fie. fänımtlich für Hyper⸗ 
kriiik. Doch bat Dr. Baur in den beiden angeführten Abs 
bandlungen auch dieſes Faktum in Zweifel geftelt, und nach 
feinem Vorgange Reander in der Pflanzung d. chriſtl. K. 
Th. 2. ©. 458,, die Schwächen im Beweife dafür, Ols⸗ 
haufen aber im Komm, und in dem Auflage in den Stubien 
und Kritifen 1838, H. 4. die Schwächen im Beweife das 
gegen gezeigt. Was Ols haufen entgegenfebt, um den Mars 
tyrtod des Apoftefs in Nom als unzweifelhaftes Faktum zu erwei⸗ 
fen, ift allerdings nicht im Stande, die von Dr. Baur behaup⸗ 
tete Möglichkeit abzufchneiden, daß der Bericht des römifchen 
Presbyter Gajus, welcher etwa 130 Jahre nachher fich darauf 
beruft, daß in Rom am Vatican und an der Straße nad) Oftia 
bie Grabmäler des Petrus und Paulus gezeigt würden — daß 
diefer Bericht, fo wie die Ausfage bes etwa 50 Jahre früher 
ſchreibenden korinthiſchen Bifchof Dionyfius des hiftorifchen 
Grundes ermangeln fönnte; inbeß wird der unbefangene Kritifer 
*) Mynfter. Kleine theolog. Schriften, Kopenhagen 1825. in 

ber Abhandl. über ben erften Aufenthalt des Apofteld Petrus in Rom. 
Es ift daher ein Verfehen, wenn Reiche in feinem Kommentar zum 
Brief an bie Römer I. ©. 39. diefen Gelehrten mit in ber Zahl ders 


jenigen nennt, welche ben fruͤhern Aufenthalt bes Petrus in Rom bes . 
ftreiten. 
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geftehen muͤſſen, daß die Thatfache nur dann in Zweifel gezogen 
werben koͤnnte, wenn fich ihe wichtige Gegengrünbe gegenüber 
ftellen ließen, folche nun find nicht vorhanden; wenn fich aber 
Winer im Realleriton IL 1. S. 280. durdy die genetifche 
Entwidelung,. welche die Kombination des Tübinger Kritifers 
gegeben, ihm beiguftimmen geneigt machen läßt, fo darf nicht 
unberüdfichtigt bleiben, daß biefe genetifche Entwickelung in his 
ſtoriſchen Borausfegungen ihre Bafid hat, durch welche Miß⸗ 
trauen in dieſelbe erwedt wird. 

Daß der Same des Evangelii fchon früh in die römische 
Hauptſtadt gefommen fei, ift fehr wahrfcheinid. Wan hat 
darauf bingewiefen, daß fihon bie römifchen Juben, welche 
beim Pfingftfeft anmwefend waren (Apg. 2, 10.), eine Kunde 
vom Chriftentbum nach Rom bringen konnten; daß bie nad 
Stephani Martyrtode in verfchiedene Gegenden zerftreueten 
Judenchriſten — obzwar Lukas nur Samarien, Bhöniden, Ey» 
prus und Antiochien erwähnt (Apg. 8, 1. 11, 19.) — doch 
audy nach der Hauptftadt gefommen feyn Fönnten; daß — 
fall8 das Chriſtenthum nicht ſchon unter Claudius in ber 
Hauptftadt vorhanden geweſen wäre — die durch ihn vertrie- 
benen Juden es auswärts Eennen lernen und bei ihrer Rück⸗ 
kehr dahin verpflanzen konnten. Auch abgefehen von allem bie 
fem, macht der außerorbentliche Zufammenfluß aus den Provinz 
zen in Rom wahrfcheinlich, daß fchon früh Mitglieder der jun⸗ 
gen Kirche dorthin kamen; bezeichnend fagt Ovid: orbis in 
urbe erat, und Athendäus, Deipnosoph. 1, 20. nennt Rom 
eine drrırogn) Tüg olxovueyng, worin Öle’ ra E99n adpdus 
ovswxıoraı. Zur Zeit, wo Paulus fihrieb, ift die Gemeinde 
ſchon zahlreich gewefen, wie ſich aus ihrem weitverbreiteten 
Auf und Ruhm ergiebt (1, 8.), aus der großen Zahl ihrer 
Lehrer (Stay. 16.) und aus den verfchiedenen Verfammlungsplägen 
in der Hauptſtadt (16, 5. 14. 15.) — voraudgefeht daß man 
hier wirklich an Berfammlungspläge der Ehriften zu denken hat. 
Diefer blühende Zuſtand, fo wie aud) die Erflärung des Apoftels, 
daß er fchon feit längerer Zeit einen Befuch bei der Gemeinde 
- befchlofien (Kap. 15, 23.), dienen ebenfalls zum Erweiſe, daß, 

ald Paulus fchrieb, die Ehriftengemeinde in Rom bereits feit 
geraumer Zeit beftehen mußte, 
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Unter den in Kap. 16. aufgeführten Lehrern finden pir 
viele Schüler des Apoſtels, auch zeigt fi) Paulus mit ven 
Berhältnifien der Gemeinde befannt, und fpricht mit einer ges 
wiſſen Vertraulichkeit zu ihr, fo daß fih daran nicht zweifeln 
läßt, daß Schüler des Apoſtels einen bedeutenden Antheil an 
dem Aufbau der Gemeinde gehabt haben, daß fie jenoch, wie 
Eichhorn will (Ein. DL 1. S. 208.), Begründer berfel- 
ben gewefen feien, laͤßt ſich darum noch nicht behaupten. Die 
Annahme, daß Briscilla und Aquilas, als fie aus Rom 
vertrieben wurden und fich- in Korinth an Paulus anfchloffen, 
‚bereits Chriften waren, läßt fidy zwar nicht mit völliger Ent: 
fehiedenheit vertheibigen, -fobald man ihr aber mit der Mehr: 
zahl ber neueren Gelehrten beitritt, fo ergiebt ſich, daß die Ver- 
treibung unter Claudius auch die äußerlich von ben Juden 
ſich nicht unterfcheidenden Jubenchriften mitbetraf, und es würbe 
hieraus folgen, daß das Chriftenthum fchon unabhängig von 
paulinifchen Schülern in Rom befannt geworben war. Daſſelbe 
wird wahrfcheinlich, wenn man Kap. 16, 7. folche Lehrer in 
der Gemeinde findet, die fehon vor der Befehrung des Paulus 
fih zu Chriſto befannt hatten. 

Was die nationalen Beftandtheile der Gemeinde anlangt, 
fo denft man ſich nad) der herrfchenden Anficht am erften An⸗ 
fange al8 den Kern einen jubenchriftlichen Beftandtheil, wozu 
jeboch fpäter eine überwiegende Anzahl Heidenchriften hinzuge⸗ 
fommen fei. So Paulus, Neander (Pflanzung der chriftl. 
8.1 ©. 344. 347. g. 9), Rüdert, de Wette, Olshau⸗ 
fen, wogegen die Zahl der Judenchriſten als die überwie⸗ 
gende angefehen worden ift von Henfe, Koppe, Hänlein 
. and neuerdings namentlich von Meyer, Baur, deffen Anficht 
fofort näher zu erörtern feyn’ wird. Daß beide Beftanbtheile, 
fi) in der Gemeinde fanden, darauf läßt ſchon der Inhalt des 
Briefes fühließen, dazu fommt die beſtimmte Anrede an bie 
Heidenchriften Kap. 11,.13. ımd das rorno qvᷣtecoy Kap. 4, 
1, 12., welches ſich auf die Judenchriſten begeht — auf Kap. 7,1. 
taßt fich Fein Schluß gründen. *). Wie die erften Verfündiger 


— — — — — 





Meyer iſt ber einzige, welcher auf dieſe St. entſcheidendes 
Gewicht legt, Einleitung zum Briefe an die Roͤmer. ©. 15. 
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bee Heilsbotfchaft ſtch überall zunächſt an die jüdiſche Bevölke⸗ 
‚zung wenbeten, jo wird es ohne Zweifel auch in der Haupt⸗ 
ſtadt gefchehen feyn, wo die Jubenfchaft fo zahlreich war, daß 
ihre Menge den Römern Bedenken einflößte; zur Zeit des Au⸗ 
guftus ſchloſſen fich einft einer jünifchen Gefanpfchaft aus Nom 
feloft 8000 Juden an, Joſephus Antigeit. 1. XVII c. 22, 
8. 1. Auguſtus hatte ihnen freie Uebung ihres Gottesdienſtes 
geftattet und ein Quartier jenfeits der Tiber zur Wohnung ans 
gewiejen, Philo, leg. ad Caium, p. 1014. ed. Fr. Dio 
Caſſius historiar. XXXVH. 17. Der zahlreiche Zutritt 
von Heiden zu der chriftlichen Gemeinde wird zunaͤchſt durch 
das im Heidenthum damals fo weit verbreitete religiöfe Bedürf⸗ 
niß wahrfcheinlicd gemacht. Nachdem ein Ealigula in die Zahl 
der Gottheiten erhoben worden, konnte ja wohl bie heidniſche 
Religion kaum noch etwas haben, was ernfteren Gemüthern 
Genüge leiftete, daher ſich die Römer fo zahlreich zur jüdiſchen 
Religion wendeten, daß Seneca in einem Fragment (de su- 
perst. in Aug. de civ. Dei I. VI. c. 11.) fagt: fo viele 
Römer hätten die jũdiſche Religion angenommen, ut per omnes 
jam terras recepta sit, vieti victoribus leges dederunt. 
Auch Juvenal ſpottet bilter über bie jubaifirenden Römer, 
Satyr. XIV. 3. 100. fi. Ohne Zweifel haben daher die er- 
ſten Verbreiter des Chriſtenthums nicht bloß heilsbebürftige Hei⸗ 
den, fondern auch eine Anzahl proselyti portae in Rom vor: 
gefunden. Bon den häufigen Uebergängen der Heiden zum 
Ehriftenthum fpricht auch Taritus Ammal. XV. 44.: repres- 
sayue in praesens exitiabilis superstitio rursus erumpebat 
non modo per Judaeam — sed per urbem etiam. Wenn 
nun fo ſchon a priori die überwiegende Zahl der Heidenchri⸗ 
ften in Rom wahrfcheinlich ift, fo hat Rüdert überdies noch 
mehrere aus dem Briefe felbft entlehnte Beweife geltend gemacht, 
zunächft folche, die — mit Einer, weiter unten zu befprechenden 
Ausnahme — allzu zweifelhafter Natur find, um bier wiederholt 
zu werden, ſodann die, welche er felbft als völlig entſcheidend be⸗ 
trachtet, nämlicy Die Worte des Apoftels, Röm. 1, 5. und 13,, 
nach deren Anführung er hinzuſetzt: «Auch hier bedarf es Feines 
MWorted um zu erfennen, er felbft betrachte feinen Brief als ges 
richtet an eine heivenchriftliche Gemeinde» und — hiemit abbricht. 
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Es ift aber unverantwortlich, daß Nüdert bie Unterſu⸗ 
dungen von Dr. Baur, welche der gewöhnlichen Anficht fe 
bedeutende Einwürfe entgegenftelfen und biefer Brage überhanpt 
eine viel größere Bedeutſamkeit gegeben haben, als fie bisher 
hatte, gänzlich unberüdfichtigt gelaffen bat — wie es ©. 366, 
in.der Anmerfung. heit: «um nicht den Kommentar zu fehr ans 
‚aufchwellen» und. meil er die Abficht habe, Die Banr’fche Abs 
handlung anberwärts im Einzelnen gu prüfen. : Die S. 2, ers 
wähnte zmeite Baur’fche Abhandlung hat im Zufammenhang 
mit der Frage über den Hauptbeſtandtheil ver römifchen Ge: 
meinde auch die bisherige Anficht über die in ihr herrſchende Geis 
ſtesrichtung, fo wie über die Tendenz und ben Lehrgehalt des 
Briefes, zugleich auch über Die Glaubwürdigkeit der Apoftelge- 
ſchichte wankend zu machen gefucht, und zwar mit Gründen, 
weiche eine nähere Erwägung erheifchen. Es wird von Diefem 
Kritiker zuvörderſt darauf aufmerffam gemacht, Daß ein bisher 
nicht beachteter, unauflöslicher Widerſpruch beftehe zwiſchen der 
Stelle Apg. 28, 22. und dem, was und unfer Brief über bie 
damaligen Zuftände der römifchen Gemeinde lehrt. Wie läßt 
fi, fo wird gefragt, wenn zur Zeit, wo Paulus feinen Brief 
fehrieb , die römifche Gemeinde fi) in einem fo blühenven Zus 
fand befand, irgend damit vereinigen, daß bie dortige Juden⸗ 
ſchaft mit der chriftlichen Lehre fo gänzlich unbekannt ift, als 
es ihre Repräfentanten nad) der Apoſtelgeſch. ausfprechen?. 
(a 0.8; © 109 fi.) Daß man in der Rede der Juden eine 
Berftellung anzunehmen nicht berechtigt fei, hatte Olsha uſen 
in feinem Kommentar mit Entfchiedenheit behauptet, und Dr. 
Baur fpricht feine Freude aus, durch feinen Gegner felbft 
diefen Ausweg abgefchnitten zu ſehen. Der fel. Olshauſen 
hatte durch folgende Hypotheſe die Schwierigkeit zu befeitigen 
gefucht: Durch das Edikt, welches Claudius gegen die Juden 
erlafien, von dem Sueton fpricht, feien die Chriften bewogen 
worden, ihre Verſchiedenheit von den Juden ftärker hervortres 
ten zu laſſen. Es fei dazu gefommen, daß fidy durch paulinis 
ſche Schüler die antijwaiftifhe Richtung in. Rom feftgefegt, 
auch fei wohl die Zahl der zurüdgefehrten Juden nicht fo be- 
deutend geweſen, und man habe vielleicht mehr neue Einwan⸗ 
derer, als eigentliche Zurüdgefehrte anzunehmen; fo laſſe es 
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fih denn denken, daß bie römifche Judenſchaft von dem Chris 
ftenhänflein in Rom Feine Kunde hatte Um dieſe Hypothefe 
behaupten zu fünnen, wid dann von Dishaufen (wie auch 
von Rüdert) nachdrücklich die Anficht vertheidigt, daß die Rich» . 
tung der römifchen Gemeinde durchaus antijubaiftifch, im Ges 
genfah zu der bei den Galatern herrſchenden, denn hätte fich 
eine jubaifirende Richtung unter den Chriften gefunden, fo würs 
den fie auch den Synagogalverband einigermaßen aufrecht ers 
halten haben und die römifche Indenfchaft hätte Kenntniß von 
ihnen befigen mäffen. Da nun Dr. Baur diefe Auskunft eben 
fo unbefrienigend findet, als alle früheren, fo kommt er zu dem 
Schluſſe, daß ſowohl bei jener Etelle der Apoftelgefchichte, als 
bei allen andern, welche erwähnen, daß ſich Paulus mit feis 
ner Predigt immer zuerft an die Juden gewendet babe, der his 
ftorifche Charakter aufzugeben und eine bloße Fiktion gnzunchs 
men fei, nämlich zu dem apologetifchen Zwecke, den Heidenapo⸗ 
ftel vor feinen zelotifchen Mitbrüdern darüber zu rechtfertigen, 
daß er fich überhaupt mit feiner Predigt vorzugsweife an bie 
Heiden gewandt habe. Diefelbe apologetifche Tendenz fol mın 
aber auch das Hauptmoment unferes Briefes feyn, als deffen 
Hauptsheil Kap. 9I— 11: anzufehen, worin gejeigt werde, es 
gefchehe dem Bundesvolke dadurch Fein Unrecht, daß in Folge 
ihres Unglaubens eine fo große Maſſe Heiden in die chriſtliche 
Kirche eingehe. So diene denn der Brief an bie Römer zur 
Unterftügung der aus mehreren Firchlichen Denfmälern refuktis 
renden Thatfache, daß die römffche Gemeinde eine fireng ju⸗ 
daifirende, dem Apoftel Paulus feinvlich gefinnte, der petrinis 
fchen Partei angehörige gewefen ſei; daß auch Heidenchtiften 
zu ihr gehörten, folle zwar nicht geleugnet werben, aber — 
«wir wiffen nicht, auf welchem Wege fie befehrt worben find» 
(2?) und wenn fie Kap. 14, 13. vom Apoftel befonders ange: 
redet werben, fo laffe fich cben daraus abnehmen, fie feien der 
zurüdtretende ımd unbedentendere Theil der Gemeinde gemefen. 
Ermwägen wir zuvörderſt den Widerſpruch, in welchem 
Apoftelgefch. 28, 22. mit den aus unfrem Briefe refultirenden 
Datis ftehen fol. Wir geftehen, daß, falls die Worte der Jus 
den in der Apoftelgefchichte im firengen Sinne als Wahrheit 
genommen erden, die vom verewigten Olshaufen getroffene 
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Auslunft und eben fo wenig befriedigt, als Dr, Baur dadurch 


zufrieden geftellt wird, Die Juden fprechen nämlich fo, als ob fie 
nicht nur nicht. mit den Lehren bes Chriſtenthums näher bekaunt 


feien, ſondern als ob fie fogar vom Vorhandenſeyn einer chriftlis 
chen Gemeinde in Rom durchaus Nichts wüßten «von dieſer 
Sekte ift uns fund, daß ihr allenthalben widerfprochen wird» — 
ift dies denkbar? Es tft wahr, bie urbs hatte einen ungeheuren 
Umfang, aber dennoch von dem Vorhandenſeyn der Ehriften in Rom 
nichts zu wiſſen, war damals wohl faum moͤglich. Nach der ges 
Wwöhnlichen Annahme war nur 2 Jahre fpäter — wie Baur ers 
innert — die große Neroniſche Zeuersbrunft und die durch fie 
veranlaßte Chriftenverfolgumg,, wie allgemein befannt die Chris 
fien damals in Rom gewefen, bezeugt die ausdrüdliche Angabe 
des Tacitus Annal. XV, 44. Nero subdidit reos et quae- 
sitissimis- poenis affecit, quos per flagitia invisos vul- 
gus Christianos appellabat, Kling in dem Auf 
fabe Stud. und Krit. 1837. H. 2, ©. 302. giebt der Ols⸗ 
haufen’fchen Hypothefe eine andere Wendung, es fei näms 
lich die Abfonderung von der Judenfchaft ausgegangen, welche 
die Berührung mit der Ehriftengemeinde gemieden babe, um 


fich nicht die Verfolgung der Obrigfeit zuzuziehen; es wirb näm- 


fich die Stelle de8 Sueton, wo von dem tumultuari der In⸗ 
den impulsore Chresto die Rebe ift, von Kling auf Streitige 
feiten bezogen, bie in der Mitte ber römifchen Juden aus Vers 
anlafjung des bei ihnen eindringenven Chriſtenthumes entſtan⸗ 
den ſeien. Wir haben gegen dieſe Fafſung der Hypotheſe dafs 
felbe Bedenken, wie gegen die andere; Die roͤmiſche Judenſchaft 
konnte — ſo ſcheint es uns — nicht in dem Grade mit dem 
Chriſtenthum unbekannt ſeyn. Es ſei, daß der Verkehr mit 
der Chriſtengemeinde in der Hauptſtadt abgebrochen war, wir 
wollen das zugeben: ſollte denn nicht einer der vielen Reiſen⸗ 
den, ſollten nicht die jährlid en officiellen Gefandtfchaftender 
Juden nad) Jerufalem *) einige Kunde über Die Tendenz ber 
neuen Lehre mitgebracht haben? Wir befennen und daher zu 


*) &icero pro Flacco c. 28.: cum aurum Judaeorum n0- 
mine quotannis ex Italia et ex omnibus vestris provincüs Hieroso- 
hmam exportari soleret, Flaccus sanxit edicto, ne ex Asia expor- 
tari lieeret, 
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ber Älteren Anftcht, daß die Rede der Zuben in der Apoſtel⸗ 
gefchichte nicht’ ehrlich gemeint iſt. ‚Paulus tritt vor den ji 
difchen Oberen: mit der Vorausſetzung auf, daß fie 
nicht nur vom Ehriftenthum, fondern von ihm felhft 
fhon gehört haben würden und fucht die römifche Ju⸗ 
denfchaft mit der Verficherung zu begütigen, Nichts wider das 
Volt und die Väter getban zu haben (V. 17.) Die jübifchen 
Vorfteher fehen dieſe Aeußerung als eine Unwahrheit an und 
glauben ihm nur mit gleicher Münze zu vergelten, wenn audy 
fie thun, als ob fie von ihm nichts wüßten, indem fte fo 
hoffen, ihn zu einer deflo unbefangneren Mittheilung zu bewe⸗ 
gen. Zur Unterſtützung dieſer Anficht der Sache dient, wie 
ung fcheint, die vorausgeſchickte Erfläring B. 21., daß fie we⸗ 
der durch Briefe, nod) durch mündliche böfe Kunde etwas von 
Baulns vernommen: hätten; denn daß die römifche Judenſchaft 
von dieſem berühmten Apoftaten, der feit etwa 15 Jahren durch 
ganz Kleinafien umd Griechenland die Juden wider fich aufge: 
regt, feit etwa 6 Jahren feinen Schauplag nad) Europa vers 
fegt, der in Kandelsftänten wie Ephefus und Korinth gelehrt, 
von wo beftändiger Verkehr mit Rom war — daß fie von die⸗ 
fem überhaupt Nichts gehört haben follten, ift gewiß unmwahrs 
feheinlich, wie denn auch Paulus ſelbſt das Gegentheil voraus: 
fest *), ja es fcheint fogar, er habe gemeint, es fei zugleich 
mit feiner Abreife eine officielle Nachricht über ihn von der 
Synagoge in Ierufalem an die römifche Judenſchaft gelangt, 
denn was Meyer im Kommentar zu d. St. der Apoftelgefch. 
angiebt, um hievon bie Unmöglichkeit zu erweifen, ift keines⸗ 
weges. zwingend. — Rad) der Befeitigung dieſes Bedenfens, wen⸗ 
den wir und nun ber Frage zu, ob der Brief entſcheidende Bes 
‚weife enthält, daß die Maffe der Gemeinde aus Heidenchriften 





*) Freilich liche ſich fragen: „Leugnen die Juden denn, ſeinen Namen 
zu kennen? Sagen ſie nicht bloß, nichts Boͤſes uͤber ihn durch Briefe 
ober mündlich erfahren zu haben, wie er vorausſegze“? So will Eĩch⸗ 
born (Eint. UI. 1. S. 210.) allerdings das Bedenken entfernen. Aber 
1) wie folften die Juden nicht, wenn fie überhaupt durch ihre Brüder von 
ihm gehört hatten, auch Böfes über ihn gehört haben? 2) fieht man 
nit aus ber. Fremdheit, mit ber fie über bie. Befihaffengeit der Gefte 
fprechen, baß fie auch ald mit feiner Perfon unbekannt erfcheinen wollen? 
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beflauben babe, in welchen Falle denn auch der Baur’ fchen 
Aufüht von dem petrinifch s jubaifirenden Chriftenthume in Rom 
und damit zugleich von. des Haupttendenz dieſes Briefes die 
vornehmfte Stütze entzogen würde. Allerdings halten auch wir 
die von Rüdert als entſcheidend angeführten Beweisgründe 
für zwingend, nämlich die Ausfprüche Kay. 1,7. und 13. Dr. 
Baur hat. diefem in die Augen fallenden Beweiſe fi durch 
die einfache Bemerkung zu entziehen gewußt, daß ja 89977 bier 
leineswegs die Heiden, fondern die Völker bedeute (S. 117. 
d. a. A.); und in der That. bedarf diefe Auffafjung einer ‚nähern - 
Prüfung. Da ber Apoftel mavr« va &Irn in V. 5. ſchreibt, 
fo fann man wirklich auf den Gedanken fommen, die Juden 
feien mit einbegriffen, und geneigt werden, mit Reiche an das 
Wort Ehrifti Matth. 28, 19. zu erinnern. Aber hat fich der Apo⸗ 
ftel jemals fo gleidymäßig als Juden= und Heidenapaftel bes 
zeichnet? Nennt er fich nicht Kap. 11, 13. 15, 16. den Heiden⸗ 
apoftel und fagt dort, ähnlich wie hier: dıa z79 gagır v do- 
$sicay uoı Und Tov Heod eig To slvai us Acırovpyöv ’Inooo 
Xgıorod sis Ta E97; wenn er Kap. 1, 5. vom Empfange 
des Apoftolates fpricht — ift er nicht bei feiner Berufung zur 
Predigt für die Heiden geweiht worden Apoftelgefch. 21, 22. - 
26, 17. 18.2*) Muß nun an diefer erften Stelle, ſchon 
wenn wir fie an und für fich betrachten, &99n7 auf die Hei⸗ 
den bezogen werben, fo kann man um fo weniger daran zweis 
fein, wenn man ®. 13. vergleicht, Daß der Apoftel V. 13. 
unter 2997 nicht. die Juden mit einbegriffen haben. kann, geht 
Deutlich genug aus dem ganzen Zufammenhange von V. 14 
— 16, hervor, vergleiche die Auslegung der Stelle. Ueber: 
haupt dürfte ze &99n im nenteftamentlichen Sprachgebrauch 
und insbefondere bei Paulus an Teiner Stelle fo vorfommen, 
daß es die, Juden und die heipnifchen Völker zufammenfaßte, 
man vgl. den Gebrauch von za 8997. 3. B. im Römerbriefe 
2, 14. 4.3, 29. 9, 24. 30, 11, 13. 25. 15, 9. 10, 11, 


" *) Zwar heißt e8 Apg. 9, 15, „Meinen Namen zu tragen vor bie 
Heiden und Könige und Kinder Israel”, aber bort iſt doch nicht ſo⸗ 
wohl am bie eigentliche Predigt des Evangeliums gedacht, fondern, wie 
das vor Königen (vgl. Matth. 10, 18.) zeigt, ift bie mehr von einem 
muthigen 3eugnißablegen bie Rebe. 
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(hier navra ra &9m). 12. 16. 18. 27. 16, 4. 26. In dies 
fer zulett erwähnten Stelle ſteht ebenfalls, wie Kap. 1, T. 
zarsa 7a EI9n, der Apoftel bat indeß wohl auch hier vor⸗ 
zugsweiſe an die heidnifchen Bölfer gedacht, welchen früher 
auch nicht einmal durch die yoapal npogynzıxei das Ehriften- 
tyum Fund geworden war. Ein nicht geringes Gewicht müffen 
wir aber in diefer Sache noch einer andern Stelle des Briefes 
beilegen, weldhe Rüdert mit Unrecht unter dig weniger bes 
weisfräftigen gerechnet hat, dem Ausfpruche Röm. 15, 15. 16. 
Wenn nämlich dort der Apoftel fein Recht, überhaupt die Gemeinde 
zu ermahnen, .oder mit größerer Kühnheit an fie zu fchreiben, dar⸗ 
auf gründet, Daß er zum Heidenapoſtel erwaͤhlt ſei, ſollte nicht 
jeder Unbefangene hierin einen deutlichen Beweis ſehen, daß 
die Gemeinde der Maſſe nach aus ehemaligen Heiden beſtanden 
haben muß? Wohl ſchloß der Beruf zum Heidenapoſtel Wirkſam⸗ 
feit unter Judenchriften ‚nicht aus; wenn aber Baulus an Juden⸗ 
ehriften ſchrieb, würde .er:fich nicht vor ihnen bloß auf den allges 
meinen Charafter eines «rzöoroAog ‘Inaoo Xpıosoo, der dem Hei⸗ 
denapoftel, wie dem Judenapoſtel auf. gleiche Weife zufam, bes 
rufen haben? — Berückſichtigen wir noch die Stelle Kap. 11, 13., in 
welcher Herr Dr. Baur einen pofitiven Beweis für feine Anficht 
zu finden gemeint hat. Es hat indeß doch gar Feine. Wahrfcheinz 
lichkeit, daß hier die Heiden deßhalb vom Apoftel insbefonbere 
angerebet ſeyn follten, weil fie nur den Fleineren Theil der Ges 
meinde ausmachten: da Kap. 9. und 10. gegen jüdifche An⸗ 
maßung gerichtet war, und der Apoftel Kap. 11. Dazu scheeiz- 
tet, auch hHeidnifchen Anmaßungen entgegenzutreten, fo, Ergub 
ſich dieſe direfte Anrede an die Heiden ganz natürlich: 

Iſt Die Maſſe der Gemeinde .heidnifchen Urſprungs gewe⸗ 
fen, fo wird fihon hiedurch die Annahme einer antijudaiftifchen 
Tendenz wahrjcheinlich, wenn auch nicht gewiß, da ja and) 
bie großentheil heidenchriftliche Galatergemeinde durch Geſetzes⸗ 
eiferer in eine jubaiftifche Richtung bimeingetrieben wurde; 
diefe Unterfuchung hängt jeboch mit der über Beranlafjung 
und Zweck des Briefes fo feht zulammen, daß wir fie zweck⸗ 
maͤßiger im Zuſammenhange mit dieſer Frage anſtellen. 
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- 863, 
DM und Zeit der Abfaffung bes Briefes. 

Wie ſchon Theodoret in feiner Einleitung bemerkt, fo wird 
und Ort und Zeit der Abfafjung durch Röm. 15, 25— 30, fehr 
gewiß, zumal wenn wir bamit den Reifeplan, Apoftelgefch. 19, 
21. und einige Stellen der Korintherbriefe vergleichen. 1 Kor. 
16, 1— 3. nämlich fordert Paulus zu einer Beifteuer für die - 
armen paläftinenfifchen Chriften auf, welche er felbft nach Je⸗ 
rufalem bringen will; in dem nicht lange darauf gefchriebenen 
‚ zweiten Briefe meldet er Kap. 9., daß die macedoniſchen Brü- 
ver reichlich beigefteuert haben, und läßt die Vollendung ber 
Sammlung unter den Korinthern vorbereiten. In unferem Briefe 
nun meldet er, daß er im Begriff ftehe, mit der für die Palaͤ⸗ 
flinenfer eingefammelten Kollefte nad) Jerufalem zu reifen (Rom. 
15, 25. vuvi mit dem Präſens ropevoune). Diefe Data füh⸗ 
ren und darauf, daß der Brief in Korinth gefihrieben fei, von 
welhem Orte aus er auch einige Jahre vorher zur Reife nach 
Jeruſalem fich einfchiffte, Apoftelgefch. 18, 21. Damit ftims 
men ferner auch gänzlich die in dem Briefe felbft erwähnten 
hiftorifehen Beziehungen überein. Er fendet den Brief durch 
Phöbe, eine Diafoniffin der Gemeinde zu Kenchreä, der zu 
Korinth gehörigen aflatifchen Hafenftadt, von wo man eben nach 
Aſien überzufihiffen pflegte, Kap. 16,1." Paulus grüßt von Ca- 
jus, als feinem und der Gemeinde Gaftfreund, 16, 23. Gas 
jus aber war ein geborner Korinther, den Paulus felbft getauft 
ho, 1 Kor. 1,,14. Auch grüßt er von Eraftus, indem er 
ihn ©: vouog zig nöRews (es ift alfo von einer den Römern 
befannten Stadt die Rede, durch welche er nicht bloß durchge: 
reift, in der er fi) aufgehalten hatte,) nennt, Kap. 16, 23. 
Ob Dies derſelbe Eraſtus ſei, welcher. Apoftelgefh. 19, 22. an: 
‚geführt wird, ift ungewiß, doch iſt er wohl nicht von dem 2 Tim. 
4, 20. genannten verſchieden, und von dieſem heißt es dort, er 
fei in Korinth geblieben. Demnach werden wir die Abfafjung 
des Briefes in jenen dreimonatlichen Aufenthalt in Griechen- 
land zır- fegen haben, von welchem Apoftelgefch. 20, 2. fpricht. 
Korinth giebt auch fchon Die Unterfchrift als Abfaffungsort an. 
Nach ver gangharen Zinficht fällt diefer Aufenthalt des Apoſtels 
in Korinth in das Jahr 54 oder 55. , 
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8.4 . 
Beranlajfung, Zweck und Inhalt des Bilefes. 


Seitdem man angefangen hat, im biftorifch = Eritifchen In⸗ 
tereſſe die Veranlaſſung zu dieſem Sendfchreiben zu unterfuchen, 
hat die Anfiht, daß der Apoftel die heiden- und die juden⸗ 
hriftliche Partei in der Gemeinde zu verfühnen beabfichtigt, 
unter verfchiedenen Modifikationen am meiften Beifall gefunden ; 
fie wird ausgefprochen von Kleufer, Hug, Eichhorn, Hän: 


J fein, Bertholdt, Flatt, Schott, Rückert in der Iten 


Aufl. Man hat aus Kap. 14, 11. 15. 16. 17., vornehmlich 
aus 15, 7. 8. auf vorhandene Zwiftigfeiten gefchloffen und na- 
mentlih Hug bat auch noch hiftorifche VWerhältniffe hinzuge⸗ 
nommen, durch welche die Spaltungen herbeigeführt worben 
feien, nämlich die Zurüdfunft der — vorausſätzlich — unter 
Claudius vertriebenen Judenchriften zu ihren zurückgebliebe⸗ 
nen heidenchriftlichen Brüdern. Nachdem ich in den früheren 
Ausgaben des Kommentars diefe Anficht zurüdgewiefen und Die 
Meinung ausgefprochen, daß ſich der. Inhalt der erften dogma⸗ 
tiſchen Maſſe des Briefes vollfommen durch den allgemeinen 
Endzweck des Apofteld erfläre, das Weſen und die Bedeutung 
der chriftlichen Wahrheit überhaupt darzuftellen *), find alle fpä= 
teren Ausleger, Glöckler, Köllner, Reiche, de Wette, 
Meyer, Dlshaufen diefer Anficht, welche ſchon Luther, 
Galvin, Melanchthon, Pellicanus, von dem Briefe 
haben, beigetreten und nur von Schmid in dem Programm 
de Paulinae ad Romanos epistolae consilio atque argu- 
mento 1830., von Eredner in ber Einleitung I. 2. 8. 141. 
ff. und namentlid) von Baur in det angeführten Abhandlung 
ift aufs Neue die Veranlaffung des Briefes in fpeciellen perfüns 
lichen und örtlichen Berhältniffen gefucht worden. Am Stärf- 
ſten macht fi) bei Rüdert auch hier feine Subjeftivität gel- 
tend, indem er, ohne die entgegengefegten Anfichten auch nur 
einer Erwähnung zu würdigen, es eine Thorheit nennt, 
einen andern Zwed in irgend welchen Hiftorifchen Umſtänden 


2) Auch Keilmofer Ein. 2. A. $. 103. hatte vorgezogen, in bies 
fer Hinfiht von Hug abzumeichen, 
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zu fuchen, als den von Paulus ſelbſt in Roͤm. 1, 12. anges 
gebenen (2. Aufl. I. S. 377.). 


Die Art, wie Dr. Baur die Polemif gegen den Ju— 
daismus der Gemeinde aus dem Inhalt des Briefs erweift, 
ift ihm ganz eigenthümlich und hängt fo fehr mit feinen Ans 
fihten über die Partei der Petriner und Pauliner zuſam⸗ 
men, daß, wer biefe nicht theilt, auch auf Die von ihm ges 
gebene Darftelung des Ganges des Briefes nicht eingehen 
wird. Dagegen find die Andeutungen, welche Kap. 14. 15. 
und 16. über den Zuftand der Gemeinde geben, wohl ber 
Art, daß man mit Dr. Schmid fich dazu genöthigt glau⸗ 
ben kann, auch in dem dögmatifchen Theile des Bricfes 
eme Rüdjihtmahme auf die Vorurtheile des Judaismus zur 
finden, und fomit der von dem fel. Olshauſen aufgeftell- 
ten Meinung entgegen zu treten, daß die römiſche Kirche 
durchaus von antijubaiftifcher Tendenz beherrfcht newefen fer. 
Da Kap. 15, 7— 9. in beftimmten Worten auf Zwiftigfeiten 
zwifchen Judenchriſten und Heidenchriſten hindeutet, fo hat ſich 
au Dishaufen genöthigt gefehen, wenigftens bet jenen 
Schwachgläubigen, von denen Kap. 14. handelt, jüdiſche Ein- 
flüffe zugugeben, er hält nämlich dieſelben «für Asfeten mit jü« 
diſchen Grundideen, aber mit heidniſchen Elementen gemifcht » 
(S. 421. des Kommy*). In der Stelle Röm. 16, 17. findet 
er bloß die Möglichkeit angedeutet, daß ſolche Leute auch in 
Rom auftreten Fönnten, was jedoch nicht zugegeben werben 
fann, denn wie hätte dann Paulus fagen mögen: «Der Gott 
bes Briebens wird den Satan in der Kürze unter eure Füße 





2) Es druͤckt ſich in jener’ Stelle ber veremwigte Verf. nicht deut⸗ 
lich barüben aus, ob er ‘die Leute als Zubenchriften ängefehn wiſſen will, 
worauf bie Worte hindeuten: ;, baranfı leitet u. f. w.“, oder für Heiden» 
chriſten, wofür die Worte fprechen: „Seneca ep. 108. befchreibt, wie 


- er feldft eine Zeitlang in einem dhnlichen Streben begriffen war.’ Nach 


ben im Text angeführten Worten kann man fowohl an Heidenchriſten den⸗ 
Ten, bei denen heidniſche Elemente zuruͤckgeblieben, als an Zubendjeiften, 
bie heibniſche Elemente angenommen — bies Lehterr aber wird Niemand. 
für glaublich halten, 


2” 
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treten»? Nach. biefer, Stelle kann man nicht anders mibeilen, 
als daß ſich wirklich folche zelotiſche Judaiſten in Ram einge» 
funden hatten, wie die, Durch welche Die galatiſche Gemeinde 
verwirrt worden war. Man kann die Klage im Briefe an die 
Koloſſer (K. 4, 11.) hinzunehmen, daß nur einige Mitarbeiter 
aus der Befchneidung ihm in Rom eräftig beigeftanden. Aud. 
nimmt Paulus allem Anfchein nad in dem Abfchnitte über Die 
Schwachgläubigen 8. 15, 17. auf jubaififhe Gegner Rück- 
ficht, wenngleich dieſe Schwahgläubigen felbft als unberührt 
von zelotifchem Einfluffe erfeheinen. Blickt man nun auf den 
dogmatifchen Theil des Brief und findet bier die Beftreitung 
. ver rechrfertigenden Kraft des Gefeßes, und Kap. 9. 10. bie 
"Nichtigkeit der fleifchlichen Anfprüche, Israels ausführlich ent- 
widelt, fo wird man ſich allerdings der Meinung zuneigen, 
daß dieß im Hinblid auf judaiftifche Irrlehre gefchehen fei. 
Immer aber liegt darin noch Feine Berechtigung, die Abſicht 
einer ſolchen Polemik als Beranlaffung dieſes Send» 
ſchreibens anzuſehen. Wäre fie es, fo könnte der Brief 
nicht eine fo umfafende und allgemeine Anlage haben, als er 
wirklich hat, und dieß flellen wir. der erwähnten Meinung zus 
nächft entgegen. Ferner leitet eben jene Stelle im Löten Kap. 
V. 17—20. auch nur darauf, daß die Irrlehrer ihr Glüd bei, 
der Gemeinde zu verfuchen angefangen hatten; daß Diefe Vers 
ſuche von beveutendem Erfolge begleitet gewefen, muß dagegen 
verneint werden, denn wie wäre es denkbar, daß Paulus die 
Ermahnung nur fo beiläufig in den Appendix des Briefes hätte 
einfließen laffen, wenn die Irrlehre ſich ſchon feftgefeßt, wenn 
fie einen Theil der Gemeinde ergriffen hatte? Die Entfcheir ° 
dung über ten Charakter der Schwachgläubigen K. 14. ift 
fhwierig; wir glauben an ängRliche Judenchriſten denken zu 
müffen. Gerade der Umſtand nun, daß fie einen andern. Cha⸗ 
rafter als die galatifchen hatten, daß fie nicht auf die Beſchnei⸗ 
dung bringen, daß fie den Zuftand der Heiden zwar für fehr be= 


denklich, doch nicht für abfolut die Seligfeit gefährdend hielten, . 


zeigt, daß biefe ihre Richtung nicht durch Die Pfeudapoſtel hervor- 
gerufen worden. feyn kann. Ueberdieß müflen wir bei der Zrage 
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nad) der Beranlaffung des Sendſchreibens doch auch auf die 
eigene Erklärung des Paulus ein bedeutendes Gewicht 
legen, und durch diefe werden wir nur auf die allgemeine Ab- 
fiht einer freundlichen Annäherung geführt. Der Apoftel er: 
Härt, daß fchon feit Jahren ber Wunſch in ihm lebendig ges 
weſen fei, in der Hauptftabt des römifchen Reichs die Botfchaft 
von Ehrifto erfchallen zu laſſen, und daß bisher nur von aus 
Ben kommende Hinderniffe es ihm unmöglich gemacht (Kap. 1, 
13. 13, 22. ff. vgl. Apg. 19, 21.). Schon dieſen Erklaͤrun⸗ 
gen nad) könnte man ſich nicht wundern, wenn eine folche 

Beranlafiung, wie die Abreife der Phoöͤbe nach Rom (8. 16, 
1.), bei dem Apoftel den Gedanken geweckt hätte, mittlerweile 
eine briefliche Predigt an die Stelle der mündlichen treten gu 
laſſen. Da, wo er am Anfange des Briefes die Stimmung 
ausfpricyt, in welcher er an das Schreiben gegangen, erwähnt 
er feine andere Abficht, als die einer wechjelfeitigen Aufmun: 
terung im Glauben, und knüpft diefe Aeußerung ganz, wie man 
es nad) den vorherermwähnten Stellen erwartet, an feine Sehn- 
‘fucht, gerade die Gemeinde der Metropolis einmal zu befuchen. 
Auh Kap. 15, 15. 16. erwähnt feinen fperiellen Zwed, ſon⸗ 
dern gründet vielmehr das Recht, fo wie er an fie gefchrieben 
bat, zu fchreiben, darauf, daß er göttlicher Weiſe zum Apoftel 
der Heiden erwählt ſei. So muß ich denn auch jetzt die in den frü⸗ 
heren Auflagen des Kommentars ausgefprochene Anftcht wieder: 
holen, daß die vornehmfte Beranlaffungzu dem Send» 
fhreiben der Wunſch war, Diefer Gemeinde den 
Kern der Heilswahrheit fohriftlich vorzutragen, 
da es mündlich bisher nicht hatte gefhehen Fön- 
nen. Diefe aus der Erflärung des Apoftels fich ergebende An⸗ 
nahme findet ihre Beftätigung in dem Plane und Inhalte des 
dogmatifchen Theiles des Briefe. 

Damit ift jedoch noch keineswegs auögefprochen, daß nicht 
auch die Rüdficht auf fpecielle Bebürfnifie der Gemeinde zur 
Anfaffung mitgewirkt haben. Wenn der paränetiiche Abfchnitt 
die Materie von der Obrigkeit, die Bedenklichkeiten der Schwach: 
gläubigen, die Echeelfucht zwifchen heiden= und judenchriſtli⸗ 
hen Mitgliedern berüdfichtigt, fo fann Dies und anderes, was 
er von ver Gemeinde erfahren hatte, auf feinen Entſchluß, an 
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fie zu fchreiben, eingewirkt haben. Binden fich in dem dogma⸗ 
tiſchen Theil Erörterungen, welche der Ueberfchägung des Ge: 
feßes entgegentreten, und läßt die Stelle Kap. 16, 17. ff. auf 
das Borhandenfeyn judaifirender Zeloten in Rom schließen, fo 
mag man immerhin auch diefe Rüdficht als mitwirfend bei der 
Abfafjung des Briefes anfehen. Ja da fo vieles in dem Briefe 
ſich Dazu benugen läßt, das Unbefriedigende der altteftamentlis 
hen Religionsftufe zu erweifen, fo fönnte felbft die Meinung, 
der wir ſchon bei Theodoret begegnen, ſich aufprängen, daß - 
wohl auch eine direfte Bolemif gegen das Judenthum vom Apo⸗ 
ftel beabfichtigt fei und Anlaß zur Abfaffung des Briefes gegeben 
habe. Eichhorn, welcher in neuerer Zeit am Entjchiedenften 
diefe Meinung vertreten, findet fo deutlich den Gegenſatz nicht . 
gegen jubaifirendes Chriftenthum, fondern gegen Judenthum im 
Allgemeinen in dem Briefe ausgefprochen, daß er fagt (a. a. O. 
©. 217.): «Das reine Chriftenthum ift allerwärts dem reinen 
Sudenthume, reine Chriften find reinen Juden entgegengefeht: 
nach dem Inhalt des Briefs follie man glauben, es habe gar 
feinejubaifirende Ehriften, welche Beſchneidung und 
mofaifches Geſetz mit dem Chriftenthum zu verbin= 
den pflegten, inRom gegeben.» Auch E.Chr. Schmidt, 
Blatt, de Wette, Schott, find diefer Meinung beigetreten. 
Indeß, was follte gerade in Rom dieſe Polemik gegen die alt= 
teftamentliche- Religion? Es müßten ganz eigenthümliche Ver⸗ 
hältniffe obgewaltet haben, wodurch fie nothwendig geworben 
wäre. Eichhorn fucht folche nachzumeifen: die große Zahl 
der proselyti portae, namentlich auch unter den Reichen und 
Vornehmen, habe, ald Pauli Schüler mit Lehren nach Rom 
gefommen, welche «der Aufklärung jener Zeit mehr Genüge 
thaten> (sich), fich Diefer aufgeflärten Xehre zugewendet; die 
Juden feien eiferfüchtig geworden und hätten das Zureichende 
der mofaifchen Religion zu erweifen gefucht; Die wieder wankend 
gewordenen Ehriften zu befeftigen, habe nun Paulus gefchrie- 
ben. Wäre jedoch Polemik gegen das Judenthum die Haupt: 
fache, fo müßte die Anlage des Briefe eine andere feyn. Ders 
felbe beginnt damit, zu zeigen, daß Heiden und Juden glei⸗ 
cherweiſe ber chriftlichen Heilsanftalt bevürfen, daß der im Chris 
ftenthum geforverte Glaube auch ſchon im alten Teftamente als 
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Mittel der Rechtfertigung genannt werde; er thut dar, daß Das 
Chriſtenthum einen Wenbepunft in ver Geſchichte des menfchlis 
hen Gefihlechts ausmacht, daß es erfüllt, was das Geſetz 
nicht geben konnte, daß der Gläubige eine herrliche Ausſicht 
in die jenfeitige Zufunft habe; er verfündigt das Eingehen der 
Mafje des Heidenthums in Die Kirche und fchließlich auch die 
Bekehrung von Israel. Das alles nun läßt ſich zwar mehr 
oder weniger zur Polemik gegen das Judenthum gebrauchen, 
würbe aber doch in einem andern Zufammenhange vorgetragen 
feyn müflen, wenn man dieſe Polemik ald direkten Endzweck des 


. Briefes anſehen follte. Dazu fommt, daß die von Eichhorn 


vorausgefegte Veranlaffung zu ſolcher Streitfehrift 
gänzlich ver hiftorifchen Grundlage entbehrt.*) 
Der Inhalt zerfällt in einen dogmatifchen und paräneti> 
fchen Theil; der dogmatifche ftellt einen Ueberblid der ganzen 
Heilslehre auf und geht von Kap. 1—8., Kap. 9—11. kann 


man als ein hiftorifches Korollarium dazu anfchen, und, mit 


odv den Uebergang bildend, gründet der Apoftel auf dieſe dog⸗ 
mattiche Grundlage feine Paräneſe von Kap. 12—16. Gleich 
das Thema feines Briefes zeigt die Allgemeinheit feines End⸗ 
zweckes. Es ift in den Worten Sap. 1, 16. 17. ausgefprochen. 
Daß das, was es verkündigt, Bedürfniß der ganzen Menfchheit 
fei, wird Kap. 1. und 2. erwiefen, nämlich in Betreff der Heiden 
und in Betreff der Juden. So bebürfen denn Heiden und Juden 
gleicherweife einer Berfühnung und Rechtfertigung aus freier Gna⸗ 
de (3, 1—21.), und von V. 21. an folgt die Verfündigung der 
neuen Gnadenanſtalt für beide Bölkermaffen. Kay. 4. thut dar, 
daß diefe Art der Rechtfertigung aud) ſchon im A. T. vorgebilvet. 
Kap. 5, 1—11. ſpricht von den Früchten derfelden; V. 12 — 
Ende zeigt die Größe des mitgetheilten Heils durch den Nachweis, 
daß e8 die verberblichen Folgen überwiegt, die vom Sündenfall 
ausgegangen. Kap. 6. Iehrt, daß durch ſolche Predigt ver 


*) Gine Mitwirkung polemifcher Abſichten nehmen auch mehrere der 
vorher ©. 18. angegebenen Theologen an, z. B. Rüdert (1 4.6. 690.), 
Reiche (I. S. 81.) eine indirelte Polemik gegen Judenchriſten; be Wette 
(2% S. 2.), gegen Juden; auch Pellicanus ficht den Brief als pros 
pbylaktifch gegen die Juden an; wogegen Anbere, wie Olshauſen (©.45.), 





—i— 


Eredner.(Eint. J. 2. S. 377.), polcmifche Zwecke gaͤnzlich leugnen. 
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Sündendienft nicht gefördert werbe; denn ber gläubige Ehrifl, 
theilnehmenn an dem Tode Ehrifti, ift für die Sünde geftors 
ben, um Gott in Chriſto zu leben. Dem Geſetz abzufters 
ben, um mit Chrifto eine neue Verbindung einzugchn, find die 
Bläubigen berechtigt, denn vermöge der inwohnenben böfen Luft 
des Menfchen fchlug im gefehlichen Leben das Gefeh gerade 
zu einem Antriebe zum Böfen aus (Kap..7.). Bei denen, die 
in Chrifto find, ift Dagegen der Zwiefpalt gelöft umd+die Vers 
dammniß hinweggenommen, denn was das geiftige Geſetz for 
dert, vollendet der Geift Ehrifti in uns, der einft auch den ſterb⸗ 
lichen Leib mit Leben erfüllen wird. Mer diefen Geift hat, 
nur Diefer ift ein Kind Gottes und ein Erbe der Herrlich: 
feit, und alle Leiden der Zeit fommen dagegen nicht in Betracht, 
können auch von der Liebe Gottes in Chrifto nicht fcheiden 
(Kap. 8.). Diefes reichen Heiles in Chriſto ift mun zwar mehr 
bie Heidenwelt als das Gottesvolf theilhaft geworben, doch folgt 
‚daraus nicht die Nichtigfeit des göttlichen Rathichluffes, ver 
von Anfang an nur die ächten Abrahamskinder, das find die 
geiftigen, die da glauben wie Abraham, felig machen wollte: 
nach freiem Rathfchluffe hat Gott nur dem Glauben den Zus 
gang zum Reiche feines Sohnes eröffnet (Kap. 9.). So liegt 
es denn auf feine Weife an Gott, fondern an Israel felbft, 
wenn es des Heils verluftig geht (Kap. 10.). Aber auch Is⸗ 
raels Ausfhluß ift nur temporär. und feine völlige Verſtoßung. 
Wird die Fülle der Heldenwelt eingegangen feyn, fo wird auch 
ganz Israel felig werben, denn wie Gott der Ausgang und das 
Mittel, fo ift er auch das Ziel aller Dinge, denn von ihm 
und durch ihn und zu ihm find alle Dinge; ihm fet 
Ehre in Ewigkeit (8. 11.)! Wo fo reihe Gnade, da ge . 
bührt ſich auch, ihrer würbiglich zu wandeln — fo leitet ber 
Apoftel mit dem folgernden od». die befonderen Baränefen ein, 
zu denen er ſich aufgefordert fühlt. 

Aus diefem Inhalt geht die dogmatiſche Wichtigkeit 
des Briefes hervor. Er ift ein Syftem der paulinifch = chrififi- 
chen Lehre, oder — wie man auch mit einem großen Philoſo⸗ 
phen fagen mag — eine religidfe Philofophie ver 
Weltgeſchichte; daher denn auch das erfte Dogmatifche Lehr: 
buch der proteftantifchen Kirche auf dem Grunde von Vorle⸗ 
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fungen über viefen Brief entſtanden iſt; bie loei theologici 
von Melanchthon, wie er dieſes in der Dedikation ber er 
ften Ausgabe an Plattener erflärt; und den Anfängern des 
theofogifchen Studiums wurde aus eben dieſem Grunde, weil 
dieſer Brief eine rein auf der Schrift ruhende Dogmatif fei, 
das Studium deffelben an’d Herz gelegt. *) 


$. 5. 
Sprade und Styl des Briefe. 


Daß ein Brief an römifche Chriften in griechiſcher 
Sprache abgefaßt ift, hat nicht Das mindefte Auffallende. Die 
Juden, welche in Rom lebten, verftanden wahrfcheinlich, wie 
die meiften im Auslande lebenden Juden, griechifch, inwiefern 
damals die griechiſche Sprache die lingua Franca der alten 
Welt war; die alten jünifchen Grabmäler in Rom haben nur 
griechifche Infihriften (B. Aringhi Roma subterranen 1. 
©. 397 f.); aber auch die Heidenchriften verftanden wahrfchein- 
lich größtentheild griechiſch. Es reichen für diefe Annahme fols 
gende Belegftellen aus den Alten aus. Tacitus, de Ora- 
toribus c. 29: nunc natus infäns delegatur Graecu- 
laeancillae Martial, Epigr. 1. XIV. ep. 56: rusticus 
es? neseis quid Graeco nomine dicar. Spuma vocor ni- 
tri. Graecus es? egoövızgov. Juvenal, von den römis 
fchen Srauen, Sat. VI. 184—-190.: se non putat ulla for- 
mosam, ni quae de ’Tusca Graecula facta est. Hoc ser- 
mone pavent, hoe iram, gaudia, curas, hoc cuncta ef- 
fandunt animi seereta. Tert ull. de pallio c. 3. lingua 
(Graeca) jam penes Latium est. Bgl. Bernhardy, Grund: 
riß der römifchen Litteratur S. 26. Auch Ignatius, Div: 
nys von Korinth und Irendäus ſchrieben griechifch an vie 
— _ — — ’ 

*) Daß gegen den ewigen Gehalt des Briefes die Werkgerech⸗ 
Aigkeit der roͤwiſchen Kirche galz auf gleiche Weife blind machte, wie die 
Selbſtgenuͤgſamkeit der Aufklaͤrungsperiode, dafür giebt einen merkwuͤr⸗ 
digen Beleg, was Melanchthon in der Vorrede zu ſ. Komm. ſagt: 
multi tantum hanc postremam pagellam (den paraͤnetiſchen Theil des 
Briefes) legunt ut Hesiodi aut Phocylidis poema. Superiora nihil 
arbitrantor ad nos pertinere, quia putant tantum rixas esse de 
Judaicis caeremoniis, de qnuibus nuno nemo litigat. 
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römischen Chriften, auch der römische Bifchof Clemens fchrieh 
griechifch (ſ. Credner, Einl. II. 1. ©. 383.). Zwar gehörte 
. die Mehrzahl der Heivenchriften der nieberen Klaſſe an, von 
der man meinen fünnte, daß fie nur des Lateintfchen kundig ge⸗ 
wefen, allen durch den Verkehr mit der großen Zahl von Aus- 
ländern haben wohl auch von biefen viele griechiſch gelernt; 
auch ‘waren die Handwerker und Sklaven in Rom zum großen 
Theile Griechen. 

Wie überall der Styl des Menfchen im Zufammenhang 
mit feinem Charafter am Richtigften begriffen und gewürdigt wird, 
fo aud) beim Ap. Paulus. Vgl. meine Abhandlung über bie 
Lebensumftände und den Charakter des Paulus in den Stud. 
und Krit. 1835. H. 2, (erweitert und verbeffert in,meinen. ver: 
mifchten Schriften Th. 2.). 

Als diejenigen Eigenfchaften, welche Die ſchriftſeelleriſche 
Driginalität des Paulus vorzüglich charakteriſtiren, find zu nen⸗ 
nen Kraft, Fülle und Feuer. Kommt zu diefen Eigenfchaf: 
ten auch noch die Klarheit der Gedanfenentwidelung hinzu, fo 
ift Alles vereinigt, was- einen Rebner groß macht. Doch ift 
mit Fülle der Gedanken und mit Gluth der Gefühle nicht fels 
ten eine gewiffe Sormlofigfeit im Ausdruck verbunden, der Reich: 
thum der PVroduftionsfraft läßt nicht immer Zeit, die an das 
Licht geborenen Gedanken — wie Hamann fi ausprüdt — 
zu erziehen, die Gefühle zu ordnen und zu ſichten. Neben 
den erwähnten Vorzügen findet fi) etwas von dieſen Mängeln 
auch in den Schriften des großen Heidenapofteld. Einiges von 
dem, was Dionyfius von Halifarnaß de comp. verbb. c. 
XXI. von ber compositio austera fagt, hat aud) auf die 
- Darftellungsweife bes Apoftele Anwendung. Ovrs — heißt es 
daſelbſt — nragıoa Bovkeıau ta xöle ahlnloıg elvaı, ovre 
mapönne, OVTE Avayxaig dovAsiorre axoAovdig, Ahr eüyevä] 
xat archö na Elevdega pöosı T Eoımevar uükkoy eure : Bov-. 
Astaı, N TExyn, xal xgta dFos Aeysodaı uällor, N) xar 
100. Ilegıödous de ovvrıI&van ovvagrıLodcas di. e. Ovu- 
sihngodv) tov voüv ra jroAld Ev ovre Bovkerau‘ el de more 
auroaTwed Erzi TovTo zarevegdein, TO avenırndevzov Eugpai- 
very &IEAsı al apelts. xuı. Die hohen Anfprüche des Paulus 
auf den Ruhm der Beredtſamkeit hat ſchon das höchſte chriftliche 
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Alterthum anerfannt. Ja vielleicht beſitzen wir felbft ein ehrenvol: 
les Zeugniß über biefelbe von einem der berühmteften Kunftrichter 
des roͤmiſchen Heibenthums; daß nämlich jenes Fragment des Rhe⸗ 
tor Longinus, in welchem derfelbe den Paulus den erſten Red- 
nern des Alterthums zur Seite ftellt, wiewohl mit dem Bemerfen, 
daß er mehr zu überreven, als zu beweifen fcheine — daß dieſes 
Fragment für Acht zu halten fei, dafür hat Hug in der Einleitung 
ins N. T. IL. ©. 334 ff. beachtenswerthe Gründe beigebracht. Aus 
dem chriftlichen Alterthum führen wir den Ausfpruch des Hiero: 
nymus an, ep. 48. ad Pammachiam c. 13. (ed. Vall. 1): 
Paulum proferam, quem quotiescunque lego, videor mihi . 
non verba audire, sed tonitrua... Videntur quidem verba, 
simplicia, et quasi innocentis hominis ac rusticani et qui 
nec facere nec-declinare noverit insidias, sed quocum- 
que respexeris, fulmina sunt. Haeret in causa, ca- 
pit omne, quod teiigerit, tergum vertit, ut superet; fu- 
gam simulat, ut occidat. Aus der griechifchen Kirche fü: 
gen wir hinzu, was Chryſoſtomus de sacerdotio 1. IV. 
ce. 7. jagt: worsep yüp reigog 2E adauavrog xaraoxsvacder, 
oUTW Tag navrayod ns olnovußung Euxinolag va Tovrov - 
reızileı yoaunara’ xal xadarıeo 
Eornxs xai vov uE0ogS, aiyualwrilwv av vonuea sis Tv 
Önaxonv tod Xgıorod xai xadaımpav Aoyıauodg xal Tüv 
Uywua Zraıupbusvov xard THg PViWcewg Tod Fso. 

In neuefter Zeit find in den Urtheilen über den fchriftfteleri- 
fchen Charakter des Apoſtels Tontrabiftorifche Gegenfäße laut ge 
voorden. In der Iten Auflage feines Kommentars zum Briefe 
an die Römer, fo wie aud) in andern feiner Kommentare, bes _ 
trachtet Rüdert den von ihm erflärten Schrififteller als einen 
Mann, bei welchem die Ueberſchwaͤnglichkeit des Gefühls fehr 
häufig der Klarheit und Sicherheit des Gedankens Eintrag ge⸗ 
than. Er findet 3.8. daß in dem Abfchnitte Röm. 5, 15—19. 
«der Apoitel in 5 langen Verfen fo gut wie gar nicht vorwätts 
rüdt>, daß er, «weil es ihm an rechter Klarheit über feinen 
Gegenftand gebricht, feine Säge immer von Neuem dreht und 
wendet, bis er envlich am Ziel zu feyn meint>; bei dem Ter⸗ 
minus svevuorixös 8.7, 14. ftelt er e8 in Frage, «ob Pau⸗ 
fus felbft einen recht Haren Begriff gehabt, indem er dieſes 
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Praͤdikat gebrauchte>; ſehr Häufig findet er die pauliniſchen Be⸗ 
weife unlogifch, ja er ſcheut Die fchlimmfte aller Beſchuldigun⸗ 
‚gen nicht, die wohl gegen das judicium eines Schriftitellers 
ausgefprochen werben kann, daß Paulus wohl auch je zuwei⸗ 
Ien etwa® Falſches zu fagen beabfichtigte, aber aus Un⸗ 
. Harheit das Wahre fagt, fo bei Kap. 5, 8. Die Unbedacht⸗ 
ſamkeit und Vorſchnelligkeit diefed Tadels hat den Unwillen als 
ler fpäteren Ausleger erregt. Der forgfältig bedachtſame Ins 
terpret Harleß erflärt, fih von Rüdert unter allen Kom: 
_mentatoren am meilten entfernen zu müſſen (Komm. über den 
Brief an die Ephefer ©. V.). Dr. Fritzſche (Comm. in epist. 
ad Rom. I. ©. 280.) ertheilt ihm den Rath: Qui hie quo- 
que suas mentis tenebras rectius accusavissei, quam 
Paulum, virum acutissimum et subtilissimum,, perturbate 
dixisse contendit. Der rebliche und um feiner Offenheit wil⸗ 
Ien achtungswerthe Mann hat aber auch felbft eingefehen, daß 
er zu weit gegangen ift. Die erfte Aufl. feines Komm. zum 
"Brief an die Römer fprach bereits den Vorwurf der Unklar 
heit und Begrifföverwirrung gegen den Apoftel mit größerer Mä- 
ßigung aus, als «bie chriftliche Philofophie> (Vgl. 3. B. in 
diefem Werke Ih. 2. ©. 201.): die zweite Auflage des Kom⸗ 
mentard ift in folchen Aeußerungen nech fparfamer - geworben. 
Gewiß hätte, wer den Appftel als einen fentimentalen Gefühle: 
- enthuftaften betrachten wollte, dem — wie man fagt — alle 
Augenblide dad Herz mit dem Kopfe davon läuft, ſich von | 
ihm ein völlig unhiftorifches Bild gemacht. Er fühlt fräftig, 
verſchiedenartige Gefühle drängen ſich, fie treten nicht immer 
geordnet auf, aber das wird man nicht leicht fagen Fünnen, daß 
fie den Gedanken blind mit fish dahinreißen. Auch feine Ger: ' 
danken find gedrängt, einer entwidelt fich fehnell an dem ans 
bern, daher fehlt die forgfältige Entwidelung und Ausführung, 
‚aber gewiß weiß er, was er fagen will, und verrebet fich nicht. 
Unrihtig iſt e8, wenn von Neueren und Aelteren (f. ſchon 
. Drig. in den Philofalien zu Röm. 7,7. Opp. de la Rue, IV. 
S. 581.) dem Römerbrief vorzugsweife Mangel an Zufammens 
hang worgeworfen wird, An Gewalt und an Zucht des Ges 
dankens fehlt e8 wohl Diefem Briefe am MWenigften, und von 
Ueberfehwang des Gefühle ift er faß ganz frei. Sollten wir einen 
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paulinifchen Brief nennen, in welchem fi) Vorzüge und Mäns 
gel des Styles des Apofteld am Meiften neben einander finden, 
fo wäre e8 der zweite Brief an die Korinther, der es übrigens 
gewiß verbient, wenn ihn Rüdert als ein Meifterftüd ver 
Beredtfamfeit der oratio de corona des Demofthenes zur 
Seite flellt. | 

Den Eontradiftorifchen Gegenfab zu der Rüdert’fchen 
Anſicht / von dem fehriftftellerifchen Charakter des Apoftels bil⸗ 
. det die Vorausfegung, mit welcher R. Rothe in feiner treffe 
lichen Schrift: «Neuer Verſuch einer Auslegung der paulinis 
fchen Stelle Röm. 5, 12—21. Wittenberg 1836.» zu ber. 
Auslegung der paulinifchen Schriften herangegangen if. Bon 
einem andern Punkte aus ift er zu derſelben Vorausfegung ges 
langt, auf weldye einige orthodoxe Dogmatifer durch ihre Ins 
fpirationstheorie geführt wurden, daß nämlich alle anfcheinenve 
Regelloſigkeit und ftyliftifche Unvollkommenheit des Apoſtels 
«gerade nur aus der Schärfe der Gedanken, aus der wohlüber- 
Iegten Freiheit der fchriftftellerifchen Intention und aus der Präs 
eifion des Ausdruckes entfpringen, die immer, je bewußtvoller 
fie find, defto leichter zur Konciſton wird.» Vorrede S. VH. 
Demgemäß erfcheint e8 dem verehrten Manne als eine Ver: 
fündigung an der «fchriftftellerifchen Ehre des Apofteld>, audy 
nur an irgend einer Stelle einen umpaffenden Ausprud ober 
eine nicht völlig genau follogiftifche Schlußfolge zuzulaſſen (©. 
50. 51.). Ein gleiches gutes Vorurtheil für die Schriften 
des Apoſtels fpricht die Vorrede des Werkes von Glödler 
über unfern Brief aus; er hat die Hoffnungen, welche er ers 
regt, unerfüllt gelafien, was dagegen Rothe geleiftet, wirb 
von bieibendem Einfluß auf die Crflärung des von ihm bears 
beiteten Abfchnittes feyn und muß zugleich als ein treffliches 
hermeneutifches Bildungsmittel allen Anfängern der Eregefe em⸗ 
pfohlen werden. Nichteveftoweniger kann die über die Stylfer⸗ 
tigfeit und logifche Eraftheit des Apoſtels ausgefprocdhene Meis 
nung feine Beiftimmung erhalten, Sch muß zuvörberft geftehen, 
aus den Aenßerungen meines fiharffinnigen Freundes in ber 
Borr. S. V— VO. nicht ganz gewiß darüber geworben zu ſeyn, 
ob er jenes Urtheil über vie fchriftftellerifche Tüchtigfeit des Apo⸗ 
ſtels als Reſultat oder ald Borausfegung der Eregefe anger 
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fehen wiffen will, glaube mich indeß nicht zu irren, wenn ich 
ſowohl das eine ald das andere annehme. Auf eine firenge Ins 
fpirationstheorte, wie bei den Älteren Theologen, wird ſich jene 
gute Vorausfegung freilich nicht gründen, aber doch auf bie 
apoftolifche Beſtimmung eines Mannes, wie Paulus, und feine 
Bedeutung für die Kirche. Wie dann überall zwifchen dem Ges 
fammteindrud, der ſich uns aus einem Schriftfteller ergiebt, und 
der Interpretation der einzelnen Stellen ein Wechfelverhältniß 
ftatt findet, -fo wird die genauere Befchäftigung mit den Geis 
fteswerfen des Apoftels im Einzelnen jene Vorausſetzung unterftügt 
und gerechtfertigt haben. So haben denn auch wir uns bie 
Frage aufzuwerfen: mit welchen Borausfegungen über bie fchrifts 
ftellerifche Tüchtigfeit der Apoftel hat der gläubige Ehrift zu ih: 
ren Schriften hinzuzutreten? Und was ift das Refultat, wenn 
wir in dieſer Hinficht die Briefe des Baulus im Einzelnen prüs 
fen? Daß der Gefammtcharafter der chriftlichen Anftalt nicht 
darauf führe, in der Form des neuen Teftaments Klaffteität zu 
fuchen, ift oftmald ſchon von Kirchenvätern ausgefprochen wor: 
den: wie der Gottesfohn in feinem Erdenleben im Stande‘ der 
Erniedrigung auftritt, fo auch das Gotteswort. In diefem Sinne 
fagt — um nur Einen unter Bielen reden zu laflen — Cal⸗ 
vin zu Röm. 5, 15.: Quum autem multoties discriminis 
mentionem repefät, hulla tamen est repeiitio, in qua non 
sit avavronödorov, vel saltem ellipsis aliqua: quae sunt 
quidem orationis vitia, sed quibus nihil ma- 
jestati decedit coelestis sapientiae, quaeno- 
bis per apostolum traditur. Quin potius singu- 
lari Dei providentia factum est, ut sub contemptibili ver- 
borum humilitate altissima haec mysteria nobis trade- 
rentur: ut non humanae eloquentiae potentia, sed sola 
spiritus eſſicacia niteretur nostra fides. freilich) hat nun 
aber diefe unfere Refignation in Betreff der formellen Vollen⸗ 
dung der apoftolifchen Schriften ihre Grenzen; denn wollten 
wir zugeben, daß die Unvolffommenheit der Form auch zur völ- 
ligen Sormlofigfeit würbe, fo wäre ja damit auch der Ins 
halt preisgegeben. Soll der Zwed der gpoftolifchen Lehre nicht 
verfehlt werden, jo kann man daher auch der Vorausfegung 
nicht entfagen, Daß die göttlichen Gedanken in einer folchen 
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Form vorgetragen find, aus welcher fie bei treuer Anmenbung- 
der. erforderlichen Mittel herausgefunden und in ihrem Gehalte 
erfannt werben können. Iſt dies richtig, fo Fönnen fid) auch 
folche grobe Mängel in den paulinifchen Schriften nicht finden, 
wie die von Rüdert dem Apoftel fchulngegebenen. Anderer: 
feits fehen wir aber auch nicht ein, daß ber gläubige Ehrift die 
Berechtigung haben follte, eine fchulgerechte fcharfe Syllogiſtik, 
ein bis in den Gebrauch jeder Partikel hinein ficheres und deut: 
liches Bewußtſeyn von der Angemefienheit des Auspruds bei 
dem Apoftel vorauszufegen: müßte man dieſe Vorzüge von ei- 
nem apoftolifchen Schriftfteller fordern, warum nicht aud) die 
durchgängige Klafficität des Ausdruds? Crwägt. man überdies 
Die oben bezeichnete Eharaftereigenthiunlichkeit des Apoſtels, muß 
man nicht fagen, daß eine folche durchgängige Neflerion, ein 
folches Berechnen, wie diefes die Rothe’fche Anficht voraus: 
ſetzt, mit derfelben ganz im Widerſpruch fteht, daß eine folche 
durchgängig abgemefjene Darftellungsweife gerade bei eingm 
Geifte, wie der Apoftel, kaum erflärlich feyn würde, außer bei 
Vorausſetzung einer pajliven Infpiration? Was jedoch die Haupt: 
fache ift, ich fehe auch nicht, daß die paulinifchen Schriften 
im Einzelnen betrachtet jenes günftige Vorurtheil rechtfertigen, - 
auch nicht nad) den fcharffinnigen Ausführungen von Rothe 
ſelbſt. Nur Einiges will ich hier befprechen. Daß der Apoftel 
den Sap Röm. 5, 12. mit worzep begann, ohne die Verglei⸗ 
hung zu beendigen, ift nah ©. 3. nit «bloße Nachläffig- 
feit>, fondern « beftimmte Abfichtlichfeit>. Der Apoftel erkannte 
nämlich, als er bis V. 14. gefchrieben hatte, daß «bei aller 
Analogie doch Fein genauer Parallelismus ftatt finde, indem er 
dem eis nayrag avrdewrrovg auf Adams Seite nicht auch auf 
ver Seite Ehrifti ein Gleiches im firengen Sinne des Wortes 
gegenüberftellen fonnte» (©. 58.), weßhalb er denn von nun 
an dem os msoAloi vor dem suavres den Vorzug giebt. If 
dieß die Rechtfertigung des avavsanzodozov, fo fehen wir fo 
viel ‘freilich ein, daß der Apoftel nicht ohne Grund aus 
der Konftruftion gefallen ift, aber feinesweges das Recht, nun⸗ 
mehr diefe Nachläßigfeit eine «abfichtliche, d. b. bloß 
fheinbare» zu nennen. Denn ift hiemit nicht zugeflanden, 
daß der Vergleich von Anfang an von dem Apoftel nicht eraft 
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genug gevacht worben tft, und baß er ven Mangel an Exakt⸗ 
heit durch einen ſyntaltiſchen Fehler gut zu machen fuchte? 
Nm erweift fid) aber überdies auch nicht einmal der für bie 
Abweichung von der Struftur angegebene Grund als richtig; 
denn im 18. Verſe finden wir wirffich auch auf der Seite Ehrifti 
jenes eig redvras, welches der Apoftel zu vermeiden fo befliffen 
geweſen feyn fol. Der Scharffinn des Eregeten weiß nun 
zwar auch hier Rath: indem nämlich der Apoftel in dieſem 18, 
Berfe die Verba ausgelaffen hat, giebt er zu erfennen, daß bie 
Miederherftellung der Menfchheit in Chrifto «auf Feine Weife 
unter eine Zeitbeftimmung geftellt ift» (S. 145... Daß biefe 
Rechtfertigung eine fpigfindige fei, kann wohl nicht geleugnet 
werben, denn wenn indem erften Versgliede mit s nur der Norift 
ergänzt werben fonnte, welches andere Tempus hätte wohl im zwei⸗ 
ten zu dem eig dıxalwoıv Long ergänzt werben ſollen? Und aud) 
der Grund, welchen wir für die Wahl des oĩ roAdot ftatt ol rav- 

tes hierlefen, macht und — wir geftehen es — nur den Eins 
druck der Spihfindigfeit. Es wird und gefagt, aus feinem andern 
Grunde habe der Apoftel mit dem Ausdrude gewechfelt, als um 
die Affirmation der Herftellung Aller in Ehrifto zwar anzubeuten, 
aber nicht beftimmt auszufprechen, S. 59, 154. 155.: «Mit 
völlig bewußter Abficht will Paulus in dem Leſer Die 
beſtimmte Vermuthung erregen, daß auch die gefchichte 
liche Verwirklichung jener realen Möglichkeit von ihm mitges 
meint feyn möge, aber auch ebennur als Vermuthung.» 
Menn jedoch oi rroAkoi, von den Erlöften gebraucht, dem os 
rohkni, von den Sündern gebraucht, Forrefpondirt, wenn od 
stoAAot dem Einne nach fo viel wie nmavres feyn kann, und 
wenn ſich der Satz 2. 19. durch das begründende yap an ®. 18., 
wo reavres fteht, anfchließt, foift e8 doch wahrlich fehr ſchwer, 
die Grenzlinie zwiſchen der beftimmten Vermuthung und ber 
Gewißheit zu erfennen. Diefe Beifpiele mögen genügen. Nach 
ihnen und mehreren andern muß ich glauben, daß mein verehr: 
ter Freund bei der Auslegung diefes Abfchnitted im Scharfe 
finn eben fo zu viel gethan hat, als andere Ausleger vor ihm 
in ftumpffinniger Ungenauigkeit. Daß Paulus fein fchlechter 
Denker gewefen, daß er nicht, nach Art der Enthufiaften, von 
Gefühlghige übermannt, nievergefchrieben, was er felbft nicht 
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verftand, iſt unzweifelhaft: daß aber alles, was bisher bei ihm 
für Ungenauigfeit, Negligenz des Ausdrucks erflärt wurde, aus 
bevsußter Intention des Schreibenden hervorgegangen fei, läßt 
fich weder a priori mit Recht vorausfegen, noch a posteriorl 
überzeugend erweiſen. 


.6. 
Auslegen 


Ein umfangreiches Verzeichnig der Ausleger des Briefes 
nach dem Reformationsgeitalter findet ih in Ge. Walch's bi- 
bliotheea theol. T. EV. und der Ausleger aller Zeiten bei Reiche 
Erklaͤr. des Römerbr. 1. 8. 9; auch dieſes Tieße ſich noch vervolls 
fländigen, wir ziehen e8 indeſſen vor, nur einen beurtheilenden 
Ueberblick über die wichtigeren Kommentatoren der verfchiedenen 
SPerivden zu geben. Die Borzüge, nad) denen ber Werth der 
Ausleger zu beftimmen, beftehen entweder in Yörberung des 
ſprachlich⸗ hiftorifchen Verftändniffes, oder in dem tieferen Ein- 
bringen in die Gedanken des Autors, welchem Lebteren, wenn - 
‘es nicht abirren foll, das Exftere vorausgehen muß. Es kommt 
.aljo theils auf das Maaß der formellen fprachlich - hiftorifchen 
Gelehrſamkeit an, theild auf Originalität der Auffaf- 
fung, die fi) entweder mehr als Scharffinn in Entwicke⸗ 
Iung und genauer Begränzung der Gedanken zeigt, oder mehr 
als Tieffinn in deren Durchdringung und Zufammenfaffung 
zu erfennen giebt. | 

1) Die Kirhenväter und Catenen. Der vornehmfte 
Mangel dieſer älteften‘ Periode der Exegeſe ift befanntlich der 
einer fihern und gelehrten Grundlage der fprachlich = hiftorifchen 
Erflärung. Das meifte Verdienſt um bie Auslegung der pau⸗ 
liniſchen Briefe und des-Römerbriefs insbefondere dürfte in die⸗ 
fer Periode den Homilien des Ehryfoftomus zufommen (fl. 
407.); von ihm homiliae XXXII. in ep. ad Rom. ed. Mont- 
faucon T. IX. Durch die Innigfeit, mit welcher er ſich an 
den Autor, den er erflärt, hingegeben hat, ift es ihm auch ohne 
Bewußtfegn über die Anforderungen einer fprachlich = hiftorifchen 
Auslegung gelungen, nicht nur den Geiſt des Apoſtels im Gans 
zen tief und wahr zu erfaffen, auch das Einzelne hat er — 
wenn gleich zumeilen mehr vom Standpunft des Homileten, als 
. Kholud, Kemment. 3. Rom, Br. 


“ 
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des Interpreten aus — fruchtbar und finnig erlärt,. und bie 
hiſtoriſchen Eituationen vielfach richtig begriffen. Seine Lek⸗ 
türe ift noch jest für Prediger überaus lehrreich. — Reben 
ihm nimmt den nächften Rang ein Theodoret (ft. 457.), und 
die Satenen von Theophylaft (im 11ten Jahrh.) und Des 
kumenius (im 10ten Jahrh.), nebft den griech. Scholien aus 
codd. Mosquens. von Matth di herausgegeben in feiner grös 
ßeren Ausgabe des N. T. Riga 1782. Die Scholien des Theos 
doret (im 3. Bande der Hallifchen Ausgabe) gehen zwar nicht 
tief auf den Geift und dogmatifchen Gehalt des Briefes ein, 
laſſen viele Schwierigfeiten unberührt, -Teiven hie und da an 
MWilfürlichfeiten, bewähren aber im Ganzen einen richtigen 
hermeneutifchen Takt, Vorzüglich ſchätzbar ift Defumenius 
durch Mittheilung der zuweilen geiftvollen und originellen Er⸗ 
färungen des Photius und Severus.“) — Auch Ori⸗ 
genes (fl. 253.) verdient ald Ausleger des Brief an bie 
Röner Beachtung. Sein Comment. in ep. ad Rom. ed. de 
Ja Rue T. IV. ift nur noch in der Tateinifchen Ueberſetzung des 
Rufin vorhanden; in der unter dem Namen Philocalia be⸗ 
kannten eregetifhen Sammlung findet ſich der griech. Text zu 
mehreren Etellen, welcher zeigt, wie willfürlich ber Ueberſetzer 
mit feinem Autor umgegangen, daß er fehr vieles hinmeggelafs 
fen, Anderes erweitert und bie und da verändert. Zwar erflärt 
der Kirchenvater feinen eigenthümlichen dogmatifchen und hers 
meneutiſchen Grundfähen gemäß, und verfährt daher oft ges 


*) Die Autorfhaft des Defumenius, weldje mehrfach in Zwei⸗ 
fel gezogen worben, laͤßt ſich rechtfertigen, f. meinen Komm. zum Br. 
an die Hebr. &. 100. — Der Eeveruß, aus bem er öfters Auszüge 


giebt, ift ber Antiochener, ber im 6ten Jahrh. Icbte, und viele eregetis 


ſche Edhriften verfaßt hat. In mehreren Gatenen, auch von Matthät 
Schol. cod. Q., wirb derfelbe mit Severianus, dem Gegner be Chry⸗ 
foft. am Ende des 4. Jahrh. verweckfelt, deffen Homilien jedoch nicht wohl 
als die Quelle ter in ben verfciedenen Echolienfammlungen erhaltenen 
Fragmente angefehen "werden Tonnen. Die Echriften beiber finden ſich 
am vollſtaͤndigſten verzeichnet in Fabricius biblioth. graec. t, IN. G. 
267 und 344. — Von. dem Kommentar des Euthymius Zigabes 
nus zu ben paulin. Briefen findet ſich ein vollſtaͤndiges Exemplar in der 
Vaticana in Kom, aus welchem ich für einige wichtige Stellen Ereerpte 

gemacht habe. 
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waltſam, auch mißverſteht er manche Hanptlehre Des Briefes; 
dennoch blickt ſelbſt durch die entſtellende Tat. Ueberſetzung fein 
großer Geiſt hindurch, und auch wo man ihm nicht beiſtimmen 
kann, lieſt man ihn mit Intereſſe. — Aus der lateiniſchen Kir⸗ 
che beſitzen wir von Auguſtin (ſt. 430.) eine inchoata ex- 
positio epistolae ad Rom., welche er noch als Presbyter zn 
fhreiben begann; fie erftreift fi) nur auf die erften 4 Verſe 
und enthält viele Abſchweifungen., Später verfaßte er eine Er⸗ 
lauterung einzelner fchwierigee Stellen: expositio quarundam 
propositionum ex epistola ad Rom., welche viele ſcharfſin⸗ 
tige Bemerkungen enthält.- Beide Arbeiten finden fich im 3ten 
Bande der Benediktiner⸗ Ausgabe; außerdem hat er auch in feis 
nen Briefen mehrere Stellen des NRömerbriefes Iehrreich behans 
beit. — Ausführliche Kommentare find erhalten von Belas 
gius (fl. nad) 417.) und Hilarius (fl. 368). Die Erklä⸗ 
zung des Pelagius findet ſich, da ſie dem Hieronymus zu⸗ 
gefchrieben worben, ımter den, Werfen biefes Kirchenvaters, in 
defien Werfen ed. Vallarsi T. XI. Caſſiodorus überar⸗ 
beitete und verflümmelte dieſes Werk, daher es eine fehr apho⸗ 
viftifche Geftalt hat, aus welcher man aber auch noch jebt die 
dogmatiſchen Anfichten des Verf. erfennt, welche nicht bloß in 
derjenigen Srrlehre, die von ihm den Namen führt, fordern 
anch in anderen Stüden mit den fpäteren Lehren des Sorinias 
nismus und Nationalismus Verwandiſchaft jeigen. Unter dem 
Ramen des Hilarius find die Commentarii in XIM. epi- 
- stolas Pauli anzuführen, weiche dem Amb roſius, ed. Bened. 
T. II. angehängt find. Nach einem Citate des Auguſtinus 
contra duas epistolas Pelagii IV.7. ift ein Hilarius Ber 
faffer derfelben, und man vermuthet, daß es derjenige fei, ber 
am die Mitte des Aten Jahrh. Diafonns der römifchen Kirche 
war. Zwar läßt fich Hiegegen Manches anführen, indeß hat 
ach Dr. Baur fein ganz beftimmtes Urtheil über den Verf. 
zu fällen vermocht (in bee Abb. über den Römerbr. in der Tuͤ⸗ 
binger Zeitfcht. 1836. H. 2. S. 146.), Der Urheber dieſes 
Werkes wird dadurch intereffant, daß er vielfach in der Ausles 
gung feinen eigenen Weg geht, doch befonmt man den Eins 
drud, daß er entweder fehr flüchtig verfahren iſt, oder aus vers 
ſchiedenen andern Werfen kompilirt hat; feine Auslegung ers 

R 3 * . 
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mangelt öfters der Klarheit und leidet auch an MBiderfprüchen, 
Da fi) der Kommentar unter den Schriften des Ambroſius 
befindet, 'ohne Doch demſelben anzugehören, ſo pflegt man ihn 
unter dem Namen Ambrofiafter anzuführen, 

2) Das Mittelalter. Zwar ermangeln die eregetis 
ſchen Schriften in dieſer Periode der fprachlich shiftouifchen Bas 
fis, welche ſchon bei den Kirchenvätern zurüdtritt, gänzlich, 
dennoch behalten fie um der dogmatifch =ethifchen Erörterungen 
willen, welche fi) zuweilen durch Schärfe und Tieffinn aus» 
zeichnen, auch jetzt noch einigen Werth, ‚Unter, ven Kommens 
tatoren über den Brief an die Römer bürften folgende vier ver 
meiften Auszeichnung werth feyn: Herveus Burgidolenſis, 
ein Mönch aus der Mitte des 12ten Jahrh., deſſen Kommen⸗ 
tare unter dem Namen des Anfelmus angeführt werden (Co- 
Ion. 1573.), Abälarp’s (fl. 1142.) Commentarius in ep. 
ad Rom. in opp. Paris 1716., Hugo a Sanfto Vic⸗ 
tore (ft. 1141.) Annotationes elucidateriae und quaestis- 
nes circa &pistolam ad Romanos in Opp. T. 1. ed. Mogun- 
tiae.*) nd Thomas Aquin (ft. 1274.) Comm. in.epp. Pauli. 
Antw. 1591. Am wenigften haben den eregetifchen Cha- 
tafter Die beiden Schriften von Hu goz bie ‚erftere. fnüpft nur. 
dogmatifch = ethifche Bemerkungen an, zumeilen in der Form 
von quaestio und solutio, die andere ift ganz in dieſer Form 
abgefaßt. Mehr an den Zert ſich anſchließend verfährt Tho⸗ 
mas, in noch höherem Grade Abälard, deſſen Auslegung 
im Ganzen etwas Einfaches und Gefälliges bat, und am Mei: 
fen Herveus. Diefer und Thomas werben von Fatholis 
fehen Interpreten zuweilen angeführt, auch mit Rüdficht auf 
feine eregetifchen Arbeiten giebt Erasmus zu Röm. 1,2, 


dem. Thomas Ag. ein glänzendes Zeugniß, dagegen habe ich- 


nicht bemerkt, daß von irgend einem der bisherigen Kommenta⸗ 
toren Hugo oder Abälard. benubt worden wäre. Das Lob 
des Scharfſinns gebührt am Meiften. den Kommentaren des 


Thomas, denen nur die gelehrte exegetifche Bafis fehlt, um zu: 


— — 








*) Von Oudinus war bie Aechtheit auch dieſer zwei exegetiſchen 
Schriften angegriffen worden, doch wird fie vertheidigt von Liebner, 
Hugo von St. Victor, ©, 489. 


| 
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den vorzäglicheren Auslegungsfchriften gerechnet zur werben; ber 
viel gerühmte Herveus.ift minder präcis und ficher in feinen, 
Anſichten, auch nicht felten gang willfärlih myſtiſch, auch 
Abälard ift oft bizarr und ermangelt des ficheren Taktes. 

3) Die Eatholifchen Interpreten feit. Der Zeit 
ber Reformation. Rur wenige von ihnen haben ſich um 
die kritiſche und fprachlich=hiftorifhe Auslegung verbient ges 
macht, Einige erörtern den Siun und dogmatifchen Gehalt mit 
einem gewifien Grade von Originalität, Andere haben wühliche 
Sammlungen älterer Erklärungen veranftaltet, die Meiften jes 
doch lehnen fich ohne Schärfe und Eigenthümlichfeit des Urs 
theils und felbft ohne genaue Kenntniß der Auslegung der 
Kirchenväter und Scholaftifer an ihre Vorgänger an. Am Meis 
fen finden fich ſelbſtändige Korfchungen für Kritik und Spras 
che bei Erasmus (fl. 1536.) in feinen Annotationes in Nerv. 
Test. 5. 9. 1535. (in den Critic. sacr. T. VII). Er lritifirt die 
Bulgata, die Auslegungen der Väter, übt Textkritik, ſtellt in 
Sprache und Sache eigenthümliche Anfichten auf, doch tritt 
feine Sacherflärung nur im Zufammenhange hervor in feinen 
Paraphrases in der Ausg. von Auguſtin, 3.3.1778, Aus 
dieſem letztern Werke geht deutlich hervor, daß der von Lu⸗ 
tber und namentlich auch von feinem neuern Biographen 
Adolph Müller ihm gemachte Borwurf, er habe die chrift: 
liche Heilslehre nicht verftanden, ganz gerecht if, Nicht fels 
ten trägt er in die Schriften des Ap. einen fremdartigen Sinn 
hinein, die pauliniſche Lehre vom Gefeh und von ver Rechtfers . 
tigung durch den Glauben, welche der Rümerbrief vorträgt, ift 
ihm verfchloffen geblieben. — Nähft Erasmus hat fi um 
die fprachliche Auslegung am meiften werbient gemacht Vata⸗ 
bius (ft. 1547.) (in den Critieis sacris) und aber Stas 
pulenfis (comm. in ep. P. 1512.). Durch verflänbige, ein⸗ 
fache und nicht ungelehrte Erklärung zeichnet fi) Efte aus 
(R. 1643.) Commentarius in epistolas Nov.. Test. 1614, . 
in minberem Grade Ealmet. «ft. 1757.) Commentarius lit- 
teralis in 8. Scriptur. t. VIII. Gine reiche patriftifche Ge⸗ 
lehrſamkeit findet ſich bei Benedikt Juſtinian in den ex-. 
planationes ‘in omnes epistolas Pauli. 1612. Eine an⸗ 
‚mmibige dialogiſche Befprechung über ben Dogmatifchen Schalt 
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bes Briefes geben die Commentarii in ep. ad Rom. von Ja⸗ 
kob Sadolet (f. 1547.) Frankf. 1771. Auch Eajetan in 
feinem Comm. in epp. Pauli, Benedig. 1531. erflärt mit 
Eelbftändigfeit. Bon geringerer. Bedeutung ift Clarius, Ze⸗ 
ger, Bornelius a Lapide (fl. 1637.) u. A., doch ift ver 
Letztere zu beachten, da er in ber Fatholifchen Kirche als eine 
eregetifche Autorität gilt. Im neuefter Zeit ift der Brief an 
die Römer, nicht ohne fichtbaren Einfluß der proteftantifchen 
Eregefe, in ber kathol. Kirche ausgelegt worben von Klee 1830, 
und von Stengel 1836, 

4) Evangelifche Ausleger non derdeitder Res 
formation bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhun— 
derts. Das Jahrhundert der Reformation, in welchem mit 
dem biblifchen Glauben zugleich die klaſſiſche Wiſſenſchaft bes 
gann, hat eine Anzahl eregetifiher Werke erzeugt, in denen ſich 
auf feltene Weife fprachliche Tüchtigfeit der Interpretation mit 
riftlicher Wärme und dogmatifcher Tiefe vereinigt, nur daß 
die Nothwendigkeit der fortgehenden Berüdfichtigung der hiſto⸗ 
rifchen Bafis, auf welcher die biblifchen Schriften entflanden 
find, noch nicht zum vollen Bewußtfeyn gekommen ifl. Ein 
Meifterftüd der bihlifchen Eregefe tft der Kommentar von Cala 
vin (fl. 1564.) (neu herausgegeben von Tholud. 2.9. Halle 
1831 — 34. und Berlin 1834.). Zwar fchenft der große Theologe 
der Eritifchen und fprachlich » hiftorifchen Seite der Auslegung nur 
‚eine geringe Aufmerkfamfeit, doch ruht wenigftens feine Erflä- 
zung auf gründlichem philologiſchen Berftänpniffe des Tertes, eine 
wahre Virtuofität bewährt er aber durch die in mehreren Fäl⸗ 
Ien ganz originelle, präce Auffaffung und Hare Darlegung. 
ſowohl der einzelnen Gedanken wie des Zufammenhanges der 
Säge. : Nächft Chryſ. bietet Calvin dem praftifchen Geiſt⸗ 
lichen ‚worzügliche Ausbeute. — An ihn reiht fih Beza-(f. 
1605.), Novum Testamentum, in der Ausgabe letzter Hand 
(omnia nunc demum, ultima adhibita manu, quam ac- 
enratissime emendata et aucta, ut quodammodo novum 
opus videri possit) 1598. Er ift in fritifcher und ſprachli⸗ 
cher Hinficht durchaus felbftändig und originell und auch für 
die Entwidelung des Gedankens hat er nicht wenig geleiftet. 
Zum Theil von diefen Meiftern abhängig, body theilmeife auch 
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felbftändig und nicht ohne Verbienft um die Entwidelung des 
Zufammenhanges ift Biscator (ft. 1626.) in feinen Commen- 
tari in Vetus et Novum Testamentum, Herborn 1601. 
Bon ‚geringerer Wichtigkeit find die fürgeren und mehr Dogmas 
tifchen Auslegungen folgender, der veformirten Kirche angehöris 
gen, Kommentatoren des erften Jahrhunderte der Meformation: 
3wingli (Opp. Tom. II), Bullinger (1554), Aretius 
(1589), Pellicanus (opp. Tom. VII 1532), P. Mar: 
tyr u. A.“) | 
Diejenige Eigenthümlichkeit, in welcher neuerlich der cha- 

rafteriftifche Unterſchied der Iutherifchen und. reformirten Kirche 
gefunden worden, daß nämlich die erftere ihr chriftliches Bewußt⸗ 
feyn unmittelbar an die Schrift und fomit an die apoftolifche 
Kirche anfnüpfte, während von der letzteren der Faden der kirch⸗ 
lichen Tradition feftgehalten und nur durch Vermittelung deſſel⸗ 
ben auf die apoftolifche Urzeit zurüdgegangen wurde — dieſe Ei⸗ 
genthümlichkeit beftätigt fich auch durch das Verhältniß der Dog: 
matif zur Eregefe in den beiden Kirchen. In ber Iutherifchen 
beherrſcht die erftere Die lebte, in ber reformirten baut fich Die 
Dogmatif auf dem forgfam gepflegten eregetifchen Boden auf, 
Sn der Iutherifchen Kirche hat die neutejtamentliche Eregefe eine 
auffallende Bernachläffigung erfahren, wenigftens für die fprach- 
fich = hiftorifche Seite ‚verfelben ift fo gut wie nichts gefchehen. 
Bon Melandhthon (ft. 1560.) giebt es eine zwiefache Bear⸗ 
beitung des Briefes an die Römer, von Denen die eine zuerft 
1522. unter dem Titel Annotationes erſchien, Die andere 1532. 
unter dem Titel Commentarii;; aus diefen Vorlefungen entftan- 
pen hernad) feine loci theologici. Auch in feinen Commen- 
tarii dient der Text des Briefed nur zur Anknüpfung dog: 
matifch = ethifcher porismata, in Denen fich jedoch ein reicher 
Gehalt des evangelifchen Geifted entfaltet, namentlich bei Be⸗ 
handlung der Stellen von dem Unterfihiede von Evangelium 
und Geſetz, welcher Unterſchied als der Mittelpunkt feines ganz 


*) Man findet indeß In jedem diefer Kommentare felbftändige Uns 
ſichten, fo daß fie, namentlih Pellicanus — welchen Semler fehr 
hoch hielt — der Berädfichtigung nicht unwerth find; Zwingli’s An- 
mertungen find verftändig, aber fehr tu - 
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zen bogmatifchen Syſt ems hervortritt. Bon Melanchthons Bora 
liebe für den Brief an die Römer ſchreibt ein Zeitgenoſſe, My⸗ 
lius, Chronel. script. Mel., Gorlic. 1382.: in theologieis 
observavi, plurimum eum fuisse occupatum in explicanda 
clave et methodo universae scripturae, id est epistela 
scripta ad Romanos, quam solebat vocare lumen pro- 
pbeticarum concionum. Hujus epistolae doctrinam ut 
penitus imbiberet et instar architecti totam aedificii for- 
mam in animo inclusam haberet et certam, perspicwam 
ac simplicem sententiam investigaret, omnium eam sae- 
pissime prae ceteris N. T. libris publice enarravit et 
commentariie illustravit; iuvenis etiam aliquoties ut De- 
mosthenes Thucydidem descripsisse dicitur. Neben Mes 
lanchthon. ift aus dem erften Jahrhundert der Reformation une 
ter den Iutherifchen Auslegern zu nennen Bugenhagen (ft. 
1558.) in epistolam ad Rom. 1523., Bucer (fl. 1551.) 
Metaphrasis et enarrationes epistolarum Paulinarum, Tom. 
J. 1536., Brenz (ft. 1570.) Comm. in ep. ad Rom. 1565., 


Gamerarius (fl. 1574.) Notatio figurarum orationis im 


apostolicis scriptis 1572., Hunnius (ft. 1603.) Exposi- 
tio epistolae ad Romanos 1587. Auch durch die Interpretas 
tionsmethode bewährt Bucer den Zufammenhang mit ber res 
formirten Kirche, welcher er dogmatiſch eigentlich angehörte; 
feine Auslegung fucht auf den Autor einzugehen und zeugt auch 
von Originalität, während die von Bugenhagen, Breny 
und Hunnius mehr einen traditionellen, adfetifchen oder Dogs 
matifchen Charafter hat. Camerariug, als Profeſſor der Phi⸗ 
Yologie, giebt fprachliche Bemerkungen, welche jedoch für unfere 
Zeit großentheils werthlo8 geworben find, auch theilweife der 
Berichtigung bebürfen, 

Das 17te Jahrhundert hat in der orthoboren teformirten 
Kirche mehr gelchrte fprachlich =Fritifche Obfervationen hervor: 
gebracht, als zufammenhängende Kommentare; es gehören dahin 
die Adnotationes und Animadversiones von Druſius (ft, 
1612), de Dieu (ft. 1642), den beiden Gappellus cft. 1658), - 
Heinfius (ft. 1655) u. f. w., wovon mehrere in bie Critici 
sacri aufgenommen; auch Beaufobre hat nur einzelne Ans 
merfungen gegeben, welche häufig an Stellen von Clemens 


‘ 
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Alerandsinns anknäpfen. Unter den englichen Kommentas 
zen ift der von Hammond 1653,, lateiniſch mit Zufägen und 
Berichtigungen von Clericus 1698. der. wictigfte, zwar 
in der Methode willfürlich und mitunter grillenhaft, aber ges 


Iehet und felbfändig, dich bie Anmerkungen von Elericus 


weſentlich bereichert, Der von den übrigen Auslegern wenig 
benugte Kommentar von Eoccejus (ft. 1669.), im 4. Bande 
feiner Werfe ift mit Fleiß ausgearbeitet, irrt. zwar mit feinen. 
Bemerkungen öfter vom Texte ab, bietet aber mehrere eigen= 
thümliche und beachtenswerihe Auffaffungen bar. — Unter den 
Zutheranern biefer Periode kommt dem Profefior der Philolo⸗ 
gie zu Wittenberg Erasmus Schmid (ft. 1637) einiges 
Berbienft um bie fprachliche Auslegung zu, in feiner Ausgabe 
des N. T. 1658 (ein opus posthumum.). Eine größe hiftos 
riſche Gelehrfamfeit und dogmatifher Scharffinn wirb von 
@alov (fl. 1688) in feiner biblia illustrata 1672, bewährt, 
in welcher die Berichtigung der interpretationes strabae des 
Grotius den Ausgangspunkt bildet. Daburch, daß von dies 
fem, wie von andern Iutherifchen Auslegern der hiftorifche Bo⸗ 
den, auf welchem die biblifchen Schriften entftanden, gänzlich. 
aus der Acht gelaffen wird, befommt die Auslegung einigermas 
Ben den Charakter der MWiltkürlichkeit, aber in dogmatifcher Hirte 
ſicht behält fie dennoch ein Verdienſt. — EKinen ausſchließlich 
dogmatiſchen Chargfter hat der Kommentar vor Balduin 1646. 
Dagegen findet fich bei ebenfalls vorherrfihender Dogmatifcher Ten⸗ 
denz doch auch manche gute Bemerfung über Sinn und Zufam: 
menhang des paulinifchen Textes in Calixt's (fl.1656.) expo- 
sitio litteralis in epistolam ad Romanos (ein nachgefchriebe- 
nes Kollegienheft) und in Sebaftian Schmidt Commenta- 
rius in epistolas Pauli ad Rom. Gal. Col. 1706. Auch von 
Spener (ft. 1705.) giebt e8 eine Erklärung des Briefes an die 
Romer, die er ſtückweiſe als Einleitung den Predigten über bie 
Sonntagsevangelien voranfchidte; fle iſt neuerdings zum zwei⸗ 
ten Mat herausgegeben von Heinrich Schott. Leipzig 1839, 
Sie ſchweift nicht vom Terte ab, erklärt denfelben einfach, aber: 
allerdings nicht mit der nöthigen Schärfe, und fihließt einen 
Anhang von Lebensregein an jedes Kapitel an. Am Schluffe 
biejer Periode ift noch zu erwähnen Baumgarten (fl. 1757), 


x 
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Auslegung bed Briefes an die Römer 2749, *) — ber Inhalt 
wird zwar mit Iogifcher Strenge zerlegt, aber nicht mit: Praͤci⸗ 
fion erörtert — Wolf (ft. 1739.), der in feinen curae phi- 
lologicae 1739. im Iten Bande neben vielem verlegenen Stoffe 
auch einzelne brauchbare Hiftorifch »antiquarifche Notizen mit 
theilt, und Bengel (fl. 1752.), deſſen Gnomon fir den Brief 
an die Römer, wie für alle übrigen neuteftamentlichen: Schrifs 
ten, eine noch immer nicht ganz erfihöpfte Fundgrube if. Uns 
ter allen Eregeten ſteht er als ber erfte in ver Kunſt da, mit 
wenig Worten viel zu fagen. 

Eine eigenthümliche Richtung verfolgen bie beiden Abawei> 
gungen der evangelifchen Kirche, die Arminiauer und So> 
einianer. Bei den erfteren fommt allmählich. der Begriff der 
hiftorifchen Auslegung zum Bewußtſeyn, tritt indeffen aud) ſo⸗ 
fort mit der Kirchenlehre in mehrfachen Widerſpruch. Der Koms 
menfar von Orotins (fl. 1665.), Adnotationes in Nor. 
Test. 1644. ift zwar originell und reich an felbftändiger Flaf- 
ſiſcher, auch rabbinifcher Gelehrfamfeit, aber vielfach wird auch 
die durchaus pelagianifche Anficht des Verf. dem Apoftel aufs 
gebrängt, und der Sinn feiner Ausſprüche verbreht ober enta 
nerot. An Limborch. (fl. 1712) in feinem Commentarius 
in acta apostoler., in epistol. ad Rom. et ad Hebraeos 
1711. iſt zwar eine gewiſſe Leichtigkeit und Unbefangenheit ber 
Auffaffung anzuerfennen, doch verfennt auch er vielfach, Die 
dogmatiſche Tiefe des Mpofteld, und überdies fehlt fowohl vie 
Iogifche Präcifion als die philologifhe Begründung. Zu Diefer 
Schule fann auch der Genfer Theologe Alph. Turretin (fl. 
1737.) gerechnet werben; feine Praelectiones in ep. ad Rom. 
1741. haben eine gewifje Flaflifche Eleganz, ermangeln jedoch 
der fprachlichen Begründung und des tieferen dogmatifchen Ver: 
ſtaͤndniſſes. — Bon den focinianifchen Kommentatoren 
des Römerbriefs verbient eine größere Beachtung, als ihm zu 
Theil geworden tft, Erell (ft. 1633.) opera exegetica 1538. 
1. Ch. Zwar fehlt ihm eigenthümliche Gelehrfamfeit, und aus ' 


*) Das Bert iſt nicht, wie Reiche ©. 103. angiebt, nach dem 
Tode von Baumgarten erfchienen. 
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Ger der mit feiner Richtung verbundenen dogmatiſchen Willie | 


leiden auch feine eregetifchen Arbeiten Mangel an Präctfion, aber 
er ift originell un hat im Einzelnen manchen glüdlichen Blick 
geihan. Ben geringerer Bebeutfamfeit find Die Kommentare vom 
Schlichting (fl. 1661.), von denen der erfte Band (1656) 
auch den Brief an vie Römer enthält; er lehnt fich öfters an 
Grotius an. 

5) Esangelifche Ausleger von der Mitte des 
18ten Jahrhunderts bis zur neueften Zeit Das 
Hauptmoment des Wendenunftes Der Gefchichte der Eregefe, 
welches uns veranlaßt, gerade hier einen Abfchnitt zu machen, 
finden wir in dem durchdringenden und von verfchiedenen Sei⸗ 
ten ber angeregten Bewußtſeyn der Rothivendigfeit des hiſto⸗ 
rifihen Charakters der Auslegung. Das hriftlich = Kirchliche 
Bewußtſeyn der früheren, namentlich der Intherifchen Ausleger 
hatte fich fo unmittelbar mit den heiligen Urkunden zufammens 
gefchloffen, daß fie biefelben nur aus ihrem Glauben heraus 
auslegten, und die Reflerion auf die Verbäftniffe, unter denen ' 
dieſe Urfunden entftanden, wenn fie überhaupt eintrat, wenigs 
ſtens nur beiläufigerweife fich geltend machte. Vorzüglich durch 
Semler und Ernefti wurde die Forderung klar ausgefpros 
chen, die heiligen Schriftſteller nicht anders, als die klaſſi⸗ 
ſchen, mächft aus den hiftorifchen Beringungen, unter de⸗ 
nen fie entflanden, auszulegen. Je mehr dies gefchah, ergab 
fi) nun zun achſt eine Kluft zwifchen der Geftalt des Glau⸗ 
bens in feiner fpäteren Tirchlichen Entwidelung und der in 
der Urzeit der Kirche, man fing damit an, fich auf die elemen⸗ 
tarifche Geftalt veffelben in der Urzeit befchränfen zu wollen 
und ald man entdedt hatte, daß diefes «LUrchriftenthum» felbft 
nur ein theilweife fublimirter Rabbinismus fet, hörte man da⸗ 
mit anf, mit Befeitigung alles übrigen Inhalts fich auf die wer . 
nigen Anfchließungspuncte zu rebueiren, welche die Urkunden 
für die allgemeine Vernwnftreligion darboten. So gewann es 
den Anfchein, als ob die grammatifch = hifterifche Interpretation 
nur zum Unglauben an die fpecififch chriftlichen Lehren führen 
fonne. Doch trat mit der neueren Zeit eine Reaftionsperiode 
ein; gerade die fprachlicdh = hiftorifche Methode, im Geifte des 
Glaubens geübt, führte zu der Einficht, daß wenigftens unent- 
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widelt die ‚stamina der bei fortſchreitender Gutwidelung ber 
Kirche eutfalteten Dogmen in den Urfunden vorliegen und. es 
erſchien eine Anzahl eregetifcher Schriften, welche auf dem Wege 
der fprachlich = hiſtoriſchen Auslegung aufs Neue im Weſentli⸗ 
hen zu denſelben dogmatiſchen Refultaten gelangten, weldye 
von den Reformatoren aus der Schrift gewonnen worden Was 
ren. *) Allmählig lernte die Theologie die weſentliche Einheit 
neben der. formellen Differenz erfennen, und der firchliche Glaube 
baute fich auf der Bafis der fprachlich = hiftorifchen Auslegung 
af, ES erklärt ſich hieraus, daß in der Auslegung biefer Zeit 
fowohl das dogmatifche Intereffe, als die unmittelbare religiöfe 
Wärme zurüdtritt, und die hiftorifche Seite der Interpretation 
vorzüglich ausgebildet wird; auffallend ift aber, in welchem 
Maaße dabei die philologifche Behandlung Vernachlaͤſſigung ers 

fährt, und weit hinter dem zurüdbleibt, was fchon von ben refors _ 
mirten Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts hierin geleiftet 
worben if. Das bebeutendfte Werk derjenigen, welche noch in 
gemilverter Weife ben kirchlichen Lehrbegriff fefthielten, ift bie 
Erffärung des Briefes von Heumann (ft. 1764.) im 7. Bde 
(1755.), fein Werth beruht indeß faft ausſchließlich auf der 
fleißigen Sammlung der Aelteren. Auf ähnlichem dogmatifchen 
Standpunkte fteht Mosheim mit feiner Erklärung des Bries 
fes (1770., Andreas Cramer (1784), Morus (179.)., 
Der Hauptmangel biefer Werke ift der einer feften fprachlichen 
Grundlage, der Strenge und Präsifion der Entwidelung, fa 
wie einer eingehenden vogmatifchen Auffafjung. Beſſer find die _ 
Annotationes in ep. ad Rom. 1774. von Chr. Schmid; 
zwar liefert der Verf. nur Stholien, aber er ift forgfältiger in 
der fprachlichen Auffaffung, und bewährt ein gefundes Urtheil. 
Die Refultate feiner hiftorifchen Interpretation wurden von 
Semler n feinen Paraphrafen zu den neuteftamentlichen Bries 
fen niedergelegt, von denen die zum Brief an die Röm. 1769 
erfchien; es legen biefe feine eregetifchen Schriften den Beweis . 
ab, wie wenig er feine Methode durchzubilden im Stande ges 





*) Winer in e& Rec. in der Leipz. Litteraturz. 1833. N. 44.: 
„Der Streit unter den Eregeten hat gewöhnlich wieder auf das Verſtaͤnd⸗ 
niß, welches die prot, Kirche früher feftgehalten, als auf das richtige zus 
rücdgeführts‘' 


irn — dei, mu 


L wu: 
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weſen war, denn fie tritt mehr in grellen Einzefheiten auf, als 
daß das Ganze der Auslegung dadurd getragen würde, auch 
fehlt ed gänzlich an einer foliden ſprachlichen Grundlage. Die 
Auslegung von Koppe, 3, A. von Ammon 1824., befleißigt 
fi) vorzüglich der Hiftorifchen Auslegung und hält fi von Dem 
Mortreihthum anderer Ausleger diefer Zeit fern, 'unterläßt es 
aber, in den ibeellen Gehalt des Briefed einzubringen. — Der 
Kommentar von Flatt, Vorlefungen über den Brief an die 
Römer, 1825. leidet — yur in etivad geringerem Maaße — 
an ben Fehlern, welche an Gramer und Mosheim zu rügen 
waren, und gehört feinem Standpunkte nach der Periode Des 
vorigen Jahrhunderts an. — Nach dem. Erfcheinen meines 
Kommentars zum Brief an Die Römer, in, der. erſten Aufl. Ber⸗ 
lin 1824., wendete ſich das Intereſſe yorzugsweife dieſem Briefe 
ju, und nad) einander traten ‚folgende Kommentare ans Licht, 
von Stenerfen, Ehrifliania 4829.,-Klee 1830., Benede 
1831., Rüdert 1831. (2. Ausg. 1839. 2 Bde), Banlus 
1831., Stuart in Andover in Amerifa 1832, Reiche 1833, 
2 Bde., Glödler 1835, Köllner 1834, Hodge in Prins 
ceton in Amerifa 1835, Ol shauſen 1835. (2. 9. 1840.), De 
Merte 1835. (3. Ausg. 1841.), Stengel 1836. (f. oben 
©. 38.), Fritzſche 1836. und 1839, 2 Bpe. (bi zum 1i1ten 
Kap.), Meyer 1836. Daran fchließen ſich noch mehrere prak⸗ 
tifche Auslegungen Diefes Briefes von Kraußold 1830, Geiß⸗ 
ler 1831, Loffius 1836. 

Unter den Genannten hat vorzüglich Reiche durch fleis 
Bige Sammlung, Olshauſen durch dogmatiſche Ausführuns 
gen, Rüdert (in d. 2.9.) durch taftvolle, wenn auch zumeis 
ien nicht binlänglich erwägende, Prüfung ber verſchiedenen An 
fihten, Fritzſche durch gelehrte Kritik des Tertes, fo wie durch 
logiſche und philologiſche Strenge der Erklärung die Auslegung 
bed Briefes wefentlich geförvert. Als Compendium hat das 
Bert, von Meyer durch felbfiändigen Fleiß Verdienſt, fteht 
aber dem von de Wette an Geift und Geſchmack nach. 
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Kapitel 1. 
Inhalt und Theile 


1) Begrüßung, V. 1—8. 2) Der Apoftel bezeugt feine Eiche zur 
Gemeinde und feinen ſchon lange gehegten Wunfch, unter ihnen zu predi⸗ 
- gen. 8. 8—15. 3) Des Evangeliums bedürfen alle Menfchen, denn es 
offenbart die Glaubensgerechtigkeit. V. 16. 17. 4) Der Heide bedarf bie 
fee Predigt, denn er ift ftrafbar, weil er dem angebornew Gottesbewußt⸗ 
ſeyn zuwider die Gottheit und bie Menſchenwuͤrde zugleich herabgewuͤrdigt 
dat. BV. 18 — 32. 


») ®.1—8, Begrüßung. 

V. 1, -Mit zweierlei Aeußerungen beginnen in der Re⸗ 
gel die Briefe des Apoftels, Bezengung feine: Amtswürbe und 
feiner perfönlichen Liebe zu den Gemeinden. Während durch 
dad Erftere für die Lefer fofort allen feinen Worten ein gött⸗ 
Iiher Stempel aufgeprägt wird, werben fie Durch das Lehtere 
gu dem Schreiber in Liebe hingezogen. — Dan vergleiche mit 


ben Präpifaten, die er fich hier felbft beilegt, vorzüglich Gal. 


4,1.1 Tim 1, 1.2 Tim. 1,1. In der Bezeichnung feines 
Amtes, wie nachher bei alleri ferner ausgefprochenen Gedanken 
fteigt er vom Allgemeineren oder Öeringeren zum Konkreteren 
oder Höheren hinauf. So bezeichtiet er ſich hier zuerft als ei⸗ 
nen Knecht Ehrifti, welcher Ausdruck im A. und N. T. zunächft 
von jedem gebraucht wird, der den allgemeinen Willen Got- 
tes auszuführen zur Aufgabe feines Lebens macht (Jeſ. 65, 13. 
Dan. 3, 26. Röm. 6, 22. 14, 4. Offenb. 19, 2. 5.); fobann 
von dem, der einen befondern Willen Gottes auszuführen Be⸗ 
ruf bat, fo daß es Amtöname wird (5 Mof. 34, 5. Joſ. 1, 1: 
Rehem. 10, 29.). Man hat diefe letztere Bedeutung auch hier 
gewöhnlich angenommen und zwar aus dem Grunde, weil ja 
aroorokog als Erklärung dabei ſtehe. Wollte man es indeſ— 
«fen völlig gleichbedeutend mit anooroAog nehmen, fo entjtünde 
eine Tautologie, und gerade darum behauptet Srigfche, daß 


S% 
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nr bie allgemeine Bedeutung angenommen werden tomne Al⸗ 
lein auch wenn die ſpeciellere vorgezogen wird, entſteht keine 
Tautologie, denn der Begriff Apoſtel iſt immer noch konkreter, 
als der eines von Gott zu einem beſtimmten Dienſt Berufnen; 
Calvin: apostolatus ministerii est species, fo auch Meyer. 
Die Entſcheidung muß durch den ſonſtigen pauliniſchen Sprach⸗ 
gebrauch in den Ueberſchriften an die Hand gegeben werden. 
Wenn nım Paulus Phil. 1, 1. fi) und den Timotheus zuſam⸗ 
men nur dovAoı Xp. nennt mit Weglaffung des Apoftelnameng, 
fo fann man faum anders annehmen, als daß die fpeciellere 
Bedeutung obwaltet, denn feine Amtswürde wird Paulus nicht 
unterlaffen haben, am Anfange des Brief zu bezeugen, und 
fo ift denn auch das dovrog Jak. 1, 1. zu faflen. Arsoro- 
Log Bezeichnung ber befondern Gattung des Amtes von dem⸗ 
jenigen Diener Chriſti, der ausgefandt wird, vgl. eis odg 
yuv 08 anoorehkw Apg.26, 17. Kinrös vgl. 1 Kor. 1,1. 

Gal. 1, 15 *). Hebr. 5, 4., Gegenfaß zu demjenigen, ber von 
felft fi zu einem Berufe aufwirft, Serem, 23, 21., alfo gleich 
vem dıa Hei. Feov 1 Kor. 1, 1. — Apwgıouevos nähere 
Beitimmung ber erhabenen Amtsthätigfeit eined anoorolog, 
vol. Apg. 13,2.— Evayyelıov Hsod. Der Genitiv kann nicht 
Dezeichnung des Objekts der Prebigt ſeyn, wie Chryf. ans 
nimmt; die frohe Botichaft bezieht fich auf den Sohn, wie 
denn auch dies Objeft ®. 3. erwähnt wird; Gott ift als Ur⸗ 
heber diefer Botfchaft bezeichnet (2 Kor. 11, 7.). Evayyd- _ 
Arov fteht nicht für den Infinitiv suayyeiileodaı, wie man aus 
dem Relativ 5 erkennt, fondern es findet nur eine ungenauere 
Ausdrudsmweife flatt, wie 2 Kor. 2, 12. 10, 14. 

V. 2. Wie ſich Paulus gebrungen fühlte, die Bezeich- 
nung feiner Amtswürde in fleigernben und erweiternden Auss 
drüden auszuführen, fo auch den Begriff des Evangeliums. 
In der Ausgabe von Beza, Er. Schmid, Wetſtein u. v. U 
begegnet man gleich bier bei Diefem zweiten V. dem Fehler der 


*) Daß ber Gebraud bed zalkaus dıa T. yupıros aurod in biefer 
Et. zu vergleichen ſei, kann bezweifelt werben, denn xuisiv könnte auch die 
ſolenne Bed. zulsiv eis 1. Bao. haben; daß das 6 dıpoploas zri. vorangıht, 
welches ſich allerdings auf das Apoftolat bezieht, beweift noch nichts gegen 
biefe Brd., und das nachfolgende duaxeluyas ar. bewciſt cher Dafür. 
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nicht nur unnöthigen, fondern auch geradezu falfchen' Pas 


renthefenfegung, welcher zuerft von Bengel erfannt, nachher - 


unter Einfluß von Fr. A. Wolf aufs Neue von Gries⸗ 
bach und Knapp eingeführt, zuletzt unter dem Einfluß von 
Skhleiermacher abermal® von Lachmann aus dem R. T. 
entfernt worden. Da die Parenthefe ein in einen andern eins 
- gefihobener Sa fl, welcher die Wortfügung unterbricht, fo 
fönnen Relativfäße, wie der ee nicht al8 Parenthefen 
angefehen werden (Winer, '$. 64. ©. 486.). — Das Evan 
gelium erfcheint deſto erhabener, ba es ein lange vorbereiteter 
Rathſchluß Gottes iſt ( K. 3, 21). Toapei nicht etwa mit 


Dr. Baulus wegen Fehlen des Artikels: Schriftſtellen zu 


überſetzen, ſondern wie 16, 26. ohne Artikel, weil das Objelt 
an ſich bekannt und dadurch beſtimmt if. 


V. 3. Diejenigen, welche den zweiten Vers in Paren⸗ 
theſe geſchloſſen, haben auch zegi an V. 1. anſchließen zu müfs 
ſen geglaubt. Wir verbinden es mit rrpoenınyyeilaro (Theor. . 
Rück, Meyer.). Noch allgemeiner, als die Parentheſirung von 
V. 2. iſt Die von Tod yerousvov — verguwv geweſen (Griesb. 
Knapp, Vater u. A.), aber hier eben fo wenig zu rechtfertigen, 
als bei ®. 2., denn auch hier'dient der ausführende Zuſatz zur ftei: 
gernden Entwidelung des Begriffs von viög. Die neueren Aus: 
leger ftreiten, ob viog Heov. als Amtsname zu fallen und durch 
Meſſias zuüberfegen, oder ob es ald Weſensbezeichnung anzu 
fehen fei. *) Es frägt ſich, mie -entftand ‚Die altteftamentfiche 
Bezeichnung des Meſſias ald Gottesfohn? Es konnte in. biefe 
Benennung mehr oder weniger Inhalt gelegt werden. Es läßt 
ſich nachweiſen, daß ſchon in den Propheten der Meſſias 
als ein höheres Weſen aufgefaßt wurde, Jeſ. 9, 6. Mal.3, 1. 
Mich. 5, 1.5 eben fo auch bei jübifchen Theologen, vgl. Berta 
holdt, Christol. Jud. p SL, Schmidt Bibl. Hi. Krit. und 


£ Für bie Beh. er fia8, ſtreitet verzuguch die x. von —X ⸗ 
felt in ben exercit. sacrae, exerc. IV., in welcher gezeigt werben ſoll, 
es handle die vorliegende Stelle nicht von einer doppelten Natur, fons 
dern von einem doppelten Zuftande Chriſti. Sn polemiſchem Gegenfabe 
gegen bie Socinianer witd dieſer Ausſpruch ausführlich bepanbelt von 
Weſſel, diss, sacrae Leidenses, diss. XII. , 
Sholud, Komment. 3. Rom. Br. 4 
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Exeg. Th. 1. S. 38. Iuftin, Mart., Dial. c. Tryphone ©. 226. 
336. ed. Col. Da nun nachweislich die Apoſtel und insbe⸗ 
fondere Paulus von Chriſto die Weſenseinheit mit Gott gelehrt, 
ſo ift es durchaus unwahrſcheinlich, daß fie die Beirennung 
Gottesfohn nur als Amtsnamen gebraucht haben follten Der 
volle Inhalt, der in der Benennung «Gottesfohn» Liegt, wird ih⸗ 
nen beim Gebraud) des Wortes nicht allezeit gleich gegenwär- 
tig gewefen feyn, weshalb auch Paulus hier das einfache zzeot 
Tod viod avzod weiter entfaltet, aber implicite waren fie ſich 
gewiß immer eines umfangreichen Gehalts des Terminus bes 
„wußt; Heydenreich, Zeitſchr. f. Predigerwiſſenſchaft, 3.1. 9.1. 
"©. 27. fagt: «Im Glauben, Jeſus fei der Chrift, lag zugleich 
der mit eingefchloffen, in Ehrifto fei erfihienen ‚und noch immer 
eins mit ihm das höhere Wefen, welches Johannes den Aoyog 
nennt.» Köllner, welcher neuerlich wieder die Behauptung 
aufgeftellt, daß vos Yeod an unjrer Etelle nur Meffias 
heiße, und doch zugleich anerfennt, daß Paulus anderwärts 
Chriftum als die Erfcheinung der Fülle der Gottheit bezeichnet, 
weiß auch Feine andere Aushülfe, als fich darauf zu berufen, daß 
fid) doch jene Stellen im Briefe an die Kol., Epheſ., Phil., alfo 
in Briefen finden, die einige Jahre nach dem Römerbriefe gefihries 
ben worben. Diefe Behauptung würde nur dann eine ernftliche 
Berüdfichtigung verdienen *), wenn. die Annahme, daß Paufus 
altmählich feinen Lehrtypus verändert, fi) bei anderen Materien - 
überzeugend barthun ließe. Ungeachtet aber feine Briefe von 
dem erften an die Theff. Bis zum zweiten an Tim. in. ben 
ausgedehnten Zeitraum von etwa zehn Jahren fallen, fo läßt 
ſich dod Feine Spur einer Veränderung des Lehrtypus nach⸗ 
weifen; denn was Ufteri von einer Differenz zwiſchen den frü⸗ 
hern und fpätern Briefen in Betreff der Auferftehungslchre bes 
hauptet hat, ift unhaltbar (f. Harleß in der Ev. K. 3. 1834. 
N. 12). Diefer Gottesfohn iſt feiner menſchlichen Erfcheis 
nung nach der verheißene Abkömmling aus Davids Gefchlecht 
und ſchon in biefer Hinftcht ift er erhaben, daher ſich viefe 


*) Ruͤckert widerlegt fie in ber 2 X. feines Kommentars mit 
Verweiſung auf Gal. 4,.1%. 1 Kor. 2,16. 8, 6. 9, 4 2 Kor. 4, 9 
Auch de Werte, 2 %., bemerkt gegen Költner und Ufteri, daß die for 
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Bezeichnumng 2x arıdgueros Acſio auch allein gebraucht findet, 
um eine Auszeichnung auszubrüden (2 Tim. 2, 8.). 

Ueber den Begriff ouod, deſſen Beſtimmung namentlich 
fir Kay. 7. von Wichtigkeit ift, vgl. aus älterer Zeit Aug. 
de civ. Dei 1. 14. c. 3. Gerhard loci theol. T. V. ©. 
48f, Buddeus dissert. de anima in Miscell. sacr. T.3, 
Knapp scripta v.a. ©. 220 f., in neuefter Zeit ift er gründ⸗ 
fich erörtert worden von Harleß zu Eph. 2, 3., J. Müller, 
Lehre von der Sünde ©. 178 f., Neander, Pflanzung IE 
S. 510 f. u. A. Während bie indiſche Anſchauung des Men: 
jhen von dem Höheren in ihm, von dem Geiſte, ausgeht und 
diefes fchon in der Benennung defielben ausbrüdt, manuscha = 
eber Dentende», geht die hebräifche Anjchauung von der irbifch- 
finnlichen Seite aus und nennt ihn DIe von aaa, «den Erd⸗ 
gebornen » (beides von der Wurzel dyð, röthlich feyn), auf die⸗ 
fen feinen Urfprung und die dargus herftammende Schwäche 
weit 1 Mof. 3, 19. Hin. Eo wird er nun auch nad) dieſem von 
ber Erde ſtammenden Theile za’ E5oyzv "2 genannt, worin 
ebenjo, wie in Bon ber Begriff ber Schwäche, auch der fittlis 
hen Schwäche liegt, 1Mof. 6, 3. Bf. 78, 39. 56, 5. Jerem. 
17, 3. Sef. 40, 6. Ter Gegehfab des Materiellen und bar- 
um Echmwachen zum reinen ©eifte wird ausdrücklich ausgeſpro⸗ 
hen ef. 31, 3: ram’ an Aien 05°0701 Fama’a) EIS Dayn 
im welcher Stelle anzunehmen ift, daß der Gegenfab des Vor: 
dergliedes aa und > auf dem des zweiten Gliedes von Ada 
md rm ruht Diefe altteftamentliche Anfchauung des Men⸗ 
Kben liegt nun auch der Terminologie des Neuen Teſtaments 
ı m Grunde, weldhe im Wefentlichen in allen Schriften des N. 
‚ Teftaments gleich if. Darnach bezeichnet nun oap& 1) die 
Sinnlihfeit und Echwäche der menſchlichen Natur ohne den 
Rebenbegriff von Eünde (1 Kor. 7, 28. 10, 18. 15, 50., 2 Kor. 
4,11. 7, 5.) und dieſe Bed. ift auch in der Formel xar« 
sapxa anzunehmen, wenn fie, wie hier und 9, 5., von‘ Chri⸗ 
fo gebraucht wird, wofür befonders Rom. 8, 3. fpricht. 

Das Menfchliche, infofern es nicht von dem veöl Tod 
deoõ belebt wird, in welcher Iſolirung es das Sündliche ift 


Smannte „„gefteigerte Ibee vom Sohne Gottes ſich ſchon 4 Kor. 8, 6. 
w Rom, 8, 3. finde, 
4 * 
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(das Vorwiegen ber ſin nlich en Seite iſt ebenfalls Refultat hies 
" von, die Wolluftfünde wird. fpeciell Durch erst yuia WE gagxög 
bezeichnet, 1 Joh. 2, 16.); der Gegenſatz von &v vagxi Crv und 
&y nYsluarı eivaı entſpricht daher dem anderwärts von Paulus 
gebrauchten Erw davs und Liv zip Je, 2 Kor. 5, 15. Röm, 
14, 7. Als Beweis hiefür gilt 1) der direkte Gegenſatz zwiſchen 
ode und zıwevue zov Heov, wie 3. B. Joh. 3, 6. Röm. 7,5. 
6.8, 5. 1Kor. 3,1., 2) daß xara a Igwnov eivaı, Aegınoreis 
und Grögainıwog mit xard oapxa elvaı, repınareiv und caQ- 
xıx05 gleichbedeutend gebraucht wird, und zu beivem das xara 
Hsbv den Gegenſatz bildet, 1 Kor. 3,3. 9, 8. 15, 32. 2 Kor. 1, 
12.17.10. 3. 1 Petr. 4,2. 6. Auf gleiche Weile gebrauchen 
die Kirchenfchriftfteller zö avdownuvor, zer avdewnoug Cip, 
Ignat. ep. 1. ad Eph. c. 5. ad Philipp. c. 7. 3) Daß 
der Apoftel auch foldye Sünden auf die vags zurüdführt, wel⸗ 
he er unmöglich aus dem leiblichen Organismus abgeleitet ha= 
ben fann, wie Neid und Zanffucht, ja felbft den geiftlichen 
Hochmuth der Asketen, welcher der Sinnlichkeit nicht die ihr 
zufommenden Rechte ließ, Kol. 2, 22. Gal. 5, 16, 19. 22. Sm 
Widerſpruche hiemit fcheinen num aber folche Stellen zu fies 
ben, wo — dem Anfihein nach — nicht bloß die oaos, fons 
dern das owua als Priucip der Eünde genannt wird, Röm. 
6, 6. 12. 8, 13. Kol. 2, 11., wo die gags nicht bloß im Ges 
genſatz zu dem rawsüue οõ Iso, ſondern auch zu dem nveu- 
ua zod avdoWrov, zu dem vods und Erw KvIownos erwähnt 
wird, Matth. 26, 41. Röm. 7, 18. 22. 23. Auf dieſe Stellen 
geftügt ift von Erasm., Michael, Stolz Rüd., KölIn. 
die Anficht aufgeftellt 1oorden, daß nad) der Lehre des Apoſtels 
ber finnliche Organismus das Princip der Eünde fei, der yoog 
Dagegen fündenfrei, obwohl fchwach, bis er durch das göttliche 
revevua — welches die feichte Exegeſe von 1780. in den «mo: 
ralifchen Einfluß der Lehre Jefu> umfeßte — gefräftigt werde. 
Inwiefern jedoch der Apoftel das une ald Princip der Sünde 
betrachtet habe, zeigt am Deutlichften die Forderung ber arsix- 
dvoıs ToÜ oWuarog ang 0agxög Kol. 2, 11., woraus her⸗ 
vorgeht, daß das an. dem owua haftende Princip der Sünde 
die ocos iſt, welche aber auch von demſelben abgethan, ge= 
freuzigt werben kann und foll, Gal. 5, 24., und biefe Kreuzis 


J 
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gung beſteht nicht in ber Vernichtung der .finnlichen Sträfte, 
fondern in ihrer Unterorbnung unter das Geſetz des Geiftes, 
benn eine gegen die Sinnlichkeit überhaupt gerichtete Askeſe, 
wie fie das Mönchthum übte, hat Paulus nirgends gelehrt. 
Hebt er nun doch in mehreren Stellen vorzugsweiſe die Dis⸗ 
harmonie der blinden Triebe hervor, welche ſich in der finn- 
lihen Sphäre des Menfchen Außern, fo hat diefes auch fel- 
nen guten Grund, weil nämlich dieſe am Meiften den Charaks 


ter der Unwillkuͤrlichkeit an fich tragen und am Schwerjten un⸗ 


ter die vollfommene Botmäßigkeit des Geiſtes gebracht werben, 
wie fie denn auch die am Meiften verbreiteten Gattungen ber 
Aeußerungen der Sündhaftigkeit umfaſſen. Findet fich aber in 
ben erwähnten Stellen die vaps nicht bloß als Gegenſatz zu 
dem nveüue zov Feod, jondern aud) zum vovg bezeichnet, weiter 
zum sıweüun Tod avdocrcov, fo folgt daraus noch gar nicht, daß 
biefes ald das an ſich Gute betrachtet werde. Röm. 7, 22. 23, 
wird der vous dem vönog Er vois uelsas gegenübergeftellt, ins 
fofern er mit dem vouoc Tod 980õ übereinftimmt, es wird 
damit ausgefagt, daß ed Zuftänbe gebe, wo ber Geift die wahre 
Norm des Handelns .erfenne, ohne Daß er die Disharmonie ber 
blinden Triebe zu überwältigen vermöge, und eben dies Tiegt 
au) in Matth. 26, 41. Es kann aber aud) das entgegenge- 
fehte Verhältniß Statt finden, der vovg felbft kann ein voug 
sig capxög werden, wie Kol. 2, 18. es ausfpricht, und zwar 
iR gerabe in biefer Stelle nicht von finnlichen Trieben, die 
über den yoüg herrjchen, die Rebe, fondern von der geiftigen 
Dieharmonie eines geiſtlichen Hochmuths; es kann in dem vouc 
das ꝓoννα vis oapxog herrſchend werden, Röm. 8, 6.; 
dann iſt er verdunkelt, Eph. 4, 17. 18. Röm. 1, 21. und es 
tritt alsddann das ein, was der inhaltSvolle Ausſpruch des Herrn 
Matth. 6, 23. fagt: « Wenn das, was im Menfchen Licht ift, 
Finſterniß wird, wie groß wird die Finſterniß deſſen feyn, was 
an fi) Finſterniß ift und durch jenes Licht erhellt werben foll. > 

V. 4. Wenn nun ſchon das Chriſtum auszeichnet, was er 
xcrò acoxa betrachtet ift, wie viel mehr, was er feiner höheren 
Weſenheit nach if. Zur Bezeichnung der Würde, die ihm feiner 
höbern Wefenheit nach zukommt, fehreitet der Apoftel durch eine 
Klimar fort, und iſt diefe Klimar nicht dadurch zu fihwächen, daß 
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man mit dem Syr. und mit Lukher eund» einfchiebt. *) "Opk- 
Teu — anftatt deſſen die unverbürgte Variante zrgoogıadEerrog 
von der Itala, Vulg. und den meiften Tathol. Interpreten aufges 
nommen worden — hat dem Sprachgebrauch nad) nur die Bedeu⸗ 
tung: «durch einen 5oog beftimmen >, Daher fo viel ald «machen» . 
= xataoti;ocı, xadıdovcaı Apg. 10,42; 17, 31. Luc. 22, 22, 
Run fihien aber diefe Bedeutung unpaſſend, weil Chriſtus doch 
nicht erft zum Gottesfohne beſtimmt worden, daher denn 
auch unter den früheren Auslegern nur die Sorinianer ſich für 
biefe, mit ihrem Lehrbegriffe ganz übereinftimmende, Auffafjung 
entfchieven. Dagegen wurde von Ehryf., Theoph., Theo⸗ 
dor. erflärt: zovT EZorıv arodeigdevros, Beßaıwserrog, 
xoı3Evrog, allein welches Subjekt denfen fie dabei hinzu? Nicht 
Gott, fonbern bie Menf hen, wie, Chryſ. hinzuſetzt: Öuoko- 
yn9Evrog Tagd T. anavıwv yvoaung #. Yıpov. Darauf 
führt auch die Ueberſ. des Syrers Wapadl, «er ift erfannt wor⸗ 
ben.» Die firchlichen Ausleger ber fpäteren Zeit überfeben auch 
deelarare, «erweifen», allein fie betrachten Gott als das thäs 
tige Subſjekt. Die neueren Erflärer befennen, daß für biefe 
Bed. Die Belege fehlen, fie fei aber durch den Zufammenhang 
geboten, jo Reiche, Olsh. Es wird ſich ung jedoch weiter 
hin ergeben, daß die gewöhnliche Bedeutung auch bier in Kraft 
bleibt. — In den folgenden Morten macht ‚die Konftruftion 
Schwierigfeit, da man ungewiß ift, ob man biefelben zu koor⸗ 
Diniren oder zu fubordiniren hat, und auch einzeln genommen 
fann man ihnen verfchiedenen Sinn beilegen, Wir müſſen das 
her zuerft von der Bedeutung im Einzelnen handeln. Bei swev- 
ua Eyuwodvng entfteht die Frage, ob ayımovyn = ayıorng 
und alfo nveuue ayıwavyng = nveüua ayıov. Befonders hat 
Bengel einen ſolchen Unterfchied behauptet: e8 bezeichne naͤm⸗ 
lich. @yıwovvn, wie sanctimonia, nicht eine ruhende Eigenfchaft, 
fondern eine virtus operativa. Dieſe Unterfeheidumg hat jes 
doch feinen Grund. Die Nomina auf — — von Adjektivis ab⸗ 
geleitet, ſind mit den Nominibus auf — oͤrng gleichbedeutend und 








* Seit den aͤlteſten Zeiten iſt die Stelle als dictum probans für 
tie beiden Naturen in Chrifto ‚gebraucht worden. Der Schol. bei Mat: 
thäi: Zrrauge parvepus Tüg duo Yarınosıs dnlol — Tjv üyw xal ıny 
zur YEIYNOI 
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nmur eine fpätere Form derſelben; ſ. H. Planck, fragmenta 
quaed. lexic. in script. N. T. ©. 197. (in den Comm. theo- 
log. von Rofenmüller I, 1.) Auch sanetimonia hat Feine 
anbere Bedeutung. als sanctitas *), f. Forcellint. "Avaora- 
015 verpwr im Sinne von &x veracv, Der Genitiv ift ins 
deß nicht der Genitiv des Urfprungs: «von den Todten her> 
(Bernd. Synt. ©. 227.), fondern. e8 ift der Genitiv der laxeren 
Beziehung 24* Todtenauferſtehung. > Ex kann das Beweismit⸗ 
tel anzeigen, ‚wie Jal. 2, 18; es fann aber auch den Zeitpunft. 
bezeichnen, ⁊ von we an» etwas gefchieht, Matth. 19, 20., wie 
auch im Lateinifchen ex für post, ex quo tempore. Welche, 
von beiden Bebeutungen hier vorzuziehen, läßt ſich erft bei Ue⸗ 
berblid des ganzen Satzes entſcheiden. — Bon Ehryf. *), 

Melanchth., den älteren luth. Interpreten, Sadol. u. a. werden 
nun die drei Säge à duv., xasc ev. dy. und 2E var. foorbinitt, 
als die drei Beweife dafür, daß er Gottes Sohn ſei. Es wirb 
naͤmlich erwieſen 1) durch die Wundermacht, 2) durch die Mit⸗ 
theilung des heil. Geiſtes, 3) durch die Auferſtehung, und auch 
Fritzſche hat dieſe Koordination wieder angenommen, nur daß 
er divauııs allgemeiner nimmt und überſetzt: vi ei data. Allein 
annächft erfiheint das 2 duvaues bei beiden Ueherſetzungen fehr 
kahl umd unbeftimmt, auch macht Srisfche ſich ſelbſt ven Ein- 
wurf, Daß Jeſus die duvarn. im Allgemeinen eben dem rev. ay. 
verdankt babe, rerhtfertigt indefien die Treunung dadurch, daß 
fie rhetorifch fei, wie Apg. 10, 38: mwevuarı ayio xal- du- 
seueı. Aber die Fälle, wo Eynonyma mit xad verbunden 
werden zur Amplificirung der Nebe, koͤnnen doch nicht dieſem 
Beiſpiel parallel geftellt werden, wo nicht nur wicht xau ſteht, 
fondern felbft verfchievene Präpofitionen gebraucht find. Wir 
müffen daher her in der neuern Zeit allgemeiner geworbnen 


*) Sn ber Echreibung ber Nomina auf — wovrn werben Kehlee 
begangen. Die Endung — oauvn erhalten diejenigen Nomina, bei denen 
tie der Endung verangehende Eylbe Lang tft, hingegen bie Endung — wourn 
bie, deren vorangehende Sylbe kurz. Unrichtig ſchreibt alfe Clerikus 
eyıoavyn und Paffow dyusoovm. 

25) CEhr yſ. ſpricht von fünf Beweiſen. Als Beweis für die Recht⸗ 
wäßigkeit der Benennung viös H600 am Anfange bed V. ſieht er auch 
das Zeugniß der Propheten und bie davibifche Abftammung an. 
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Auffaffung uns anſchließen, & duvausı al abverbial mit ögı- 
osEvsog zu verbinden, xard now. ay. als Gegenfag, ober viels 
mehr Steigerung des xara ocoxa anzuſehn, und das dE in dE 
dyaor. verg. mag man ald Bezeichnung des Mittels oder auch 
mit Theod., Luther (vgl. deſſen Ranpgloffe), Spen., Grot., 
Clericus, Rofenm. ald Angabe der Zeitheflimmnng faſſen. Es 
leitet uns bei Erflärung der Stelle vorzüglich die Art, wie Pau⸗ 
lus die Worte des 2. Pf. in Apg. 13, 33, auf Chriftum bezieht. 
Die Auferftehung von den Todten erflärt er In jener Stelle für 
‚ denjenigen Moment, durch welchen Ehriftus zum Sohn Gots 
des geworben ſei; und in der That ift ja erft nad) der Aufs 
erftehung diejenige Periode eingetreten, in welcher Chriftus 
wahrhaft als Gottesfohn erfcheint; der Ausdruck nrewröro- 
205 &x cov vexp. Kol, 1, 18. bezeichnet die Auferftehung als 
eine newe Geburt. *) So wird auch von den auferftandenen 
Gläubigen die Benennung viol roõ Heod vorzugsweife gebraucht, 
Zur. 20, 36. Ob 2E durch oder feit überfegt wird, ift dabei 
gleichgültig, jedenfalls müßte das feit fo gedacht werden, daß 
es den Begriff der Urſache mit in ſich fchließt. **) "Die Aufer 
ftehung aber ift Urfach der Verherrlichung, einerfeits infofern 
der Grlöfer in ihr die finnliche Schranke abftreift, andererſeits 
Infofern fie im geiftigen Proceſſe des Gottesmenſchen die nächfte 
Frucht feines Gehorfams ifl, aus der dann alle die übrigen fol⸗ 
gen. Ganz ähnlich hat ſchon Calvin z. d. Et. bemerkt: Si 
mavis definitus, ac si diceret, virtutem resurrectionis 
. esse instar decreti, quo sit pronunciatus Dei filius, sic- 
uti habetur Ps. 2, 7.: ego hodie genui te. Nam ge- 
nitura illa ad notitiam refertar. II. &y. ift dann die Bes 
zeichnung Chriſti von Seiten der Gottesfülle in tim. Die Mite 
theilung Gottes an den Menfchengeift bezeichnet die Schrift als 


*) Drig. nad) Anführung der St. Hbr. 2, 10. fest hinzu: finis 
passionum Christi resurrectio est, unb weiterhin, nad) Anführung von 
Roͤm. 6, 9. und 2 Kor. 5, 16.: ideo omne, quod est in Christo, jam 
nung filius Dei est, | 

”*) Bol. über ein ſolches ex Bremi zu Corn, Nepos. ©, 302, 
Die Worte Bremis find: „ex ift fo viel als post, ober vielmehr, es 
brüdt den frübern Zuftand aus und meiftens nicht im Allgemeinen 
nur von der Beitfolge, fondern es hat ben Nebenbegrifi bald der Urs 
ſache, bald des Läftigen,” 
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Einwohnung des Geiſtes Gottes in ihm. Für Chriſtum, der 
als der menſchgewordene Logos den Geiſt von ſich ausgehen 
laͤßt und ber Herr bes Geiſtes iſt (2 Kor. 3, 18., Joh. 16, 14.), 
ift dieſe Bezeichnung weniger angemefien, aber nad) der Anas 
Iogie mit andern Individuen wird auch ihm eine Begabung 
mit dem h. Geift beigelegt und zwar bie Geiftesfülle (Joh. 3, 
34.), vgl. Apg. 10, 38, Luc. 4, 1. 18., auch Hebr. 9, 14. Ana⸗ 
Iogie mit biefem paulinifihen Ausfpruch hat auch das Eduxauw- 

dv rwevuers 1 Tim. 3, 16; die Geiftesfülle in Chrifto 
wird nämlich auch hier als Grund feiner Berherrlichung be⸗ 
zeichnet. 


fragt, ob zapıs, wie Aug, Wolf, Heumann, annehmen, die 
Gnade der Belehrung fei, oder, wie Chryf., Beza, Efte, 
Grotins und die Meiften, die ſpecielle Gnade der Berufung 
zum Ipoftelamt. Allerdings nennt Paulus im befondern Sinne 
dies Lebtere eine Gnade, Eph. 3, 2. 7.; doch Fönnte er auch 


unter Gnade bier die wunderbare Belehrung verftehen, als 


die conditio sine qua non der Berufung «zum Apoftel, vgl 
das Berhältnig von 1 Tim. 1, 14. zu ®. 12, Daß der 
Apoſtel ven Blur. 2Adßonev nur im Sinne des Sing. ges 
brauche, iſt zwar, da fonft Fein Anderer am Anfange des 
Briefes erwähnt ift, ſtets anerkannt worben, indeß bat Köh⸗ 
er neuerlich die Behauptung aufgeftellt, daß Paulus von fich 
allein vedend niemals den Plural gebrauche. Aber der Plural 
hat im griech. und lat. Briefſtyl eine weite Herrſchaft erlangt, 
auch im Hebräerbriefe (6, 1. 13, 18.), bei Petrus (2 Bir. 1, 16.), 
bei Johannes (1 Joh. 1, 4.) findet er fich, zuweilen, wie auch 
bei Bicero, abwechfelnd mit bem Sing. 2 Kor. 5, 11. 
Kol. 4, 3. 2 Betr. 1,15, 16. Eis ünaxonv ebenfo wie vors 
ber eig Jayy. Iltorıs verfiehn Theod., Beza, Bengel von 
der objektiven Glaubenslehre, dann dient al8 Parallele 2 Kor. 
9,13. drorayı) vg Öuokoyiag eis To sdayyelıov; es tann 
aber auch im fubjektiven Sinne gebraucht ſeyn und die Beſchaf⸗ 
- fenheit der uͤncx. bezeichnen, daß fie nämlich durch das Glau⸗ 
ben fi) äußere. Im erftern Falle würde man zu vergleichen 
haben 1 Betr. 1,2. 14. ünax. väg aAnYelas; der Olaubende 
ordnet ſich einer objektiven Norm unter und infofern wird Glaube 


\ 


2.35. Ueberleitung zu der eigentlichen Begrüßung. Man 
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als Gehorſam, Unglaube als Ungehorſam bezeichnet, ſ. Stei⸗ 
ger zu 1 Petr. 1, 2. 14. und Das Entgegengeſetzte aneıdeiv, - 
1 Betr. 2,85 4, 17. Unfere Formel findet ſich noch K. 16, 26. 
und das bloße sis vraxonv &Ivov 15, 18. Da der. Sache 
nach die erwähnten beiden Auffaffungen fo nahe an einander 
gränzen, fo wagen wir nicht zwifchen denſelben zu entſcheiden. 
Fy prägnant das eis mit in ſich ſchließend; 39977 ift in biefer 
Verbindung, wie V. 13, 15, 18. u. a., gewöhnlich von Heia 
ben verftanden worden, erft in neuerer Zeit haben Mehrere 
(Köln, Reihe, Meyer, Baur, de Wette) um- des 
" scavra willen darauf gedrungen, daß es Völker überfegt werde 
und die Juden mit einzubegreifen felen: ſchon in der Einl. 
©. 15 f. haben wir diefe Frage in Erwägung gezogen und 
mußten uns für bie entgegengefegte Anſicht erklären. “Yrreo 
zod ovouaros adrod von Chryf., Crasm., Ammon mit 
sriorewg verbunden, von Beza, Bengel mit aß, xag. xal 
ircope., am Beften auf eig Urcax. iiar. bezogen: «zur Vers 
herrlichung des Namens Chrifi> (Brot, Rüd.) Der Name 
CEhrifti, wie Wahl erflärt: « Chriftus mit allen an ihn ſich 
Inüpfenden Vorftelungen und Erinnerungen.> 

B.6. Da das xaleiv eig unv Aaoılsiar v9: ſich auf 
die Beranftaltungen bezieht, durch welche einer ein Chrift 
wird, mithin auf den legten Grund der Befeligung bes: Men 
ſchen hinweiſt, fo wird es als Akt des Vaters bargeftellt, K. 
8, 30. 9, 12. 24. 1 80r. 1,9. 7,15. Gal. 1, 6 1 Theſſ. 
2, 12. 4, 7. 5, 24. Daher kam man nicht umbin, von ber 
Erklaͤrung abzufehen, welche den Genitiv. Inooö ale den Ges 
nitio der bewirfenden Urfache faßt (Kuth., Beng., Meyer), 
and muß mit Beza (der indeß überſetzt vocati a Christo) 
umfihreiben: qui dei beneficio estis Jesu Christi, sirve 
in Jesu Christo adeptati; Erasm.: adoptione adsciti in 
jus et cognomen Jesu Christi. , Der Syr. bat « Berufene 
in Ehrifto.» Ludw. de Dieu vergleiht auch Marc. 13, 27. 
und Jeſ. 48, 12. Ueber ven dogmatifchen Begriff des »Anzos 
bei Paulus f. zu 8,28. 

B. 7. Das rois ovor findet fih auch Ephef. 1,1. 
Phil. 1, 1. und fol wohl hervorheben, daß das Schreiben nicht 
bloß der Ortsgemeinde, fondern allen gerade anmwefenden Chri⸗ 


⁊ 
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fien gilt. Die Praͤdikate der Chriften, welche das neuteſtament⸗ 
liche Gottesreich bilden, werben von den Mitgliedern des alten 
Gottesreichs auf fie übertragen und. an ihnen geiftig realifirt, 
denn fie find nach Gal. 6, 16. das geiftige Israel, vgl. 1 Petr. 
2,9. mit 2 Mof. 19, 6; 1 Tim. 3, 15. mit 5 Mof. 23, 1; 
Phil. 2, 15; 1 Joh. 1,2. 2, 10. 5, 2. mit 5 Mof. 32,19, 
Hiernach bezeichnet das Prädikat @yıos in diefem und ähnli- 
hen Fällen die Ausfonderung und Weihung der Gemeinde,‘ nicht 
aber zunächfi die perfünliche Froͤmmigkeit, zu welcher fie viel 
mehr durch ſolche Weihung und Ausfonderung berufen werben, 
Kol. 3, 12. — Nach der gewöhnlichen Annahme würde hier 
ein Anakoluth flattfinden, indem mit dem Dativ xAnrois ayloıs 


“ unmittelbar xao. xai sig. hätte verbunden werben follen. Hier 


num bei dem längern Sage könnte man ſich allenfalls ein Ana⸗ 
foluth gefallen laften, allein es müßte dann dafſelbe Tonftant 
auch in allen paulinifchen Briefen bei Fürzeren Sägen, ja auch 
in andern neuteftamentlichen Schriften angenommen werben, 
vgl. den Anfang des 1. und 2. Br. an die Kor., des Br, an 
die Ephef. u. f. w., ferner den Anfang des 1. und 2. Briefes 
Petr., des Br. Fura, Offenb. 1, 4.; vielmehr haben wir V. 
1—7. al8 vie Auffchrift des Briefes anzuſehen, auf welche 
erft der Segenswunfch folgt. Die Ehriften wünfchten fich dies 
jenigen zwei Güter an, welche die vornehmften Gnadengaben 
durch Ehriftum find Joh, 1, 17. 14, 27. Ein griechiſches Scho⸗ 
lion: 7 eigijvn urn 00x es nuertpov rovww, Alla T; Jelag 
gapırog. NO6TEPOYv olv 7 ydoıs, elsan eipnvn. *) "EAsog 
wird zu jenen zwei Gütern noch hinzugefügt 1 Tim. 1,1. 2 Tim, 
1, 1. 2 Joh. 1. 

2). 8—15. Der Apoftel bezengt feinen fchon Lange ges 

hegten Wunſch, unter deu Nönern zu predigen. . 


B. 8. In der Regel bahnt ſich ber Apoftel am Anfange 


9 Shryf.: 'Q2 goonyoglas uvpla yeoovong dyadd! Tovro 
20) 6 Xogıorös rois anooröloıs eis Tas olxlas elsıovaı roWrov djue Fe- 
0281 Enetarte, dıa Tovro xal 6 ITaülos Evrsüger naytaxod mEDOLLIK- 
berm ano Tüg yapızos xal zjs elonvns. 00 dE yap Kıxgöy xutelvoev © 
Xgıorös nolsuor, GÄAK oıxllov zul nayrodandy xal yEbvıoy, ze TOd- 
rov ob Ex ray nuerlpwv nüvov, alle dic Ts abrod yaoıros“ dnel oby 
y ulv dyann tv yägıy, 9 dE zapıs nv eionvnv Edwpijoaro, ws dv 
Tüzuı noosnyoplag avıa Hels Eneuyeras ulveıv dınvexij xal dxlvnıe, 
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feiner Briefe den Weg in die Herzen der Gemeinde durch Dar⸗ 
legung feiner Liebe, Phil. 1, 3.5 Kol. 1, 3; 1 Theff. 1, 8 
2 Theſſ. 4, 3. Wenn man für ſolche Aeußerungen des Apos 
ſtels, wie ed 3. B. wieder Kölln. thut, den Namen capta- 
tio benevolentiae gebraucht, fo ift dies mißverftännlich, weil, 
was wir capt. benevol. nennen, nicht freier Erguß des Ge: 
müthe zu fenn pflegt, fondern Refultat einer Reflerion. Ilow- 
zov ués läßt ein elca de erwarten; indem ſich aber an die Dank: 
fagung Anderes anfchließt, wird dieſes übergangen, wie auch 
8.3, 2*); auch bei Klaſſikern, vgl Wyttenbach zu Pius 
tarch I. ©. 47., Winer’s Gr. 49. ©. 501. Statt vrzeo hat 
ABCD * reot, beides ift in dieſer Konftruftion gebräuchlich, 
das eine «fürs, das andere «in Betreff>, beides wird aber 
aud) von ben Abſchreibern oft vertauſcht, daher laͤßt ſich nicht 
entſcheiden: Zv ö 84 zo »Öorep natürlich eben fo wenig ad lit- 
teram zu nehmen, wie 10, 18. ., aber gewiß war es von gro⸗ 
ßer Bedeutung für die Chriften, daß fich in der Metropolis eine 
ernftlich gläubige Gemeinde befand. Grotius: Magno cum 
gaudio provincialium christianorum acceptus fuit ille nun- 
tins, etiam Romae, in ceapite imperii, esse, qui eandem 
fidem profiterentur. Calvin: Praedicatam erge in toto 
orbe fidem Romanorum intelligamus omnium fidelium.ore, 
qui de ipsa recte et sentire et pronuntiare poterant. 
Quod impiis ne Romae quidem noscitabatur haec exi- 
gua et ignobilis hominum manus, nihil id retalit: quando 
eorum iudicium, tanquam nihili, non morabatur Paulus. 
Der Apoftel dankt feinem Gott (Phil. 1, 3.), denn der Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs ift nun der Gott aller in Ehrifto 
Erlöfeten, er dankt Gott durch Ehriftum, ebenfo auch 7, 24. 
ygl. Hebr. 13, 15. 1 Betr. 2, 5. Der Chriſt ift ſich bewußt, 
daß fein Danfgebet, wie fein Bittgebet, erft in dieſem neuen 
BVerhältniffe zu Gott recht erhörlich ift. Oder noch beffer: Chris 
ftus hat das bewirft, wofür er danken fann, fo 7, 24. 

V. 9. Daß er für fie danfe, betätigt er (yap) durch Er- 
wähnung feiner häufigen Gebete für fie. Er beſtimmt fein Ver: 

*) Das nowzov utv yap 1 Kor. 11, 18. bat man infofern auch 


hieher zu zäblen, als formell kein Gegenſatz folgt; der Sache nad hat 
man ihn in V. 20, gefunden, richtiger in K. 12, 14. 
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haͤliniß zu Gott näher, und zwar ſich ald Diener am Evange⸗ 
lium bezeichnend, infofern er etwas zu erwähnen im Begriff if, 
was auf dieſe Amtsthätigfeit fich bezieht. - Er TO weuuerd 
pov bildet den Begenfag zum mechanifchen Werfdienfte; &v vor 
&y z. svayy. bezeichnet den Gegenfland, an welchem der Dienſt 
ſich äußert (Winer 4. 9. ©. 369.); wg nicht mit adımk. zu 
verbinden «wie unabläffig» (Calv.), fondern abhängig von 
Kügevs yap nov &oziv. Das Erinnern iſt zufolge des Vorher⸗ 
gehenden und des Nachfolgenden ein Andenken in Gebeten, und 
B. 10. giebt nun noch näher ein beflimmtes Dbjeft der Ger 
bete, nämlid die Ausführung des aus der Liebe fo natürlich 
hervorgehenden Wunſches, fie zu fehen (1 Theil. 3, 10.). . 
V. 10. Einwg Audruck ſchüchterner Befcheidenheit, 
Phil. 3, 11.5 767 bei dem Futurum und überhaupt bei etwas 
Verfpätetem en dlich, mit zose tandem aliquando (Har⸗ 
tung, Partikellehre 1. ©. 238,, Viger S.414.), Phil. 4, 10. 
Evodovr zıva auf gutem Wege führen, und dann allges 
meiner: Jemandem etwas gelingen laſſen. Unrich⸗ 
tigerweife hat Defum. und Beza bie erfiere Bedeutung ange⸗ 
nommen; Beza: si quo modo tandem aliquando prospe- 
ram iter mihi detur, ut ad vos veniam. Dann würde 
&ideiv ripög vuüg von deduerog abhangen. . , 
V. 11. 12, Die Liebe, welche ihn antreibt, jene Reife 
nach Rom zu wünfchen, ift nicht eine weichliche, fie hat einen 
fittlichen Endzweck, er wünfcht Die Gemeinde zu fürdern. Xd- 
grouo jede einzelne Manifeftation der xapes; eine ſolche geht 
aus von dem göttlichen Geiſte und Hat ihn zum Zwede, daher 
svevuareov. Un wunderbare Gnadengaben hat man hier 
nicht zu denken; es foll ja aus biefer Mittheilung die Stärfung 
des Glaubenslebens hervorgehen; man denke alfo an Glaube, 
che, Erkenutniß und vergleiche 1 Kor. 1, 6. 7. Seine aus 
der Liebe quellende Urbanität beichränft dieſen Ausdruck: ne 
velut“censor aut magister loqui videretur, parem sese 
et unum de illis faeit, fagt Sadolet. Welche Bedeutung 
bat hier napaxalsiogaı? Bucer, Calv., Mel, Semler, 
Beza haben ſich für die Beveutung «ermahnen» entfchieden, wel⸗ 
che fich ja auch bei dem Verhältniffe rechtfertigen laſſe, in welchem 
ein P. zu feine Gemeinde ftand; Paulus etiam ipse quan- 
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tumvis excellens ab ecclesia illa tum erudiri magis ae 
magis, tum cönfirmari, illos etiam docendo, potuit, fagt 
Beza, allein durch Das dıa rg dv all. niorewg xri. iſt dieſe 
Auffaffung auögefhloffen, und wird vielmehr ein ähnlicher Sinn 
ausgebrüdt, wie 8. 15, 32. durch das va ovvavanavawuas 
Öuiw; es wird ja das Wort zuweilen mit xaipew, zuweilen 
mit osmoileiv in enger Berbindung gebraucht, 2 Kor. 4, 13. 
4 Ihefi. 3, 2. 2 Thefl. 2, 17. Im Dentfchen iſt «aufrichten» 
das Wort, welches durch den Umfang der Bedeutung ihm am 
Meiften entfpricht, indem das Trdften, Erfreuen und Kräf⸗ 
tigen darin liegt, Sowohl eugppoavvn, womit Ehryf: den 
Sinn ausdrücken zu fönnen meint, als die Bedeutung «tröflen», 
welche derſelbe Kirchenvater, die Bulg., Luth., Heum. an 
nehmen, ift zu eingefehränft: Der Grund dieſer Aufrichtung 
liegt für den Ap. in der Gem einſchaft des Glaubens, in dem 
Bewußtſeyn, mit feiner Ueberzeugung nicht allein zu ftehn, und 
richtig bemerft mit ber {hm eigenthümligden Wärme Chryf:: 
xasdnrep ya Emi srupög dr olldg ris auvaydyn kaurnd- 
das, Auufrspav aydrere, en» ylöya OoSto xai êmè Tor „wi- 
orüv ylveodaı nıöpvxev. Örav uEv yap xa Eavrodg wer 
dısonagpevor, “3uuörspoi suws Bopdv Örav dE lööwre; ak: 
Arlovg roig oixeloıc egırskuxdiusr ueisoı, all» ds- 
yöusda nv mapdxınow. In dem vuwv Te za Zoo, Wele 
ches die Wechjelfeitigfeit deſto einpringlicher macht, bemerfe man 
die urbane Boranftellung der Gemeinde. Fritzſche weicht von 
der gangbaren Auffaffung ab und überfebt: ut vos inter vos 
una corroboremini. Gr bemerft fcharffichtig, da hier ein Er⸗ 
Härungsfag von eis tò orno. duäs, fo hätte P. Zus au& 
drüden müfjen, follte man nicht dag ergänzen. Allein würbe 
P. dann fagen: vuwv re zo Euov? Daß im Griech. das 
Pron. nicht felten ausgelaffen wird, wo wir es fegen, ift be- 
kannt, Eph. 3, 13. 1 Betr. 2, 11. 

V. 13. Auch hatte er wirklich ſchon oftmals Anſtalt 
gemacht, zu fommen, benn außer feinem Wunſche drängte ihn 
„auch die Pflicht: nur ift er gehindert worben. Od Jedi Öuäg 
ayvoeiv dürfte als paulinifche Lieblingsformel betrachtet werben, 
vgl. 11, 25.1 Kor. 10, 1. 12, 1. 2 Kor. 1, 8. 1 Thefi. 4, 13. 
Auch 8. 15, 23. erwähnt er, wie er ſchon feit mehreren Jah⸗ 
ten das Verlangen gehabt, die Hauptftabt zu befuchen. Auch 
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bier, bemerfen bie griechifchen Ausleger, zeige fih bie uerpio- 
geoovvn, die Beicheidenheit des Apoſtels, daß er das Gewins 
nen der Seelen: als eine Frucht darſtelle, die ihm ſelbſt zu Gute 
komme. Photius: Ög« .dE wg. ynow, iva TIva xapmov 
ax xal Ev dulv‘ Todro uev, deiwwvüg, Orı 6 Exeiywn. xup- 
srög olxeios &koyibsro zip ITevAy xupnog. Diele Frucht find 
vie Bekehrten und fie ift ihm fo. lieb, daß er um des willen 
das Leben dem Sterben vorziehen möchte, obwohl er lieber noch 
bei Chriſto wäre, BHH. 1,22. Exsıv xaprıöv, wie auch bei 
den Klafi. in manchen Verbindungen, einnehmen, in feine 
Bewalt befommen, vgl. Batfow S. 656. und Rüdert 
2 A. zu 5, 2., wo er aus -Plato Apol. S. 20. den Beweis 
führt; im NR. T. Röm. 5,.1. Matth. 19, 16. Die Bedent ung 
des Worte bleibt natürlich « haben, beſitzen », aber. der Gries 
che denkt. hier daB Verhältniß anders, als unſere Sprache. 
Das xal in xadwg xal nad) .dem vorangegangenen za dv 
suis redundirt und IR aus Vermiſchung zweier Konftruftionen 
zu erflären, wie Kol. 1, 6. 3,13. Heindorf, Seph. &. 273., 
auch Bremi, Aeſchines de falsa leg. c. 33. Wem man 
B. 5. Anftand nehmen konnte, ndora s& 897 «alle Heiz 


Den» m überfegen, fo ergiebt fich doch hier die Bedeutung 


«Heiden» für &99n7 aus dem ‚Zufammenhange Man kann 
zwar fagen, va Aoızza EIvn brauche ja nicht bie verfchiebenen 
beimifchen Nationen zu bezeichnen, wo ber Ap. bisher gewirkt 
hatte, — er hatte ja’ eigentlich nur unter Griechen: gewirkt, 
bein feine Thätigfeit unter Galatern, Illyriern u. a. iſt doch 
befchränft geweſen — fondern die Bewohner: verfchiedener Läns 
ver, gleich viel ob Juben over Helden, und fo konnten die jü⸗ 
bifchen Bewohner Roms und Italiens als ein einzelnes 29300 
den aubern gegenübergeftellt werben; allein bedenkt man, daß 
feine Frucht unter den. Juden anderer Länder, fo wie ſeine Bes 
mähung um fie in. feinem Verhaͤltniß zu ben Erfolgen und zu 
feiner Thätigfeit in der Heidenwelt: fteht, fo verliert dieſe An⸗ 
ſicht ſchon aus dieſem Grunde die Wahrſcheinlichkeit. Und 
noch mehr iſt dies ber Fall, wenn wir weiter ſehen, daß er 
von V. 14 — 16. der. römiſchen Gemeinde Prärogativen zu⸗ 
ſchreibt, welche doch nur auf die urſprünglich heidniſche Be⸗ 


‚völferung Anwendung litten, denn er ‚bezeichnet fie als die ge⸗ 
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bildeten Bewohner der ſiegreichen Weltha:wtſtadt. — Noch 
kommt die Parentheſe in Erwägung. Das einfache xai in Pa⸗ 
tenthejen, wo es einen ftarfen Begenfaß bilvet, fteht da, wo wir 
obgleich gebrauchen, Daher bei Baffow und Wolf, Lepti- 
nes ©. 238. Die Regel, daß «ei in parenthetifchen Sägen in 
bie Bedeutung von xaisos übergeht. Einen Grund der.Hins 
derung giebt der Ap. nicht an, fpricht ihn indeſſen Kap. 15, 22. 
aus, weil er noch an fo vielen, von andern Evangeliftien noch 
nicht beſuchten, Gegenden das Evangelium zu verbreiten gehabt. 
V. 14.15. Auch die Pflicht hat ihn nach Rom ger 
brängt, er ift Heidenapoſtel (8 15, 16. 1 Tim. 2, 7.), 
und zwar aller Gattungen von Heiden. Men fann nicht wohl 
yerfennen, daß bei diefen Worten dem Apoflel der Gedanke be= 
reits aufftieg, den er V. 16. Außert: gerade in Rom das Ev. 
zu verfünden, hätte die Schaam ihn abhalten können. In Be- 
rüdfichtigung dieſes 16ten B. kann man nicht umbin, die Römer 
als in den gopois mit einbegriffen zu betrachten, ja man wirb 
geneigt.feyn, ſchon EAArwes ald einen Namen anzufehen, welcher 
das griechtfch gebilpete Rom mit umfaßt (Efte, Heum., Kypke)3 
auf feinen Fall empfiehlt fich die Meinung von Wolf, Reiche, 
Kölln., daß der Apoftel vie Römer mit unter ven Baoßapoı, alſo \ 
auch unter den avdnzor begreife. Allein von diefer Anſicht, 
daß der Apoftel ſchon beim Gebrauch von, EAA. ‚beftimmt., an 
die Römer gedacht, müffen wir abftehn, da es zwar darüber 
an Nachweiſen nicht fehlt, daß die Römer ſich felbft gegenüber 
den nicht griechifchen Nationen mit dem Namen barbari bes 
legten (f. Apg. 28, 2. 4. und For.cellini lex. s. v. barba- 
ria), wohl aber bezweifelt werden muß, wenigſtens bis jest 
nirgend belegt worden ift, daß fie fich feibft geradezu Graeci 
genannt. hätten. Noch jetzt nehme ich daher, wie in den früheren 
Ausg, mit Koppe, Rofenm, Rück. an, daB biefer erfte 
Begenfab, E24. x. Baap., nur die Univerfalität der Bölfer ber 
zeichnet; dagegen kann ich nicht zugeben, daß auch der zweite 
Gegenſatz nur die Allgemeinheit ber Beftimmung des Ap. zu bes 
zeichnen beabfichtige (Schol. cod. A. bei Matth., Beza, 
Rüd, Srisfihe) EAN. x. Adop. drückt doch jene nationale 
Univerfalität in einer folchen Weife aus, daß die Differenz der 
Bildungsftufen mit eingefchloffen ift, ao. x..avdntoı bezeich⸗ 
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net diefe Differenz der Bilbungeftufen noch beftimmter: follte es 
nur zufällig ſeyn, daß der Apoftel den Begriff der Gefammta 


‚heit ber Voͤller und Einzelnen fperialifirt? Wenn er dann hin⸗ 


zufügt: odzw To xar eue xA., follte darin nur liegen: « da 
ih zu alfen ohne Unterfchien fommen muß, folglich auch nach 
Rom»? — und nicht vielmehr die römifche Gemeinde gerade 
in einer jener Bildungsfihfen mit eingefchloffen gedacht ſeyn? 
Nehmen wir an, der Schriftfteller hätte den. Begriff der Ge⸗ 
fammtheit durch «die Bomehmen und Geringen, Reichen und’ 
Armen> fpesialifirt, und hätte dann fortfefahren: «fo verlangt 
mich denn danach, auch in Rom das Evangelium zu yrebigen, 
denn ich fchäme mich nicht > u. f. w., wer müßte nicht glauben, er’ 


. babe die Römer eben unter den Reichen und Vornehmen mit⸗ 


begriffen? Giebt man zu, wie man es thut, daß der Apoftel 
V. 16. die Römer al8 eine Nation bezeichne, vor welcher er 
mit dem unfcheinbaren Ev. aufzutreten Bedenken tragen Fünne, 
jo fcheint e8 mir unmöglich, das Präpifat der vopor nicht auf 
ihre Bildung zu beziehen. @alv.: ab officio itaque suo ar- 
gumentatur, non esse sibi arrogantiae dandum, quod 


“ aliquid docendis Romanis se valere confideret, uteunque 


et eruditione et prudentia et peritia rerum egregie ex- 
cellerent, quoniam Domino visum esset, ipsum sapien-' 
übus quoque obligare. So iſt denn unfere Anſicht die, daß 
der Ap. ſchon am Anfange, wo er nur die Liniverfalität feines 
Berufs: ausdrücken will, folche Worte wählt, welche zugleich 
einen Gegenfat von Bildung und Mangel an Bildung ause 
brüden, da er indeß gewahrt, daß der Name EAAnves eigent: 
lich die Römer nicht bezeichnet, erklärt er den erften Gegenfaß 
durch" eine zweite deutlichere Bezeichmng. Meyers Anficht, 
«weder in ZA. noch in Baoß. fei ausschließlich die vors 
läufige Beziehung auf die Römer enthalten, ſondern in Beis 
dem zugleih> — weil nämlich unter den Römern auch Leute 
beider Klaffen — wird ſich feinen Beifall erwerben, da ja ber 
Schluß: «fo begehre ich nun auch in Rom das Evangelium’ 
zu prebigen, denn u. f. w.> hierauf nicht paßt. — "Ogsulsrng 
eiui mit Rückſicht auf die ihm von Chriſtus aufgetragene Ver: 
pflichtung, vgl. 1 Kor. 9, 16. Da MAnot ai. mit Edveor 
in gleichem Kafus fleht und zwar ahne dazwifchentretende Bars 
Ahbolud, Komment. 3. Röm. Dr, 5 
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tikel, fo iſt ſchon Drig. dazu verleitet worben, es als Appoſi⸗ 
tion dazu anzufehen. Eben hierauf führt Die Auffaflung von 
‚ Bornemann in Roſenmüller's Repertoriun II. 246. Biels 
mehr haben wir anzunehmen, daß die Dative &AAras «ri. um der 
größeren Emphaſis willen aowwderws' vorangefegt find. Ueber 
den Gebraudy des ourwg in Fällen, wie der vorliegende, hat 
Bornemann a. a. O. gefprochen; es heißt den Worten nach 
«in diefer Dualität> und. ift dem Sinne nad) fo viel ald folg⸗ 
lich. Ueber zö xar' ZuE haben einige Ausleger zu oberflächlich 
geiprochen, andere Unrichtiges gefagt. Am meiften irrt wohl 
Köllmer, welcher meint, es fei gar feine Schwierigkeit, es 
fei nämlich Umſchreibung von &yo wie Ta nrepl Tıvı, wobei 
er fi auf Biger 3.4. S. 9. beruft." Hier findet nun zuerft Die 
Uebereilung ftatt, daß rreoi c. dat. ſtatt c. acc. citirt wird; 
zweitens, daß das Neutr. ca zeoi vıva als Umſchreibung der 
Perſon angejehen wird, während es nur bei Umfchreibung von 
Sachen ſtehen kann; dritten, daß die ganz eigenthümliche Peris 
phrafis 08 augyi rıva. al8 parallel betrachtet wird. Reiche glaubt, 
daß man jihreiben fünne: zo, xar' Zus, rEOJFUoV, und dies in 
dem Sinne nehmen: 7, reodvuie 7 xar Euk, De Wette (au 
*» 2te 9.) will zoos. und zwar ohne den Ürtifel zo, den er mit 
zog £pe verbindet, für zrgosvrie nehmen, ebenfo Griesbach 
in ſ. A. und auch Fritzſche erklaͤrt Dies für zulaͤſſig, während Doch 
das Adjektiv im Neutro nur durch den Artikel zum Subftane 
up gemacht wird, In grammatifcher Beziehung unbedenklich 
ift nur die von Kypfe, Rofenmüller und neuerdings wie⸗ 
der von Fritzſche angenommene Erflärung , weldhe das xar’ 
éué als Umfchreibung des. Genitivs anficht, fo daß ber Gab 
gleich ift dem 7 rrgodvnia wov, vgl. z. B. Epheſ. 1, 15. 
Auch wir würden dieſer Auffaffung beitreten, wenn nicht der 
Umftand, daß Baulus vorher das Hinderniß feines Kommens 
erwähnt hatte, die Vorausſezung erwedte, daß in dem zo xar 
du ein meinerfeits verborgen liege (vgl. Efte, Meyer). 
Ungeachtet wir auf ganz entfprechende Belege verzichten: müf- 
fen, fo möchten wir aus dieſem Grunde doch vorziehen, mit 
dem Syr., der Stala”), Balla, Beza, Rückert zo xar 
008) Die Stala bat: ita, quod in me, promtus sum, die Vulg.: 
ita, quod in me, promtum ost. 
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zu im Sinne von eich — meinerfeitd> zu nehmen und ald 
Subjeft anzufehen. Dafür kann man alödann das z& szegk 18 
(f. Biger a. a. ©.) beibringen, welches alkerdiugs in folchen Kor: 
mein, wie in dem von Zeune angeführten za nee Kallıy- 
6örr, dem bloßen 7 Kailıspon beinahe völlig gluich kommt; 
freilich Fann dann immer noch. in, Frage geftellt bleiben, ob ro. 
zar Eue ebenfo gebraucht worden ſei; zo ar Eue und zu " 
zarT Eue Fommt bei Paulus noch vor Epheſ. 6, 21. Phil. 1, 
12. Kol. 4, 7. aber nur in der gewöhnlichen Bedeutung: was . 
meine Sache anbetrifft. Indeß dürfen wir wohl ben, 

Gebrauch von ro 2udy für Eye als einen ganz parallelen ans 
führen, da es auch als Eubjeft gebraucht wird, 4. B. Plato 
de legibus IV. p. 723. B.: 16 y Euöv oix @v allwg vo- 
nodsreiv dıazeisunso Nuiv Tav Tovruw srıorjunva, «Ach 
meinerfeits, rathe nicht, daß der diefer Dinge Kundige auf eine 
andere Weife uns Gejebe gebe. > Vgl. de leg. IX. 860. C. I. 
643. A. Lach. 188. C. Nach Aft zu der vorlegten Stelle foll 


auch ra rap &poö in der St. de leg. II. 702. D. für &yo 


ſtehen, aber dies ift dort nicht der Ball. 
3) V. 16—17. Des Evangeliums bebürfen alle Wiens 
fchen, denn «8 offenbart die Glaubensgerdchtigfeit. 

B. 16. Wie in Athen und Korinth der Apoftel dem 
Weisheitspünkel gegenüber ſich ‚feiner Botfchaft. nicht fchämte, 
fo auch nicht in der Metropolis des römifihen Reiche, Er hat 
bernachmals .auch feiner Keffeln in Rom fich nicht geſchaͤmt 
(2 Zim. 1, 12.) und bat auch vor dem Kaifer ald Mann .ges 
fanden (2 Tim. 4, 16.) Enaoyivouee mit ARE und mit Erck 
sw. Das Evangelium ift ein Adyos duvauwvog owocı ak, 
1, 24., daher: auch eine duvauıg Heov, eine von Gott ausges 
hende Kraft, wie auch 1 Kor. 1, 18. 24. Bewähren fann v8 
ſich aber als eine folche Kraft nur, inſofern es Durch den Glaus 
ben in den Menfchen aufgenommen wird, Grotius: Sicut 
medicamentum :nihil prodest, nisi haustum, ita nec evan- 
geliom, nisi fides habeatur. IIpwros von Chryf., Theopher 
Grot., Olsh., de Wette darauf bezogen, daß das Evange⸗ 
lium immer zuerft den Juden angeboten wurde (Apg. 13, 46.). 
Dagegen macht ſchon Calov hiebei eine Rangordnung gel - 
tend, deren Grund in 8.9, 4. 5. audgefprochen ſei. Ebenſo 
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Neiche, Rüdert, Fritzſche, nur daß nah der Anficht von 
Calov was Paulus fagt auf einer Wahrheit beruht, nach 
der Anficht dieſer Interpreten auf einem Irrthume. Wir er- 
prtern den Gegenftand genauer zu 2, 10. 
V. 17. Angabe, worin der Grund liege (ydo), daß das 
. Evangelium die owrngie bewirke, daß nämlidy der Menſch 
bei all feinem Streben nicht cine folche Gerechtigkeit erlange, 
welche den göttlichen Anforderungen entfpricht.. Ganz verfehlte, 
weil den Zufammenhang nicht berüdfichtigende, Erklaͤrungen von 
din. Heod bei den Alten; Ambrof. denkt an die Gerechtigkeit 
Gottes in Erfüllung der Verheißungen, Origenes an die iu- 
stitia distributiva, Photius: zoöF Zorıv Anaca 7 Aapern 
dıa Tod evayyekiov Yavepodzcı, dıxamoavunmv yag EiWwFe 
täoay Akyeı ımv Ggsenv, welche letztere Erklärung fish 
indeß auch im richtigen Einne nehmen läßt, unrichtig auch 
Pellicanus: iustitia Dei, qua ipse se nobis iustum, id 
est bonum et benefacientem exhibet, potissime- (und hiemit 
wird in den richtigen Sinn’ übergeleitet) summa ällius boni- 
tas, qua gratis peccata remittit eredentibus; ganz verfehrt 
namentlid Semler «die Unparteilichfeit Gottes gegen Heiden 
und Juden in der Erlöfung.»*) Ueber dıx. Yeov und vourg 
fe Neander, Pflanzung H. ©. 504. g. A., vgl. Winzer de 
vocab. dixauog etc: in ep. ad Rom. (1831.) — Man frägt, 
ob der Genitiv 9805 der Genitiv subj. als Genitiv der Urfache, 
des Ausgangs fei, wie Chryf., Rück, Olsh. annehmen, oder 
ob er nur die Beziehung auf Gott ausprüde, fo daß die Phraſe 
fo viel als Eveaıov vov Yeod, wie Luther, Er. Schmid: 
«die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt» Für erſtere Auf⸗ 
faffung ſpricht der Gegenfab zu dexammovsn &x vouov md 7 
idia dixauoodn Röm. 10, 3.), Phil. 3, 9. und die Analoe 
gie von oopla arıö Yeod 1 Kor. 1,30; für die andere Aufe 
faſſung läßt ſich Kor. 5, 21. anführen und auch aus Jako⸗ 
bus K. 1, 30. der Ausdruck dır. NRoũo, mit welcher Stelle 
man Sirach 1, 21. vergleiche: od duwnasvuen Buudg ädızod 


+) Semler beruft fich für dieſe Erklaͤrung auf eine Homilie des 
Shryf. im 6ten B. ed. Montf. p. 406., we ſich auch diefe Gritärung 
wirklich findet, aber die Homilie iſt nicht Acht. 
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dxamwInvas (Be. Evans, 7.9800.) Da weder im grammatifchen 
Gebrauch der Phraſe, noch auch im Zufammenhange, in dem fie 
vorfommt, ein Entſcheidungsgrund für eine van beiden Erklärung 


gen liegt, wie fie denn aud) dem Sinne nach ungertrennlich vers 


bunden find, fo hat man vieleicht anzunehmen, daß der Apoftel 
beim Gebrauch der Worte nicht eine. Der beiden Bedeutungen aus⸗ 
ſchließlich feſtgehalten habe, wenigſtens erſcheint uns die eine 
wie Die andere gleich berechtigt. *) Uebrigend werden wir dm 
Deutfchen an diefer Stelle richtiger. eine Gerechtigkeit Gottes 
als die feben, wie de Wette in der 2ten A. feiner Ueberf. ohne 


‚allen Artikel bat: Gerechtigfeit „Gottes — nicht fowohl, weil 


fonft der Artikel gefegt feyn würbe, denn er konnte ja fehlen 
(4, 13. 3, 28.), fondern weil Baulus hier die vor Gott gels 
tende Gerechtigkeit ald etwas ganz Neues verkündigt, wie er 
denn auch 1 Kor. 1, 24. 30. der heinnifchen Weisheit gegen, 
über Chriftum eine Weisheit aus Gott nennt. — Eine uns 


endlich große Divergenz tritt bei der Auslegung der Worte &x 


Riotsgyg Eis niorıw ein. Zuvörberit kann in Betreff -der Kons 
firuftion gefragt werben, ob mit Hammond, Bengel, Heus 
mann &x ssistewg, oder wohl gar, wie Rückert meint, &x 
zr. eis 7ı. zujammen, ald Beftimmungswort mit daex. zu ver 
binden fei. Der Mangel des Artifeld vor dem Beſtimmungs⸗ 
worte würde befanntlidh dieſer Auffaffung nicht gerade entgegen 
feyn, wie ſchon Coccej us eingeſehen, wohl aber die Stellung 
inter &v o anox. Wir haben alfo 2x m. mit dem Verbum 
arrox. zu verbinden. Wie Fritzſche richtig bemerkt, findet 
eine konciſe Ausdrucksweiſe ftatt für dx ruiozswg odoo. Es 
Tonnen nun bie beiden Beftimmiungen &x zu. und eis zz. fo auf⸗ 
gefaßt werben, daß darin, eine verfchiedenartige Bezie- 
bung liegt, oder auch daß fie einen Fortfchritt ausprüden. 
Einen Gegenſatz, der fich indeß auch unter dem Begriff eis 


Fritzſche und Meyer, bei Erklaͤrung von döka Heou K. 3, 3. 
und auch hier, fpredyen gegen bie grammtatifche Suläffigteit biefer Faſſung, 
allein fo gut ald man fagen konnte zaryyopla auzou „die Anklage ges 
gen ihn“, inlos Heov „der Eifer um Gott’, nlorıs Xov „der Glaube 
an Chriſtus“ konnte man doch auch fagen dexmuoouyn Yeod „die Ger 
rehhtigfeit in Bezug auf d. i. vor Gott“; den empiriſchen Beleg giebt 
Jak. 1. W. Bl. Winer S. 171. er 
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nes Fortfchrittes auffaſſen läßt, findet darin Drig., Chryſ., 
Theod., unter den Neuern Pellicanus und Semler, ins 
dem das Tine riorıs auf den altteſtamentlichen Glauben, Dad 
andre auf den neuteftamentlihen ſich beziehen ſoll; wie würbe 
jedoch dann das 2» aure paflen? — Liegt ein Fortſchritt des 
Grades, alfo eine Steigerung darin, fo ift von Seiten der 
Sprache gu vergleichen Serem. 9,3, Pf. 84, 4. 144, 13. 
{LXX.) und 2 Kor. 3, 18. In Betreff der Eache fann man 
dann an den Fortſchritt von einer fides infirma, languida zur 
fides firma denfen, wobei noch nicht ein größerer Umfang des 
Glaubens mitgefeßt iſt; Luth. NRandgloffe: «Aus dem ange- 
fangnen fhwachen Glauben in den flarfen, denn der Glaube 
feiert nicht,» ebenfo Mel. Oper man feht mit dem intenfiven 
Wachsthum der Glaubensfraft auch ertenfive Zunahme des Ob⸗ 
jefts, die fides parva wird fides magna. So fpricht hier Theod. 
von dem Fortfchritt vom Glauben an die Kindſchaft zum Glau⸗ 
ben an die Auferfiehun g, und fihärfer Photius: —X— 
780 del, ö orte Peög Zpavn Erti WE HETO vagxös, OrEO Eoriv 
coyN, xal äh, oT oral zig rıorsvoacıy EIG KAN0On 7 
Paoıleie TOV oüpavav‘ öneg Earl niorewg TElog.: Ganz 
aͤhnlich Clarius. Allein viefen Unterſchied der fides parva 
— magna von ber infirma — firma kann man keinesfalls anders 
als in der Abſtraktion vollziehen, und überhaupt erjcheint das 
Moment, daß der Glanbe fi) durch Uebung immermehr evol- 
viren, daher auch unfaffender werden müffe, weniger im Zu⸗ 
fammenhange begründet. Ginfacher fchließt fih an den Zuſam⸗ 
menhang bie Faffung des Ex und eis als Bezeichnung des 
reinen Zeitfortfihritts am, wie Caftelliv es wiebergiebt:- per 
id divina iustitia exoritur perpetuanda fide Der 
Grund, warum der Apoftel diefe Ausdrucksweiſe gewählt, würde 
dann in der Abſicht zu ſuchen feyn, auszubrüden, daß bei die 
fer Gerechtigfeit der Glaube alles. ausmache, die prora und 
‚puppis fei, wie Bengel fagt. ‚Eine ähnliche Abficht verans 
laßt 8. 3, 23. 30. den Präpofitionenwechfel, Auch Zwingli 
meint e8 fo, wenn er fagt, es folle Durch einen Pleonas- 
mus (!) die certitudo fidei außgebrüdt werden. Daß der Apo⸗ 
ftel eine folhe Abficht Habe, fcheint ung gewiß, Er konnte fie‘ 
‚iIndeß auch erreichen, wenn er eig sr. als Bezeichnung. bes Ob⸗ 
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jefts, für welches bie Predigt beftimmt, ober des Zweckes 
berfelben gebrauchte. Nach jener Auffaffung erflären Defus 
menins, Rojenm,, Rüdert, indem fie niorıs das zweite 
Mal metonymiſch für os TIOTEVOrTeg nehmen, Oek.: ano 
slotewg Gpysrar x. &ig ©6V TELOTEVOVBa Anyet. Als Be⸗ 
zeichnung des Zwedes «damit fie geglaubt werde» ſehen bie 
Worte an Hammond, Heumann, Fritzſche, vgl. die Bas 
rallelen Röm. 6, 19. önia Gvoniag sig nv Avopiav und 
2 Kor. 2, 16. öoun Long sis Sunv. Der Sinn wäre Dann, 
daß der Glaube an bie zugerechnete Gerechtigfeit den allgemeis 
nen Glauben an die Predigt zur Vorausfegung habe. Diefe 
Auffaffung empfiehlt ſich durch ihre Einfachheit bier noch mehr, 
als Die norher erwähnten. Vgl. mit dem ganzen Auoſpruch 
Gal. 5, 4, 5. 
- Wie der Apoftel ſcharfſinnig im Aten K. zeigt, daß ſchon 
im A. T. dieſer Rechtfertigungsweg angedeutet worden, ſo 
knüpft er auch hier die neue Lehre an ein altes prophetiſches 
Wort. Die Stelle Habak. 2,4. ſagt aus: « der Gerechte wird 
leben d. i. glücklich ſeyn durch feinen Glauben an Gott.» Dies 
ſes prophetiſche Wort faßt der Apoſtel tiefer und macht es zur 
Grundlage ſeiner Lehre, wie hier auch Gal. 3, 11. vgl. Hebr. 
10, 38. Griesbach, Knapp interpungiren vor Cjosras 
und verbinden alfo in der altteftamentlichen Stelle dixauos und 
riorsws, Wie Rüdert bemerkt, fo läßt fich jedoch auch dann 
die Stelle mit der Abficht des Apofteld vereinigen, wenn man 
dx rsiorews mit Envesas verbindet, weshalb Lachmann fich 
der Interpunftion enthalten hat. Man mußte aldvann ven Sinn 
fo faflen: «Der Fromme wird nur Seligleit finden, wenn er 
fie durch den Glauben fucht.> 
a) B. 18-32. Der Heide bedarf diefer grebigt,denn 

er ift ftrafbar, weil er dem angebornen Gottesbewußt⸗ 

ſeyn zuwider die Gottheit und die Menfcheumärde zus 

gleich berabgewürdigt bat« 

B. 18. Uebergang: «Nur wer auf dem Wege bes Glau⸗ 
bens gerecht worben ift, kann leben und. felig werben, da alles Böſe 
feine Strafen hat.“ So trifft die göttliche Strafe zunächſt bie: 
Heidenwelt. Auf dieſe nämlich befchränft ſich der Sag durch 
das Toy zyv And. xarey., welche Befchränfung invefien, 
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wie die Satzform zeigt, erſt in die Gedanken des Apoſtels ein⸗ 
getreten, nachdem er den allgemeinen Satz ſchon ausgeſprochen 
hatte. Was der Apoſtel von dem Berhältnifie der Heidenwelt 
zu Gott und nachher der Juden fagt, gilt natürlich nur von 
der Gefammtheit, von den Einzelnen nur in höherem oder gerin⸗ 
gerem Grade, Das Gericht über die Einzelnen wird aber auch 
durch ihr ſpecielles Verhalten ˖modificirt nad) 2,.6 f. *). Ooyiᷣ 
nicht mit den alten Ausleg. geradezu für zuumwpie zn nehmen, 
welches eine meton. effectus pro causa wäre. Es bezeichnet 
ebenfowohl ald ayarım eine in Gott ruhende Beftimmtbeit feis 
nes Wefens, und fo wie die «Liebe die Richtung ift, ſich 
mit Anderem zu vereinigen und in Anderem feyn zu wollen> 
(Schleierm. d. hr. Glaube 2 B. 8. 165.), fo it der Zorn 
die Richtung, das feinem Willen nicht Homogene aus feiner 
Gemeinſchaft auszuftoßen, in der Welt ſich manifeftirend als 
Strafgerecdhtigfeit (j. zu 3, 25.). Ueber das Wort f. m. 
Komm. zur Bergreve zu Matth. 5, 22. und Harleß zu Eph. 
2,3. Wie diefe Offenbarung der oeyr; nad) der Meinung 
des Apoftels gefchehe, darüber kann Zweifel ſeyn. 
Anoxelvunzsre: ift das Präf., mithin ift von einem 
fortgehenden göttlichen Afte vie Rede. Diefer Akt kann 
nun entweder gedacht werben als ein innerer,“ und man kann 
. auf V. 32. zurüdgehend an die Offenbarung Gottes im Ger 
wiſſen denfen. Wenn gegen bie letztere Auffaffung Fritzſche 
einwenbet (vor ihm fshon Eoccejuß), durch anoxalvrrzeodas 
werde ftetö nur die außerordentliche Offenbarung bezeichs 
net, und, um die Entgegnung zurüdzumeifen, daß doch V. 19, 
von einer Offenbarung Gottes in der Vernunft die Rede fei, 
behauptet, eben deshalb fei auch nicht anoxakurnzse, fondern 
gavepodv gewählt, fo Fünnen wir dieſes nicht zugeben. Eben 
V. 19, 20. zeigt, daß auch die religiöfe Wahrheit, welche Die 
Dernunft findet, ald göttliche Enthüllumg betrachtet wurde ; Daß 


aber in die Worte gavspody und azzoxakurnreır eine verſchiedene 





*) Eine Abhandlung, melde fehr ausführlich auf ben ganzen Abs 
ſchnitt von B. 18 — 32. eingeht, und, wenn aud) durch vielfache Abs 
ſchweifungen ermuͤdend, body durch bie reiche Wılcfenkeit in den Kiafftkern 
bilchrend ift, findet fih in Adam'ꝰs exercit, exegeticae p. SO1 — 738, 


* 
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Bedeutung gelegt fei, wird fich nicht nachweilen laſſen. Was 
das lehtere Wort hetrifft, follte wohl Phil. 3, 15. an eine folche 
außerordentliche Offenbarung zu denfen feyn? oder nicht vielmehr 
an die göttliche Leitung der Meditation der Chriften? Wohl aber 
ſcheint mit ber Bezlehung auf innere Offenbarung das damit 
verbundene ar ougavod nicht recht vereinbar; in dieſem liegt 
etwas Malerifihes (vgl. z. B. 2 Theſſ. 1, 7.), das bei der Bes 
siehung auf einen wicht finnlichen Alt Gottes verloren geht, 
So bliebe denn alfo nur übrig, mit Orig, Kyrill, Ealvin, 
Beza an alle Arten der Manifeftation äußerer Strafen ots 
ies zu denfen, des Gottes, der im Himmel thront und 
feiner nicht fpotten läßt, und will man Das Moment des Maler 
siichen noch mehr hervortreten lafien, fo denle man insbeſon⸗ 
bere an Blitz, Ungewitter, Hagel (Belagius, Zegerus), 
wie die Propheten die Manifeftation des göttlichen Zornes ans 
ſchaulich zu machen pflegen, auf deren analoge Ausprüde Pel⸗ 
lic, Mel. verweilen. Und hält man die Beziehung auf folche 
atmofpbäriiche Strafgerichte nur feſt, infofern fie die Strafge⸗ 
rechtigfeit aufhaulich machen, fo würde man auch der Eins 
wendung entgehen, daß vergleichen außerordentliche Berichte 
boch immer nur etwas Vereinzeltes ſeien. Noch vorzüglicher ers 
fheint es uns inbeflen, den Sat in der größten Allgemeinheit zu 
nehmen, wie Olsh. fagt: « Alle und jede, innere und Äußere, 
gegenwärtige und zufünftige Aeußerungen der ſtrafenden Gerech⸗ 


‚tigfeit Gottes find hier. bezeichnet, fie werden nur ald ar’ oö- 


eavod "kommend dargeſtellt, infofern der Sünde auf Erden die 
ewige Harmonie in der himmlifchen Welt des Geiftes gegenüber 
feht, aus der alle reinen Erfcheinungen des Göttlichen, auch die 
der heiligen Strafgereihtigfeit, allein hervorgehen.» So erflärt 
verliert zwar das am oögayod feinen malerifchen Charalter, 
gewinnt aber dagegen eine andere ſchöne Bedeutung. 

Daß das arnoxakunteraufic, auf die Offenbarung Ev eva y. 
yeah beziehen könne, kann zwar dem Lefer in Erinnerung an 
den vorhergehenden Vers einfallen, aber doch nicht feftgehalten wers 
den, da der Apoftel hier zu Heiden fpricht, mithin fich auf allges 
meine Thatjachen berufen muß; ımb da er doch wohl auch in Dies 
jem Salle das 2» adzıı nicht ausgelaffen haben würde. Eher könnte 
man noch denjenigen beiftimmen, welche, wie ſchon Chryf., 
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Theod. das Präfens, weil die Thatſache ganz gewiß, futuriſch 
nehmen und auf den Gerich tſtag beziehen. Auf dieſen hätte 
Paulus auch wohl die Heiden hinweiſen können, inſofern ja auch 
ſie an jenſeitige Vergeltung glaubten. Warum aber den Aus⸗ 
druck fo befchränfen, da ber allgemeinere Sinn reicher ift?*) — 
Aoeßeia bezieht fich allerdings nach klaſſiſchem Sprachgebrauch 
auf Verſchuldung gegen Gott (Frevel gegen die Staatsreligion), 
adıria auf die gegen Menfchen, vgl. Wachsmuth, Hell. Als 
terthumsf. II. 1. S. 262., doch hat der Apoftel wohl hier Dies 
fen Unterfchied nicht im Auge gehabt, fondern nur durch den 
Gebrauch von mehr als einem Worte den geſammten Umfang 
des Boten ausdrüden wollen. Gleich nachher fpricht er von 
‘der adıria allgemein. — Bei der Erflärung von alrjdeıa 
bürfen wir von der Borausfegung ausgehen, daß bie chriſt⸗ 
lich e Wahrheit, die ja fonft häufig Aoyog z7g alndslas heißt, 
‚bier nicht gemeint feyn fünne, da ja der nachfolgende 19be V. 
als Erflärung anzufehen ift, und hier von Wahrheit, welche den 
Heiden befannt, gefprochen wird. Nun bietet fi) eine drei⸗ 
fache Auffaffung dar. Man kann entweder denken an bie durch 
fie Tradition von Anfang‘ der Menichheit an verbreitete Got- 
teswahrheit, wie Dies im Intereffe derjenigen, welche die Wahrs 
heit vorzüglich auf hiftorifchem Wege an den Menfchen kom⸗ 
nten lafien, in dem Aufſatze der evangeliichen SKirchenzeitung, 
1828. Nr. 74. gefchichtz oder an den Wahrheitsfonds, welcher 
der Inhalt jedes von Gott ausgegangnen Geiſtes ift und fich 
inbewußterweife in den xowai Evvosar  außipricht, worüber 
ſ. Grotius de iure befli et pacis 1. M. c. 20. $. 45. u. 
46., insbefondere wird Dann von Manchen an die fittlichen 
Wahrheiten gedacht (&lödler); oder man könnte wohl auch 
gerfucht feyn, mit Rüdficht auf V. 21. und auf bie dAnYdese 
zov Yeov..in B. 25. ganz fperiel an die Wahre Gottes⸗ 


»> 





») Das allgemeine Bewußtfenn goͤttlicher Strafgerechtigkeit bei den 
Heiden ſpricht fi unter andern bei Horaz aus: Raro antecedentem 
soelestam deseruit,,pede poena cipurdo (Oben EI, 2, 31.) und: oul- 
pam poena premit comes (Oden IV, 5, 24.). Ueberhaupt wird man ohne 
Ucbeetreibung fagen koͤnnen, daß dad Bewußtſeyn göttlider Nemefiß bes 
fonders in der früheren Periode bes Heidenthums lebendiger war, als in 
der gegenwärtigen Ehriftenbeit, 
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idee zu denken, fo Viele, Wolf, Seh Schmidt, Schlich⸗ 
ting, Eudworth' (won den neuern Anslegern erklären meh⸗ 
re B. 25. dA. 7. 9. von: der wahren Gottesidee, bes 
ziehen fi} audy wohl- auf V. 18., nehmen. aber doch aA. I. 9. 
bier in umfaffenderem Sime, Gloͤckl., Köln, de Wette). 
Die letztere Beziehung weiſen -wir jedoch yurid, dh, wein fie 
fattfände, der Apoftel wohl audj beftimmt zY» dAndeıav rad 
96 oõ gefchrieben haben würde. Aber audy vie weitverbreitete 
Anficht, daß der Mpoftel mit Beftimmtheit an die ſubſtantielle 
im Menfihengeifte eingeprägte Wahrheit gevacht habe, weifen 
wir zurüd, theils weil wir wohl fonft einen’ Zuſatz wie Zupv- 
sog ober Eyyeypauuevn bei aAr7$. finden würden, theild und 


. vorzüglich, weil doch V. 29. weitere Ausführung der lebten 


Worte von V. 18. ift, und bier mehr auf den äußern Faktor, 
durch den die Gotteserkenniniß entfteht, als auf den innern hin⸗ 
gewiefen wird. So erſcheint es denn vorzügficher, ganz alfges 
mein an die Wahrheit zu benfen, ohne weitere Rüdficht auf Die 
Quelle, woher fie gefommen, fo auch Calv., Beza, Ols⸗ 
haufen u. v. A. Karexeıw beveutet ebenfo wie zarainuıpa- 
ver zunächft halten, ergreifen, fo daß man übermältigt, 
daher denn auch mit dem Nebenbegriff, daß der Yortgang 
gehindert wird, alfo = hemmen; Luther gut <aufhal- 
ten» {2 The. 2,6. 7.). Iſidor. Peluſ. bei Matthäi: 7 7 
xalvnıtovswy xal Örakdıumar vv HeoyrwWolor un —8* 
eoövzwv: Der Sache nad) verwandt ift alfo, was Joh. 1,9. 
von dem Lichte fagt, das in jedwedem leuchtet, aber nicht von 


jedwedem gefaßt wird; auch das in Bezug auf die Heiben 
gebrauchte drrmAyrixözes Eph. 4, 19. kann hier verglichen wer⸗ 


den. Es wäre aber bie Frage, ob fich der Apoftel dieſes Auf: 


"halten Der Gotteserfenntniß im abfoluter Weife denft over nur 


relativ." DaB bie fittliche aAnYeca bei den Heiden nicht ganz 
unterdrückt ſei, ſagt V. 30. und 2, 15., und kann: man auch 
in Betreff der Gotieserfenntni aus dem yrovres Tor Heov 
B. 21. wicht denſelbigen ˖ Schluß ziehen, fo laͤßt ſich doch dieſe 
Anficht mit gutem Grunde aus Apg. 17, 23. ableiten. Ha⸗ 
ben die Heiden auch der aAydsıa nicht fo viel Raum ges 
geben, daß ſie auf Die rechte Weife Gott verehrten, fo doch 
wenigftens in fo weit, daß fie ihn verehrten, ja noch mehr, 


76 Rap 2. 18. 


daß fie ahneten, in ihrem Polytheismus werde bie Mottesidee 
nicht erſchöpft (ſ. meing Erklaͤr. jener St. in dem, Anhange zur 
eriten Beil. des Komm. zum Hebräerbriefe). — Ev adızia 
wird von Calvin, Beza, Piscator, Raphel adverbial 
‚genommen. Damit ließe fi) Denn Die finnreiche Erklärung des 
Ehryf. verbinden, daß die heidniſche Idololatrie gleichfam als 
eine Veruntrenung der urfprünglichen Gotteserfennmiß anzufes . 
hen fei; wie wenn einer — fagt der. Kirchenvater — bie von 
dem Könige anvertrauten Güter, bie er zu defien Ehre auwen⸗ 
den follte, an Gaufler und Huren verfchwendete, Nah Erasım. 
avy — bei, jo daß der Sinn -wäre:. fie laffen die Erkeuntniß 

‚nicht auf die Eittlichkeit wirfen. Dieſe letztere Erflärung bringt _ 
“eine Beziehung hinein, welche. doch in den folgenden Berfen 
feine weitere Rechtfertigung ſindet. Die erftere in der Faſſung 
von Chryf. iR allzu geſucht und in der gewöhnlichen Faſſung 
zu inhaltsleer. Daher haben wir vielmehr anzunehmen, daß, 
wie fonft aAydeıa und adızia Gegenfäge bilden, -fa auch hier 
(1 Kor. 13, 6. ob. 7, 18..Rom. 2,8. 2 Theſſ. 2, 10. 12.). 
Die adınia wird. auch 2 Theſſ. 2, 10, ald- die Mutter der 
arearn dargeſtellt, und fragen wir näher, auf walche Weiſe dieſe 
ararn zu Stande gefommen, fo ift zu antworten:, wie der 
Menſch, fo fein Gott; Der den natürlichen: Trieben und der 
Einnlichfeit Hingegebne Menfch hört and) auf, eine heilige 
geiftige Macht über der Natur zu verehrten. Die verblendete 
Erkenntniß wirft dann aber auch wieder auf die Gefinnung 
zurück, welche Seite der Sache V. 24 f. dargeftellt wird. Der 
Zufammenhang und das wechjeljeitige Kaufalverhäftnig wird 
auch Eph. 4, 17. 18, außgefprochen, wozu Harleß zu: vgl. 
Nach Paulus haben dann auch die Apofogeten den Heiden ges 
‚genüber den Polytheismus aus fittlicher Depravation, abgeleis 
tet, Theophilus ad Autol. 1. 1.c.2., Atbanafius apol. 
. ed, Par. p.8.; Philaftrius de haeres,, haer. 60. Bibl. max. 
Patrum Vol. IV. P. 1. p. 30. Kerr Prof. Reiche erklärt 
fi) nun aber dahin, daß eben dieſe Anficht fo wenig auf das 
‚Prädikat der Tieffinnigfeit Anſpruch machen Eönne, daß ihr nicht 
einmal pfyhologifche Richtigkeit aulomme. «Das ‚Be: 
wußtwerden der Idee einer höchften Intelligenz, welche alles 
gefehaffen hat und regiert — jagt Here Prof. Reihe — ſetzt 
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eine Abftraftion vom Subjeftiven, eine Einficht in den Zufam- 
menhang der Eriftenzen (?) und eine Fülle fittlich > geifliger Bes 
griffe nnd Anſchauungen voraus, welcher die erften Menfchens 
generationen, fo lange der Menfch mit dem Bedinfniß und den 
- feindlichen Raturfräften um fein Dafeyn fämpfte, und che ſich 
ein ſociales Leben geftaltete, nothwendigermangelten.» Der 
Apoftel habe eben hier, wie ſchon von Semler bemerft, «nicht 
nach der Natur ver Sache, fondern nad) der herr> 
chenden Anſicht der Juden über dem Urſprung Der Ab⸗ 
gösterei geredet. Wie allgemein die Juden die Abgötterei als 
Sünde und Kolge ver Sünde betrachteten, fieht man aus Pſ. 106, 
20. Jer. 2, 11. Weish. 12, 14. (ſoll heißen 14, 12.) und aug,den 
älteften chriftlichen Schriftftellern, Barnab. ep. c. 21., Her⸗ 
mins> u. ſ. w. Wir geftehen, daß und zumächft die Beweise 
führumg , welche den Apoftel der Originalität feiner Anficht bes 
rauben will, als nicht treffen erjheint, und fodann, daß wir 
doch hinſichtlich Der pſychologiſchen Wahrheit der Anficht Des. 
Apoftel Paulus vor der des Herm Prof. Reiche den Vorzug 
gebgı müfjen. ‚Der Mpoftel fol alfo feine Anficht der Sache 
ſchon bei feinem. Volke vorgefunden haben: wie kann aber 
biefür ber Beweis aus hriftlichen Schriftftelfern geführt wer⸗ 
den, die doch auch die panlinifchen Schriften Fannten, wozu 
noch fommt,. daß. die nah Tzſchirner (über den Ball des Hei: 
denihums ©; 192.) citirten Echriftfteller bloß von der Straf: 
barfeit des Heivenlebens fprechen, nicht aber von- feiner Entz . 
ſtehung und vaſſelbe ift auch in Betreff der beigebrachten alt: 
teftamentlichen Stellen der Falls es fteht darin nicht ein Wort 
über die Entftehung des Götendienftes, fondern nur über 
‚bie Berfünbigung, deren fich die Götzendiener fchuldig machen, 
und Weish. 14, 12, über die Folgen der Sünde. *) Im Ge: 
gentbeil fprechen jüdische Schriften auf mährchenhafte Weife 
von einer magiſchen Entftchung des Götzendienſtes durch böſe 
Geifter, und Reander macht m der Pflanzung (I. S. 245. 
der befieren Ausgabe) ausdrücklich darauf aufmerffam, wie fehr 
des Apofteld Darftelung der Raturvergötterung tief und pfye 





) Es ift gedankenlos, wenn berfelbe Kommentator bicfe St. bier 
anführt.alB von ber Entftehung des ‚Gögendienftes hanbelnd und dann 
wieder & 177. als von ben Kolgen beffelben handelnd. | 
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chologiſch fei in Vergleich mit ven jübifchen Mährchen. reis 
lich, wenn man, was Paulus lehrt, jo faßt wie der erwähnte 
Kommentator, al8 Habe der Apoftel den Heiden «freventliche 
bewußte Borliebe für die-Thorheit» zugefchrieben, fo wird Nies 
mand beiftimmen. Aber wer wird nicht zugeben müflen, daß 
wenn im Menfchen der Geiſt über die natürlichen. Triebe ges 
herrfcht hätte, e& ihm unmöglich geweſen ſeyn würde, Die Ge⸗ 
genftände der Ratur zu vergättern? Ober hat micht "hier ‚wirklich 
das fo oft gemißbrauchte: in feinen Göttern malet. der 
Menſch fich, feine Anwendung? Iſt nicht jener rohe Natur⸗ 
zuſtand, in welchen Herr Prof. Reihe die erſten Menſchen 
verfegt, eben auch ein ſündlicher, wenn es richtig ift, was ber 
Apoftel ſagt, Daß «der fleifihlich Gefinnte Gott nicht gefallen kann, 
da fleifchlih (d. i. gemäß ben Naturtrieben) gefiunet ſeyn Weinds 
{haft wider Gott if.» Wir werden Darauf vetrwieſen, daß 
doch aber die Menfchheit in ihren Anfängen noch in einem 
findlichen Zuſtande und darum unfähig war, alle vie Abitraf- 
tionen zu vollziehen, durch die man zur Idee der ‚Einheit Got⸗ 
tes gelangt. Allein ift denn ber kin dliche Zuſtand mit dem 
rohen Naturzuftande einerlei? Lind — giebt es zur Ber: 
ehrung Gottes: im’ Geiſt und in der Wahrheit feinen andern 
Weg, als den der Abftraftion?.*). — Der Meinung gegen 
über, daß Paulus nur gemeine zünifche Bolfsipren: vortrage, 
berufen wir ung übrigens mit Neander auch noch auf ben 
Ausſpruch Apg. 17, 23. Mo würde wohl. dem’ gewöhnlichen: 
Juden eingefommen feyn, dem Heiben: zuzugeſtehen, daß er in 
allen feinen verfehrten Oottesdienften -eigentlihdoch ven. wahr- 
haftigen Bott meine! 0 . 

V. 19. Zıorı giebt näher an, was mit. ben vorange⸗ 
gangnen Worten gefagt war. Zıorı urfprünglih.di 5, rı, alfo 
nur «weswegen», fo daß der vorhergehende Sab ben Grımb 
des folgenden enthält; aber in der fpätern Gräcität auch für‘ 
denn gebraucht, fo Daß der folgende Sat die Rechtfertigung 
des vorhergehenden enthält, vgl. zu 8. 3, 2D. — TO wo- 





*) Eind Demofritus, Epikur, Mirabeau bloß aus Man: 
gel an Abſtraktionskraft Atyeiften geworden? Es gehört ganz. hiehen, was 
Nitzſch im Syſtem ber chriſtl. Lehre, 3 A. ©. 12. fagt. 
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ordv anf breifache Weife von ven Auslegern aufgefaht; er⸗ 
ſtens bag von Gott Befarinte, fo Itala, Vulg., Reiche, 
de Wette; zweitens dad Grfennbare, fo Phot., Def, 
Theoph., Thomas Ag, Erasm, Calv., rot, Rük⸗ 
fert; drittens bie Erfenntniß, fo der Syr., Ehryf., Theod., 
Hombergf, Ernefti *) und neuerdings’ Frische. **) Bes 
vor wir und aus dem Zufammenhange der Stelfe für eine der 
drei Auffaffungen entfcheiden, haben wir die philologiſche Be⸗ 
sechtigung berfelben zu. unterſuchen. Im klaſſiſchen Sprachge- 
brauch foll nah. Hermann zu Sopholl. Oed. Bex. V. 362. 
yrcaorös nur die Bedeutung erfennhar, und yrwrös nur die 
Bedeutung befannt haben. Auf der andern Seite beftreitet 
Ernefti, Meyer, daß .yrworös an irgend einer Stelle, ſei 
es bei ven Klaſſikern, fei es in der bibfifchen Gräcität, die Bea 
deutung erfennbar habe; im allen angeführten Stellen, auch 
in den von Biner (Gr. ©. 110.) citirten, laſſe ſich das Wort 
durch befannt überfegen. Diefe Behauptimg iſt aber entſchie⸗ 
den zu verwerfen. In der St. des Sophokles läßt fich mit 
seinem Echoliaften und Brund zwar ſo überſetzen; aber die paf- 
fendfte Erflärung ift ohne Zweifel erfennbar.. Ebenfo in der 
Stelle Kenoph. Hellen. II., 3, 18., obwohl dort allenfalls bes 
fannt überfept werden kann. Entſchieden ift aber erfennbar 
zu überfegen, wo das Wort im philofophifchen Eprachgebrauch 
vorfommt .und der ganzen Klaffe der Perbalia angehört, wie. 
eiodntög, vontöc u. f. w. So eben in der von Winer ce 
sirten St. aus der Republit B. 7. ©. 317. C., wo es mit von- 
rag parallel gefept if. Ebenſo klar ıft dieſe Bed. im Theäter 
S. 202. B., wo es den Gegenfah zu ayswera und alodre 
biſdet, vgl. 203. C. 205. B. Desgl. Republif B. 6. ©, 510. A., 


2) Den Morten nah fagt Ernefti in ber öfters citirten Etelle 
(Neue theol. Bibliotbet Bd. 10. S. 630.) freilich nur, daß To Jrwaror 
eine Periphrafis fei, wie vis divina, nomen dei; indem er aber crffärt, 
der Sast folle fagen: „daB ein Bott fei, ift iknen bekannt ” , fo zeigt. 
ſich, daß er eigentlich überfrät bat: das Wiffen von Bott — daß ein 
Gott fei, und fo ift wohl auch bie Autherſche Ucberfegung zu erklären. 
\ ) Unrihtig führt Reiche den Syr., die griechiſchen Vaͤter, Eu: 
ther, Heumann unter denen auf, welche bie Bed. bekannt anneh⸗ 
men, fie nehmen das Wort = yrwoıs, aber im paſſiven Sinne. Dieſe 
Bed. hat Reiche ganz unbeachtet gelaflen. . 


% 
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mo yxcooroy ben Begenfaß zu dosaaror bildet und B. 5. ©. 477. 
A., wo man auf Dad vorangegangene og yap &v um Ov-y£ 
zı yvwodein Rüdficht nehme; namentlich noch Parmen. 160. 
C.: eBerftchen wir nun, was er jagt?» — «Jar; «Alſo 
fagt er — yrworov zı.» Aber auch in den LXX. und im 
N. T. wird man Sir. 21, 8. und Apg. 4, 16. am natürlichften er: 
fennbar überfegen. Im Gegentheil beftätigt fich ung, fo weit 
wir die Stellen der Alten verglichen, die Bemerfung Hermanns, 
daß das Wort, wenngleich es an einigen Stellen befannt über⸗ 
fegt werden Fönnte (wie Fenoph. Cyrop. VI, 3, 4.), nur in 
der Bedeutung erfennbar vorfommt, wogegen yruzdg = bes 
fannt. Auch in jener St, welche fhon Momma (f. Wolfs 
Curae ad h. 1.) anführte, und neuerlich Fritzſche, aus Ar⸗ 
rian — ber übrigens ſchon dem zweiten Jahrh. nach Ehr. ans 
gehört — Diss. Epict. 2, 20. 4.: yivwoxe örı oud&v Zort 
puworov, aAa ndvra arexuapre — auch in diefer St., meine 
ich, ift nach dem Zufammenhang noch beffer erfennbar zu über: 
feßen. Nichtspeftoweniger ift für die LAX. und das R. T. 
die Ber. befannt unzweifelhaft (f. die Lerifa.). Die Ber. 
Erfenntniß Gottes läßt ſich wieder zwiefach, nämlich aftiv 
und pafliv fallen: Das Wiffen von Gott und die Kenuts 
niß Gottes, notitia Dei. Ueberſetzen wir in diefem legten 
Sinne, fo it das eigentliih nur eine andere Ueberſetzung für 
dag Befannte, das Erfannte Gottes, und fann man 
alle Adjektiva neutr. durch Subjtantiven überſetzen. Dagegen 
ließe die erſtere Bed. ſich nur rechtfertigen, wenn das adj. 
verb. in aktivem Sinne genommen würde: wiſſend. Go will 
es Frittzſche auch wirklich nehmen und beruft ſich theils auf 
ben Gebrauch von zo xaipov für xcod, To Avroiuevor 
für 7 Avren, theild und vorzüglich) (quod magis etiam- huc 
facit) auf TO duvarov für 7 Öivanıs. Da nun viele Adj- 
verb. auf — zog aftive Bed. hätten, fo könne bies auch 
bei zö yywordv ber Fall ſeyn, und dann erfläre ſich, ohne an 
eine Verderbniß Der Lesart denfen zu müffen, der griechifche Tert 
der LXX. von 1 Mof. 2, 9.17. Allein die Beifpiele des Bart. 
act. zo zaipov und der Partic. pass. wie 76 zıuWuevov *) 

*) Vorzüglich finden fie fi bei Thukydides, ber ‘deshalb von 
Dionyf Dal. angegriffen worden, wiewohl ter Gebrauch fo allgemein 
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fiteng genommen, gehören nicht hieher, wie jener Interpret felbft 
' fühlt, und aud) das Belfpiel von zö duvezöv iſt hier nicht 
beweiſend, denn diefes. hat urfprünglich die intranfitive Bed. 
 elönnend, ftarf>, welches dann, von Sachen gebraucht «mög: 
Uich? ift, von Perſonen gebraucht «fähig», wogegen von yvo- 
| orög nur der paſſive Gebrauch befannt ift; ja der aftive Ge⸗ 
brauch der Verbalia auf — zös ift überhaupt vorzugsweife 
dichteriſch, ſ. Buttmann ausf. Gramm. ©. 446. Kühner TI. 
$. 90. Anm. 2. Gewiß muß man Fr. beiftimmen, daß 1 Mof. 
2, 9. die Lesart der LAX. 70 E0Aov Tod sideraı yrworör 
zalod x. rroangpod nicht zu follicitiren ift, aber gewiß wird hier 
yrooco» richtiger durch notitia als durch scientia überſetzt; 
das zum Beleg angeführte yelwra yeliv würde nur paflen, 
wenn ind. a, St. yırwazeı ftatt eidevaı ftände.*) Go ha: 
ben wir denn zwifchen ven drei Bedeutungen 1) die Kennt: 
niß Gottes, 2) dag, was befannt ift, und 3) das, was 
man erfennen fann, zu wählen, und zwar wird die Entjcheis 
bung ſich danach beſtimmen müſſen, was am beſten in dieſen 


vorkommt, Dion. de Thucyd. ed. Krüger. &. 231. Schäfer zu Die: 
nyf. de compos. ©. 205. Beifpiele finden ſich hier überall geſam⸗ 
milt, aber bie Erklärung bes Sprachgebrauchs findet ſich weder hier, 
noch bei den Grammatifern, au Kühner II. $. 474. bat ſich begnügt, 
Beifpicle zu fammeln. Es dürfte der Gebraudy bed Part. pass. wohl fo 
aufzufaffen fepn. Tò Trumuevor zus nolews (Thukyd. II. 63.) fürn 
zuun, das Anfehn ift der geehrte Zuftand, das Gechrtfeyn. 
Shwicriger ift das Part. act, zu erflären; an mehreren Stellen ift es 
tollektivifch, wie Xenoph. Mem. 1, 2, 43. Tö xoarovv was Gewalt 
bat, t. i. die Gewalthaber, aber nicht an allen Stellen paßt biefe 
f Auffaſſung, vgl. z. B. Plu t. Mor. I. 357. de pnte 70 xaigov, ep? 
Dis duapravovoıy, Kpyov elvaı, une T0 Aumovusvor, &y ois xar- 
opgoucıy. Bier ift „das, was an mir fi freut” konkret für „die 
Freude“ gefegt, wie umgekehrt das Abftr. 70 Zuov für Zyw. 
*) Auch in d. St. Juſtin. apol. 2. c. 14. dio dv Ti qvosı rij r. 
dy9ounay eivaı To yvagıaröv xaloü m. aloypoö wird man notitia 
zu überfegen haben; diejenigen Kritiker, welche yrwgıorızöv (dad was be: 


fannt zu machen im Stanbe ift, f. Möris Atticista ed. Koch. &, 229.) 


emenbdiren wollten, hatten nicht erwogen, daß yrwolsw nieht bloß heißt 
notum facere, fondern auch nosse, f. Phil. 1, 24 — Aud im Ra: 
teinifhen finden ſich Adjektiva auf — bilis bei Dichtern und felbft 
bie und da bei Proſaikern in aftiver Beb., z. B. penetrabilis, f. Rud⸗ 
dbimann, inst. gramm. lat. H. ©, 99. Anm, 

Tholud, Komment. x. Röm. Br. 6 
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Zuſammenhang paßt. Ueberſetzen wir das Erkennbare, ſo 
müßte Paulus darunter entweder verſtehen, was überhaupt 
ber Menfch von Gott zu erfennen vermag, oder was er ohne 
Dfifenbarung zu erfennen vermag (Thom. Ag., DIsh.). 
Tas Erſtere wäre zu viel gejagt, da ja das Chriftenthum noch 
Neues dazu offenbart hat (Rom, 16, 25. 26.) *), Das Lebtere 
würde einen Gegenſatz vorausfegen, der beftimmter angebeutet 
feyn müßte. Co ftehen wir denn von dieſer Ueberſetzung ab. 
Aber auch das Bekannte Gottes fünnen wir nicht wohl übers 
feben, da ſich dann Die Frage aufprängt: das wen Belannte? 
und ſo kommen wir denn auf die Auslegung der griechifchen Väter 
zurüd: die Erfenntniß Gottes, welches fich freilich mit 
Luther in dem Sinne nehmen ließe: daß ein Gott fei,- 
aber um des Zufammenhangs mit’vem gleich Folgenden willen 
befier auf die Einjicht in Gottes Weſen und Befkhaffenheit bes 
gogen wird. — WDaveodv Eorıw &v adrois — kann ſich nicht 
auf das Wiſſen Einzelner unter den Heiden beziehen, wie Dies 
jenigen annehmen müffen, welche mit O-rig., Erasın., Oro: 
tius an die reinere Religionserfenntniß der heidniſchen Philo⸗ 
fophen denfen. Der Apoftel hat ja die Abfiht, den Heiden im 
Allgemeinen Ihre Verſchuldung vorzuhalten und fpricht auch 
DB. 21. und 28. von ber Geſammtheit der Heiden, daher muß 
&v von der Offenbarung im Innern genommen werden, wie 
Sal. 1, 16. ”*) Auf welche Art fich der Apoftel dieſe Yave- 
gwoıg denkt, zeigt V. 20., welcher daher nicht in Parentheſe 
zu ſchließen. 

V. 20. Der Apoſtel denkt ſich nicht die Offenbarung 
Gottes im Innern der Heiden als einen Inbegriff ausgebilde⸗ 
ter Ideen, auch überhaupt nicht als eine von äußern Faktoren 
unabhäugige Erkenntniß, ſondern als eine im voog liegende An⸗ 
lage, welche durch Vermittlung des äußeren Faktors der Welt 
zur Entwickelung gelangt. Wenden wir ein von Jacobi ges 


—— 


*) Bon den Eocinianern wirb freilich der ganze Abfchnitt nicht auf 
dic Heiden, fondern auf die Ehriften bezogen, benen durchs Evangelium 
allced, was von Gott erkennbar ift, bekannt geworben. 

**) Dir von Ludw. be Dieu benugte for. Ccholiaft erflärt in 
demſelben Sinne: „bie Menſchen haben e8 von Natur AD, daß fi ie 


aus ten Gefchöpfen den Schöpfer kennen.“ 
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brauchtes Bild an, jo Fönnen wir fagen: der Apoftel denkt ſich 
die Offenbarung ald jenen innern ruhenden Konfonanten, wel: 
cher nur in Verbindung mit dem Vofal, der von außen fommt, 
außgefprochen werben kann.) Melanchth.: Quamquam enim, 
ut postea dicit, mens ratiocinatur aliquid de Deo ex 
consideratione mirabilium eius operum jn universa re- 
ram natura, tamen hunc syllogismum ratio non haberet, 
nisi etiam Deus aliquam notitiam xara nedinyıw indidis- 
set mentibus nostris, et illa mirabilia spectacula rerum 
nookmyıy excitant. — Duplex lumen inditum est huma- 
nis mentibus, notitia simplex, quod sit Deus, et 
ratiocinatio, quaerens testimonia in ordine creatura- 
rum. — In der "Gegemüberftellung von «opera und xaIo- 
päras liegt ein Drymoron, welches zur Abficht hat, die Er: 
kenntniß Gottes gleichſam als eine handgreifliche darzu—⸗ 
ſtellen **); aögara iſt im Plural gebraucht, entweder — wie 
Win will — wegen der folgenden beiden Eigenfchaften, ober 


) Schnedenburger hat in feinen Beiträgen zur Ginfeitung 
in's N. T. eine Abhandlung: „die natürliche Theologie ded Paulus und 
ihre Quellen ’’ geliefert, worin er zu zeigen fucht, daß wohl audy bie in 
dieſem Abfchnitte gedußerten Anſichten bes Apofteld aus Philo ent: 
lehnt feyn dürften; cbenfo auh Daͤhne. Diefe Meinung hat fi) indeß 
keines allgemeinern Beifalld erfreuen Eönnen. Die wirkliche Uchereinftims 
mung gebt nicht über das Allgemeinfte hinaus, wogegen bie Nachweiſung 
ſpecieller Uebereinftimmung , wie wir bies fogleich bei ber Erftärung von 
3 re duvauıs xıl, fehen werben, nicht gelungen. tft. Eher Fönnte man 
fragen, ob vielleicht der Ausdruck, welder Pf. 9, 18. von ben Beiden 
gebraucht iſt, DUTOR Te, die Gottes vergeffen, auf eine angeborne 
Gotteserkenntniß beute, was mir jedoch nicht wahrſcheinlich ift. 

++) Es fteht freilich Fein gleichſam babei und fo koͤnnte es ſchei⸗ 
nen, als ſei der Ausdruck mehr ein mapadofor als ein öFuumpor. Gs 
liege fi) zagopzv audy vom geiftigen Sehen und doparov von ber Uns: 
begreiflichkeit verftchn — wie dies Praͤdikat Kol. 1, 15. wohl nothwendig 
genommen werben muß (ſ. bie gruͤndliche Diſſert. uͤber diefe St. in Weſ⸗ 
ſel's diss. sacrae S. 496.); in 1 Zim. 1, 17. 6, 16. Tann man über 
die Bed. ſchwanken. Allein an unferer Et. ſpricht doch das zois zom- 
peor und bas ano xıio. x. entſchieden für die Bezichung auf das ſinn⸗ 
liche Sehen; das gleihfam aber laͤßt jeder Schriftfieller aus, wo es 
ſich für den Berftändigen aus dem Bufammenhange ergiebt. — Ein ähns 
liches Orymoron ift eds zö um Ex pawvoulvoy 1a Blenousva yezyoveras 
debr. 11, 3, 6* 
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befler, um eine Vielheit deffen, was mit finnlichen Augen- nicht 
geichaut werben kann, auszubrüden, wie ja ſelbſt zevza dazu 
dient, einen Begriff in feinem ganzen Umfange zu bezeichnen 
(ſ. zu Joh. 15, 17.) Br. ift mit der von Theod. und 
Brot. gegebnen Erflärung aufs Neue aufgetreten, daß za 
cöpara die Handlung Gottes — infofern nämlid die Art 
und Weife derſelben von und nicht begriffen werden kann — 
bezeichne, ingbefondere bie Schöpfung und Erhaltung der Welt. 
Als Grund für diefe Erflärung wird angeführt theild, daß bei 
der gewöhnlichen Auffaffung zö @öpazov erwartet werden müffe, 
theils, daß z& (in 7 ze div.) niemals wie nempe (Luth. hat 
hier «das iſt 2) dazu diene, eine Eperegefis einzuführen, wofür 
doch die Morte 7 ze dv. rd. bei der gewöhnlichen Erflärung 
genommen werden. Den erften Einwurf haben wir erledigt; ges 
gen den zweiten ift zu bemerfen, daß ja ze in Verbindung mit 
dem nachfolgenden xad nur zur Partition der adgara in bie 
zwei Begriffe duvanıs und Heudrng dient, nicht aber, um dor. 
als Zufag an za adgara anzufchließen; das xai in diefer Verbin: 
dung bringt dann den umfafenderen oder ftärferen Begriff nach, 
wie bier; für die Stellung des ze |. Beifpiele bei Rück. 2.9. 
z. d. St. und bei Kühner II. $. 726. 3. Kasoo@v, vers 
möge ‚der Zufammenfegung mit «ara, die ein Ueberwältigen 
des Gegenftandes ausprüdt, erfchauen, mit Emphaſis, welche 
Emphaſe von Epiffopius, Er. Schmid, Wolf, Fr. aus: 
gedrückt wird und dem hier ftattfindenden Zufammenhange wohl 
angemeſſen erfcheint.. Unter zomuara v. Jeod lönnen ber 
Wortbedeutung nach allervingd auch) die Wirkungen Gottes in 
“der Geſchichte begriffen werden, wie Epiſkop., Koppe 
Flatt (vgl. Pred. Sal. LXX. 11, 5. wo Aquilas noasıy 
hat); da jedoch roingo gewöhnlich « Gefchöpf» Heißt, fo ift, 
zumal in dieſem Zufammenhange, nicht ohne Noth von der Ber 
deutung abzugehen. Der Dativ ift inftrumental zu faffen. *) 
Anò xriaewg x00uov nicht mit Ruther: «an der Schöpfung 


*) Baumgarten: Eruf. GGibliſche Theol. S. 187.) meint, 
der Dativ laffe dirfe Bedeutung nicht zu, und will daher mit bem Syrer 
und 2. de Dicu überfegen: von den Geſchoͤpfen. Wenn derſelbe Autor 
a a. O. S. 193. bemerkt, aidıos habe die Bedeutung überfinntid, 
fo weiß ich nicht, wie biefe Behauptung zu belegen ſeyn follte. 





* 
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der Welt>, fondern mit Pisc. Sorin. efeit>. Denn wiewohl 
and im Sinne von dx fo gebraucht werden kann, fo iſt dieſer 
Gedanke doch fehon durch rroınuaos erfüllt. Warum ver Ap. dieſe 
Worte hinzugefegt? Man mag mit Ols h. antworten: um zu zei⸗ 
gen, daß die Heiden von Anfang an diefe Erfenntniß zu haben im _ 
Stande gewefen find. *) Bei Betrachtung der Natur ift das Erfte, 
was dem Menfchen entgegenfommt, das Bewußtſeyn einer über: 
menfchlihen Macht (Meish. 13, 4.), von welcher ſchon Das 
Daſeyn der Kreatur Zeugniß ablegt (Rom. 4, 17.). Daß Pau. 
lus die duvaruıs zunächft hervorhebt, ift folglich ganz natürlich, 
vgl. uövog duvacrns 1 Tim. 6, 15. Aidıos heißt fie, denn 
fie fündigt fi) als überweltiich an. Aber was foll die Feun- 
ins? Was die Wortbed. betrifft, fo iſt ſtets zwiſchen Rorng 
(Kol. 2,9.) eder Zuftand des Gott ſeyns2, und Ysunzıns «Ju 
fand des Göttlichfeyns>, ein Unterfchied der Ber. gemacht 
und näher dahin beftimmt worden, daß erfleres das Wefen, 
leßteres die Eigenfchaften Gottes bezeichne (vgl. Mel), 
erſt Koppe und Schnedenburger haben biefen Unterjchieb 
befiritten. Der dogmatifche Einwurf, daß, vermöge der Eins» 
fachheit Gottes, Wefen und Eigenfchaften fich nicht trennen 
lafjen, kann gegen den Sprachgebrauch noch nichts beweifen, 
da zumal mit dem Wefen der Begriff ver Berfönlichkeit 
zu verbinden ifl. lm über den Sprachgebrauch zu enticheiven, 
müßten wir namentlid) Belege für den Gebrauch) yon Feorngx 
im vorchriftlichen Sprachgebrauch haben, es ift mir aber nur 
das eine öfter eitirte Beifpiel Lufian Jcaromen. c. 9. bes 
fannt ”*), wo jedoch das Wort nur als Periphrafls von Hess 
fteht, ebenfo wie Hesozns häufig und auch Weish. 18, 9. ges 
braucht wird. Auch bei Paulus Kol. 2,9. haben manche Isö- 
ans fo nehmen wollen; da jedoch hier die angegebene Bed. 
das Wefen Gottes paßt, fo darf man nicht ohne Noth an: 
nehmen, daß es fehlechthin für zoo 8605 ſtehe. Oslocng ift 


*) Es entſteht kein befferer Sinn, wenn man mit der Peſchito 
und dem Araber Pol. ano zılo. xöouov mit za dupuru verbindet. 

**) Auch der Thesaurus von Stephanus ſowohl in der muen Paris 
fer als in der Rondoner A., bat kein anderes Beifpicl aus den Klaffitern; 
in ben Beifpielen aus ben Stirchenvätern ift e8 gebraucht wie Weiah. 18,9 
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nun hier ebenfalls In feiner gewöhnlichen Bed. paflend.*) Was 
Gott noch) außer ver Makhtiift, faßt der Ap. in den Einen 
Begriff Göttlichkeit zufammen. Daß er dabei vorzüglich an 
Gottes Güte gedacht, bemerft ſchon Musculus und es läßt 
fih duch das imögapiornoev V. 21. wahrfcheinlich machen 
(Neander, Pflanzung I. S. 521. 9. A.), Neuerdings hat 
Sihnedenb. diefe Bed. dadurch rechtfertigen wollen, daß 
bei Bhilo Güte und Macht die beiden fchöpferifchen Kräfte 
Gottes find; wollte man aus diefer Mebereinftimmung folgern, 
daß Paulus auf Philo Rüdficht genommen, fo dürfte man — 
da zumal bei Philo differente Ausbrüde vorfommen, 2Sovola 
und ayasorns, mithin die zweite Kraft bei P. gar nicht eins 
mal ausdrüdlich bezeichnet it — mit viel größerem Rechte eine 
Rüdfihtnahme auf Cicero behaupten, welcher in den Tuscus 
Ianen I. 13. fagt: multi de Diis prava sentiunt, id enim 
vitioso more effici. solet, omnes tamen esse vim et na- 
turam divinam arbitrantur. *) — Eis ròô ebaı xrà. 
Don Mey. ift die alte calwiniftifche Anſicht erneut worden, 
daß eis nicht die Folge, fondern den Grund einführe; Calv.: 
in hoc, ut sint inexcusabiles. Im dogmatiſchen Intereffe weh⸗ 
ren dieſe Faſſung eifrig ab die Scholien bei Matth. Es fpricht 
Dagegen, daß der Eat von xadoparaı abhängt (die Paren⸗ 
theſe ift, wie bemerft, zu ftreihen) und nicht Gott das Sub⸗ 
jeft ift, dann aber das duöze B.21. Die neuere Exegeſe hat 


*) Chryſ. und Theod. erklären das Wort nicht; bei Orig. 
heißt es: virtus qua regit omuia, divinitas qua replet omnia und 
dürfte bics auf die Wefenheit zu beziehen ſcyn; Theoph. erflärt 770s 
payalsıoıns. Beſonders fubtil wird hier Abdlarb’s Auslegung. Den 
Plur. invisibilia hatte ce von dem spiritus septiformis Gottes (von 
welchem auch J. Boͤhme viel fpricht) erflärt, das notum Dei ift nach 
ihm bie driftl, Gotteserfenntniß, mit welcher bie natuͤzliche der Heiden 
vollfommen übereinftiimmt, auch in der Erfenntniß der Trinitaͤt; die vir- 
tus Gottes ift nämlidy der Logos, bie divinitas ift db. majestas, der’ 
Vater; dazu kommt noch bie bonitas, d. i. der heil. Geift. Dies Myſte⸗ 
rium bat auch die philofophifche Geibenmelt aus ben Analogieen in der 
Natur crkannt. 

*+) Prof. Daͤhne, welcher In f. paul. Lehrbegr. S. 9. diefelbe Meis 
nung wie Schnedenb. aufgeftellt hat, beruft fih auf ſ. Darftel. Ber 
alex. Religionsphil. I. ©. 213 f., ich habe indeß dort nichts finden koͤn⸗ 
nen, was Licher sehorte. 
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\ 
bei. mehreren PBartifeln und Phrafen den Zweckbegriff wies 
der geltend gemacht, wo er eine Zeitlang verbrängt gewefen. 
Diefe Afribie ift aber von Fr. und Mey. übertrieben worden, 
fo bei iva, f. zu 3, 19., bei dem gen. inf., f. zu 7,3. und fo 
auch bei vem eig, welches Mey. auch 3, 26. 4, 11. 12,3. u.a. 
in der Zweckbed. genommen wiffen will. Daß es, wie mit 
dem Nomen, fo audy mit dem Inf. des Verb. die efbatijche 
Bed. habe, ift gewiß; Sr. hat fie auch an unferer St. u. 8.4, 11, 
7, 4, anerkannt. Vgl. Rüd. zu 2 Kor. 8, 6. und außerdem 


3.83. Hebr. 11,3. — Es if wichtig genug, zu bemerken, 


welche Konfequenz ſich aus biefen Worten des Ap. gegen nie 
firchl. Lehre von der Nothwendigfeit Ehrifti zur Seligfeit ziehen 
fieß: Die nämlich, daß auch die natürl. Gotteserkenntniß, rich: 
tig benugt, zu Diefem Ziele führe. Die Erwiderung von Ger⸗ 
hard iſt treffend, ſo weit der Einwand geht, aber nicht aus⸗ 
reichend, um einer ferneren Entgegnung zuvorzukommen. Er 
antwortet (loci theol. T. II. ©. 66.): Deus hoc fine natu- 


ralem sui notitiam voluit esse in homine adhuc reliquam, 


ut eius manuductione ad quaerendam ulteriorem Dei re- 


‚velationem in ecclesia excitarentur. Aber wie war dies 


möglich, ſo lange bie Kirche ſelbſt nicht exiſtirte? uwg zuuored- 
covom, OD 00x 7xovoov; So würde alfo wenigftens nicht Die 
Bervammniß der Heiden als folcher andgefprochen werben fünnen. 

B. 21. Welches ift der Iogifihe Nerus von duo? Es 
fchließt fih zunädhft an das elvaı avanokoynrovs. Die 
Schuld aber, von der in dem avarzoloyrtovg gejprochen wird, 
it die V. 18, erwähnte; infofern ſieht man mit Recht den In⸗ 
halt unſers Verſes als eine weitere Begrändung des zwv ınv 
aAndeıay & adıxia nareyovrov an. Auf gleiche Weife ift bald 
nachher das Berhältniß von B. 26. zu B. 24. aufzufafien. Das 
Bart. yrovres durch obgleich aufzulöfen, dem Anfchein nach da⸗ 
mit im Widerſpruch, daß als das Eharafteriftifche ver Heidenwelt 
Die ayvoıa genannt wird Eph. 4, 185 vgl. 2,12. 1 Thefi. 4,5. 
Gal. 4, 8. our eidores Heov. Man kann auch) nicht fügen, 
Jeös bezeichne nur den Begriff der Gottheit im Allgemeinen, 
zo Ieioy; mit dem Artifel muß es den wahren Gott bezeich- 
nen. Wir bemerkten zu V. 18., ed gehe aus Apg. 17, 23. 
hervor, der Ap. geftche den Heiden wenigftend die Ahnung 
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des wahren Gottes zu; allein diefe Bemerkung hilft Hier nicht 
aus, da hier eben von einem Handeln im Widerſpruch mit der 
vollen Gottesidee gefprochen wird. Das Wiffen aber, von dem 
bier der Ay. redet, ift das potentielle, latente, dasjenige, von 
dem wir fprechen, wenn wir fagen: «ich weiß es, ich kann 
- mich nur nicht darauf befinnen.» In diefem Sinne weiß je 
der Menfch die ganze Wahrheit aus Gott. Die Worte oöx 
cs Hebv xuA. ſcheinen an ſich Har, und doch kann man in 
Betreff des Sinnes fihwanfen. Auf den erften Blick empfichlt 
fi die Anfiht Melanchthon's, daß dodalo und söxapı- 
oro (über die Schreibung nöxegloznoav |. Winer ©. 68.) 
fi) auf das theoretifche und auf das praftifche Verhalten ver 
Heiden gegen Gott beziehe, jenes die Anerkennung Gottes in 
der Erfenntniß, diefes den einer folchen Anerfennung angemefl: 
nen Wandel bezeichne. Man koͤnnte fagen, daß doSato bie 
Anerfennung der duvanıs, und euxaguoreiv die Anerfennung 
ber Heıozng bezeichne. Sp wirb jenoch in das Wort nuxeei- 
ornoav mehr hineingetragen, ald darin liegt. Auch fpricht der 
Gegenſatz, aAl& Euarauwdnoev u. ſ. w., insbeſondere V. 22, 
nur von der Verunehrung Gottes in der Vorſtellung und im 
Kultus. So koönnte man mit Fr. annehmen, es würden durch 
die zwei Verba nur die beiden Hauptftüde des Kultus, das 
Kobgebet und das Danfgebet bezeichnet; allein das Gebet ift ja 
nicht der einzige Beftanbtheil des Kultus, auch müßte man we⸗ 
gen des sg Iedv an den Gebeten immer wieder hervorheben, 
daß fie nicht auf richtiger Erfenntniß Gottes ruhen, und 
fo erfcheint e8 denn als vorzüglicher, zu fagen, daß Zdose- 
oov eigentlich den Hauptbegriff ausmacht und fich fowohl auf 
die Borftellungen von Gott, ald auf den davon abhängigen Kuls 
tus bezieht, worauf DB. 22. und vielleicht auch V. 28. Hin: 
weit. Huxagiornoav bezeichnet dann einen Nebengevanfen, 
wie auch die Redner zumeilen ein fchmächeres Synonymon 
durch xci oder 7 an ein ftärferes aufchließen, f. Bremi in 
Schäfer’s App. ad Demosth. I. ©. 322.; wie Bremi 
bemerkt, kann man dann überfegen «oder auch nur.» Was 
die Sache betrifft, fo würde die Bemerfimg von Momma 
hieher gehören: vitam suam plerique acceptaın ferebant 
parentibus, fortunas maioribus, bona hereditatibus — plur 
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rimi ad fortunam, ad casım, ad astra, ad suam dili- 
gentiam, industriam, pradentiam referebant, multa eve- 
nire putabant necessitudine materiae. Neque ergo puta- 
bant teneri se ad gratias. agendas deo. Gottes Wohltha⸗ 
ten führt der Apoftel auch als Zeugniffe vor Apg. 14, 17. 
Das Wort EuarauwInoar dürfte wohl mit Bezug darauf, daß 
T& uaraıa eine ftete Bezeichnung der nichtigen Götzen war, 
gebraucht feyn (Apg. 14, 15.), da Der Ay. vorzugsweiſe von 
den Heiden die naramerg Tod voog prädicirt, Eph. 4, 17. 
1 Betr. 1, 18., vgl. auch Jer. 11, 5. in ven LXX. 5 
braucht man nicht durch zu überfeßen; es bezeichnet, wie auch 
nachher ev B. 24. 26., die Sphäre, in welcher dad uarauov- 
oda ftatt fand, oder man farm auch bei überfegen. Aıalo- 
yıouod überfegen wir mit Beza nicht Durch cogitata, fon: 
dern durch ratiocinationes, weil aus dem Folgenden Far ift, 
daß P. die Philoſophen perfifliren will. 4ovveros bat man 
aus dem proleptifchen Gebrauche der adjectivi affectus, wie 
derjelbe namentlich bei ben Tragikern vorfommt, erklärt, wor: 
über ein Mehreres zu K. 4, 17., wo ſich ein profeptifcher Akk. 
annehmen läßt: Und ihr Gemüth wurde verfinftert, fo daß 
es die Einficht verlor.» Nothwendig iſt dieſe Auffaſſung hier 
nicht (Reich, de W.). Aovveroçg kann die xapdie, während 
fie mit den deekoysonoisg beſchäftigt iſt, genannt werben, und 
das Refultat ift alsdann hie axorie, bie verfchrten Anfichten 
und Grundfäge. So ift Eyh. 4, 18. die oxose tig dıa- 


- volas als das Refultat der Dyvora und ber zupwoıS TNig 


xzapdias dargeſtellt. 
V. 22. Daoxw ebenfo, wie auch gnui,.in ber Bed. 
prae se ferre, djetitare (Buttm. ausführl. Gramm. ©. 
2., Beifpiele bei Werft.) Auf ähnliche Art wie hier gei- 
Belt der Apoftel ben Wiffenspimfel der Griechen 1 Kor. 1, 
19 — 25 und 3, 19. und hat dabei natürlich die Philofophen . 
vor Augen, wiewohl er möglicherweife unter den oopol auch 
die Dichter mitbegriffen haben könnte, von denen wenigfteng 
Gicere fagt (Tusc. disp. II, 2.): accedunt etiam poetae, 
qui cum magnam speciem doctrinae sapientiaeque 
prae se tulerunt, audiuntur, leguntur ete. Was vom 
MWiffenspünfel gefage wird, läßt jedoch immer zuerft an bie 
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Mäilofophen denken, deren ostentatio et lactatio scientiae 
auch Cicero in der befaunten Stelle Tusc. II, 4. rügt. Diefe 
nun haben freilich an den fofort vom Apoftel erwähnten Sus 
perfitionen weniger Theil genommen, einige Selten indeß tras 
gen doch gleiche Schuld mit dem Volke, jo die Epikuräer; ans. 
dere begünftigten wenigftend den Volkskultus, wie die Stoifer; 
und endlich ift zu bemerken, daß auch hier von der Nation im 
Ganzen präbicirt wird, was von Einzelnen gilt. Yreilich waren es 
nun nicht die Philofophen, wenigftens nicht alle, welche dem gleich 
. nachher erwähnten Idolendienſt fröhnten. Wie fchon früher bes 
merkt, betrachtet aber, der Apoftel bie Heidenwelt als ein Ganzes. 

V. 23. Alkaoosır in griech. Konftruftion mit zd zıvog 
und avzi vıvog, hier mit &v (a min), Di. eaustaufchen um.» 
Das pIapröv ſchließt zugleich das Hinfällige, Gebrechliche, den 
Uebeln Ausgefebte in ſich N, in dieſer Beziehung fleht apsapoia 
auch 1 Kor. 15,42. 43. neben der doda. In noch höherem Grabe 
als der Menſch felbft war. das Idol ein 90070v, vgl. Weish. 
14, 8. Kaum fann man ftdh enthalten, zu glauben, daß der 
Ap. bei diefen Worten Pi. 106, 20. Jer. 2, 11. vor Augen 
hatte. ’Ev öuownarı sixovog nicht bloß als Wleonasmus, als 
übertas der Rede zu erflären, wie Fr., Rüd., mit Vergleich 
von Eph. 1, 19., vielmehr bezeichnet eixw» die befondere spe- 
cies des önolwua, vgl. z& duowuare rüv eidulwv, 
1 Makk. 3,49. Gott wurde aber noch unter das Menſchen⸗ 
bild herabgemwürdigt, denn im ägnptifchen Kultus wurbe der 
Ibis, der Stier, der Hund, die Kate, das Krokodil, die Schlans 
ge verehrt; auch Weish. 13, 10. ſpricht der ägyptiſche Ver⸗ 
faſſer von den enreıxdouara Luwv. Und dieſer Vorwurf ber 
Darftelung. ber Götter in Thiergeftalt, wenngleich er zunächſt 
die Aegypter traf, hatte auch auf die Römer Anwendung, da 
ber ägyptifche Kultus damals in Rom einheimifch geworden mar. 
Ungefähr um die Zeit des Paulus fagt Lucan (Phars. 8, 83.): 

Nos in templa tuam Romana recepimus Isim 
Semideosque canes. 


Freilich Fommt in Betacht, daß die Einſichtsvolleren nicht ei⸗ 


*) Kenob. adv. gentes. 1. IH. c. 15. ed. Or.: itane istad non 
tarpe — moribundi et caduci animantis lineamenta Diis dare? 
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gentlich die Statuen ſelbſt anbeteten, auch den Göttern nicht 
die Geſtalten der Statuen zuſchrieben, ſondern dieſe nur als 
den ſymbol. Ausdruck der Eigenſchaften der Götter angeſehen 
wiſſen wollten, indeß wurde ſchon bemerkt, daß der Ap. das 
Volk im Ganzen im Auge hat. Der Grieche der niedrigeren 
Klaſſe hielt die Statuen ſelbſt für Götter, bei den etwas hö⸗ 
her Stehenden und ſelbſt bei manchem Neuplatoniker bildete ſich 
eine aͤhnliche Meinung aus, wie fie die katholiſche Welt von 
den Heiligenbildern bat, daß die betreffenden Götter die Sta: - 
tuen erfüllten, durch fie als ihre Organe wirkten; Arnobius 
adv. gentes beftreitet zuerft Die groben Superftitionen, die hiers 
über herrjchen, dann J. VI. c. 17—19. fpricht er gegen dieſe 
fublimere Anficht. 

DB. 24, Die Folge davon, daß die Heidenwelt bie hohe 
Gnade der Gotteserfenntniß nicht gewürdigt (V. 28.), war ein 
göttliches Strafgeriht. Sie hatten Gott herabgewilrbigt felbft . 
unter ven Menfchen zur Thiergeftalt; e8 trifft fie die Strafe, daß 
der Menſch fich felbft unter das Thier herabwürdigt, indem dr 
Wolluft treibt mit feinem eignen Geſchlechte. Auch hier iſt 
die fogenannte hiftorifche Eregefe freigebig mit der Behauptung 
gewefen, daß der Ap. jünifchem Vorurtheil folge: «Laut der 
Erfahrung — fagt Reiche — ift feines der genannten Laſter 
mit dem Chriftenthume verfehwunden und felbft die chriftfiche 
Menfchheit hat über Diefelben Greuel zu erröthen, die den Gö⸗ 
Bendiener fchändeten. Wir müffen hienach fihließen, daß bie 
Darſtellung, auch in biefer Erflärung gefaßt, weniger ber Nas 
tur dee Sache, als vielmehr der jüdischen Zeitanficht gemäß ift. 
Pſ. 106, 2. Weish. 14, 12. Jerem. 2, 11.» Diesmal bat 
ein Erffärer, der fonft es ebenfalls Tiebt, feine eregetifche Uns - 
parteifichfeit dadurch zu bewähren, daß er fehr bereitwillig dem 
Apoftel und Jeſu felbft jüdiſche Vorurtheile aufbürdet — Dies: 
mal hat ſchon Mey. die Oberflächlichfeit der Reiche'ſchen 
Anficht mit Nachdruck zurüdgewiefen. Die Wahrheit, welche 
noch jekt, wenn fie in dem Worte des Dichters: «ES ift der 
Such des Böfen, daß es ewig Böſes zeugt!> von der Bühne 
ber — denn von ber Kanzel wollen wir gar nicht fprechen — 
gehört wird, das Innerfte der Zuhörer erfchüttert, ift wahrlich 
nicht eine zu antiquirende jüdifche Zeitmeinung. Allerdings ift 
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es Lehre des A. und N. T., daß Suͤnde durch Suͤnde geftraft wirb 
(Hauptftellen Jeſ. 6, 10. Pf. 69, 28. 81, 13. Marc. 4, 12. Apg. 
7, 42.), und allerdings ift die mildernde Auslegung der griechifchen 
Sinterpreten (aus ihnen bei Johannes Damascen. der allgemeine 
Kanon: rrapaxıspnoıg gleich Evepyaa und rolnoıs) und nach⸗ 
her der Sorinianer, wonach nur das negative Verhalten Got: 
tes, das Zulafien Gottes zu verftehen ſeyn fol, wenigftens 
nicht erfchöpfenn — fo Chryf.: zur yap ei zıs Baoıl&ws viög 
v Tor narepa Gruucoag Eioızo elvar uer& Anorav x. 
üvdonpbrwr, x. T& Exslvwr Tsp0TIUNGELE TH TaTggag ol- 
æicꝙ, Apinow adrov Ö are, WOTE dia. Tng Teeipas aurng 
uaseiv ng olxslag Avolag nv ünepßoinv. Auf der ans 
dern Seite ift aber auch die gomariftifch=calvinifche Anficht, 
nad) welcher Gott effective der Urheber des Böſen, zurüdzus 
weiſen. Das Richtige fchon bei Calov: traditi sunt a deo 
non effective, nec solum permissive, nec tantum 
dxßorıxus, sed dıxaavıxas et judicialiter (vgl. auch 
Bezm). Es ift das Gefeg der fittlichen Weltorbnung, daß 
eine Sünde zur andern leitet, daß, wer ba nicht hat, von dem 
genommen wird, was er hat (Matth. 13, 12), oder, wie bie 
Talmudiſten im Pirke Aboth es ſchön ausbrüden: «Der Lohn 
einer guten That ift eine gute That, der einer böfen eine böfe. > 
Da nun auch das Entwidelungsgefeh des Böfen in Gott feinen 
Grund bat (f. 3. Müller, Lehre von det Sünde S. 511 f.), 
fo ift ſolch tieferes Berfinfen in das Böfe, der metaphufifchen Seite 
nah, auf die göttliche Kaufalität zurüdzuführen, vie fich hierin, 
fall8 der Menfch noch mehr fich verhärtet, ald Gerechtigkeit, 
falls er zu fi) Fommt, ald Liebe erweift. Damit ift jevoch die 
menfchliche Kaufalität in Betreff des Böfen felbft nicht ausge⸗ 
fchloffen, wie denn der Ay. Eph. 4, 19. von den Heiden fagt: fie 
übergeben ſich felbft den Laftern. Göttliche und menfchliche Kau⸗ 
falität ift neben einander erwähnt Sir. 4, 19.: 2a» anondkavnd7,, 
&ysuralsiıseı wüToy zai nagadwası aurov eig Xeipag — 
cews cdrod. Bol. die Notizen in Baumgarten: Eruf. Bibl. 
Theol. ©.272. In vorliegendem Falle tft der Kaufal: Zufammen- 
hang der Strafe mit der Schuld auch befonders offenbar. Die Ver⸗ 
blendung der Gotteserfenntniß führt zur Verblendung des fittlia 
chen Urtheils (V. 28. 32.) und dieſes zur fittlichen Verborbenheit. 
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Reiche in der angeführten Stelle hat aber auch das 
Faktiſche in Zweifel geftellt, daß nämlich das heibnifche Leben 
mehr als das der Ehriftenheit von den Laftern, von welchen 
bier und in den folgenden Verfen die Rebe, angeftedt gewefen ſei. 
Er hätte in der That feine Lefer nicht wenig für Die entgegenges 
ſetzte Meinung gewinnen fönnen, wenn er fo manche Stellen 
aus Salvian (in der erften Hälfte des 5ten Jahrhunderts in 
Gallien) angeführt hätte, in denen dieſer von den Chriſten ſei⸗ 
ner Zeit eine fürchterliche Befchreibung macht; wie wenn er 
de gubernat. dei, 1. IH. c. 81. fagt: Grave et luctuosuni 
est, quod dicturus sum: ipsa dei ecclesia, quae in omni- 
bus esse debet placatrix dei, quid‘est aliud, quam exa- 
cerbatrix dei? aut praeter päueissimos quosdam, qui 
mala fugiunt, quid est aliud paene omnis coetus Chri- 
sijanorum, quam sentina vitiorym? quotum enim quem- 
que invenies in ecclesia non aut ebriosum, aut he- 
iuonem, aut Adulterum, aut fornicatorem, aut raptorem, 
aut ganeonem, aut latronem, aut homicidam? Worauf 
aber kommt e8 bei diefer Frage an? Doch zunächft nicht dar⸗ 
auf, ob in irgend einer Periode unter den als Ehriften Getauf: 
ten mehr Lafter im Schwange gegangen find, ald unter den 
Heiden einer beftimmten Periode; fundern darauf, 56 eine noth⸗ 
wendige urfachliche Verbindung zwifchen der Unfittlichfeit und 
zwifchen der griechifch «römifchen Götterfehre angenommen wers 
Den müfle? Dies nun wird doch Niemand leicht in Zweifel 
ziehen, um fo weniger, da die heidniſchen Schriftiteller felbft 
es zugeftehen. S. unter Anderen Seneca de brevitate vitae 
c. 16.: Quid aliud est vitia nostra incendere, quam au- 
etores illis inscribere deos et dare morbo, exemplo di- 
vinitatis, excusatam licentiam. Dal. die fernern Nachwei⸗ 
weifungen in m. Abhandlung in Neander’s Denfwürdigfeiten 
über den fittlichen Einfluß des Heidenthums K. 4. 8. 2. In⸗ 
deß find auch nicht einmal die fittlichen Wirkungen des Chris 
ſtenthums bloß bei denen zu fuchen, welche ſich mit ſubjekti⸗ 
vem Glauben dafjelbe angeeignet haben. Es ift in Geſetz 
and Eitte eingedrungen und hat fo auch auf die europäifche 
Menfchheit im Allgemeinen einen Einfluß ausgeübt, fo daß 
manche Aeußerungen der Sünde, wie die unnatürliche Wolluft, 
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welche Paulus bier befonders fteaft, doch wirflih nur ganz 
vereinzelt innerhalb des Chriftenthums vorkommen *) und übers 
haupt Die Herrfihaft der Einnlichfeit bei weitem befchränfter ift. 
Wenn meine eben erwähnte Abhandlung mehrfach fo aufkefaßt 
worden, ald hätte damit jede Lichtfeite im heidniſchen Leben in 
Zweifel geftellt werden follen, fo ift dies ein eben folches Miß⸗ 
verftändniß, wie wenn man.aus dem, was Paulus hier über 
die Lafterhaftigfeit des heinnifchen Lebens im Ganzen fagt, ſchlie⸗ 
fen wollte, daß er damit an den Heiden jede Möglichkeit ei⸗ 
nes ſchönern Strebens geleugnet habe: das Gegentheil zeigt 
Kay. 2. Um aud) negativ darzuthun, wie viel das Chriſten⸗ 
thum, deſſen fegensreihe Wirfungen aus den einzelnen Zügen 
in den erften Jahrhunderten Neander in feinen Denkwürdig⸗ 
feiten nachweift, für bie Welt gewefen fei, tft jene Abhandlung dem 
Neander'ſchen Werke vorangeftellt worden und mußte daher mehr 
die Schattenfeite des heidnifchen Lebens fihildern. Als Apologet 
des heibnifchen Lebens trat dagegen Sr. Jacobs in feinen vers 
mifchten Schriften Th. 3. auf und hat gewiß, namentlich in dem 
Abſchnitte über die Hellenifche Götterwelt und in dem über Die 
Männerliebe, mit größerer Parteilichfeit für das Heidenthum ge: 
fprochen, al8 in m. Abhandlung gegen dafjelbe gefprochen worden 
if. Dagegen bat Grüneiſen in der Abhandlung über Die Ge⸗ 
fchichte der bildenden Kunft bei den Griechen, Leipzig 1833. über 
die Schattenfeite wie über Lichtfeite der griechifchen Plaſtik fo ges 
fprochen, daß ich mich gänzlich damit einverftanden erkläre, 
’Ev vaig ennıdurieig Fönnte man allerdings wie Beza, mit rap- 
edwxev verbinden, fo daß das Ev als Bezeichnung ded Zu: 
ſtandes das eig mit in fich ſchlöſſe, 1 Makk. 5, 50. Da jedoch 
Paulus V. 26. und 28. mapadıdavaı mit eig verbindet, fo ift 
wohl auch hier diefe Beziehung anzunehmen und &» hier ebenfo 
zu erflären, wie wir e8 bei & zoig dıakoyıouois B. 21. ger 
tban haben. Winer läßt den Infin. zov arıualeodar die 
teft von axaesapola abhängen: impuritati tali, quae cerne- 
batur in. Nach der gewöhnlichen Auffafjung wird dagegen der 


*) Von der Verbreitung bir Päberaftie im Mittelalter finten fidy 
Zeugniffe bei Dante Inferno XV., Boccaccio Decamerone I, 1. und 
2., Raumer Hohbenflaufen VL ©. 556. 561., Hüllmann’s Staͤdte⸗ 
wefen IV. ©. 231. 
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Genit. des Infmit. als Bezeichnung des Erfolges, womit bier 
zugleich eine Steigerung ausgedrückt ift, angeſehen, |. Winer 
©. 301. (Bergl. zu diefer Konftruftion 1 Kön. 16, 19, LXX.; 
Apg. 7, 19.). Es frägt fih, ob der Apoftel die Unreinigfeit 
überhaupt ald das. Strafgericht Darftellen will, oder, wie man 
nad) V. 26. und überhaupt nach dem Kontert glauben möchte, 
nur diefe beflimmte Art ber Unreinigkeit, in welchem letztern 
Falle die Winer’fche Auffafjung annehmlicher if. 4reud- 
Lew, von arızovv verfhieden, im Sinne = xarapppveiv, 
ößeiterv, kommt nicht als Med., fondern nur als Paffiv „vor, 
fo daß daffelbe auch hier anzunehmen und danach eurwv ftatt 
avrov zu kefen iſt. Ey Eavrojs von Einigen, gemäß dem öfter 
vorkommenden Refleriv flatt des Reciprofs, &v aAArloıs, (ſ. 
V. 27. Eph. 4, 32. vgl. Aft ad Plat. leg. ©. 74.), in ber 
Bedeutung wechfelfeitig Erasm., Rüd, de W.), von Ans 
deren in ber refleriven Bedeutung und &r durch an überfeht 
(Bulg., Luther, Calv., Beza), während wiederum Andere 
2» infterumental faſſen (Theoph., Kölln) Was der Zufah 
an fich felbft — falls man fo überfegt — neben za owuare 
avzoy bedeuten fol, befennen wir nicht recht einzufehen; Reiche 
verweit auf 1 Kor. 6, 8., man fieht aber nicht, mit welchem 
Rechte. Die Beveutung unter einander würde ſchon mehr zur 
medialen als zur paffiven Faſſung von azeualsodaı paſſen; 
wenn de IB. überfegt: «damit ihre Leiber unter einander ges 
fihändet würden», fo ift Dies undeutfch. Uns dünkt, daß das 
29 Eavrois in B. 27. aller Wahrfcheinlichfeit nad) in feinem 
andern Sinne ſteht als. bier, und dort iſt der Sinn: durch 
fich ſelbſt, fo daß fie felbit vie Werkzeuge der Stra: 
fe find. | 

B. 25. -Ofzives ſteht aizıoloyıxws und führt die Urs 
fache, die fhon V. 21 — 23. aufgeftellt, noch einmal nachdrück⸗ 
lich auf, vgl. olzıwes in V. 32. "Oorig flieht auch im N. T. 
nicht leicht, wo nur eine Wiederholung des Begriffs flatt findet, 
eine bloß äußerliche Anfnüpfung, fondern es führt das Nomen 
auf eine beftimmte Stlaffe zurüd, «welche folche find die», da⸗ 
ber aud) faufal, V. 32. Apg. 10, 41.47. Gal. 4, 24. 5,4. 19. 
"dAndsıa vo Heov Tann fo erflärt werden, daß aA. von 
der V. 18. erwähnten Wahrheit verftanden- wird, welche Gott 
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den Menfchen mitgetheilt hat (Gen. act), oder welche auf 
die Gotteserfenntniß fich bezieht (Gen. pass.). - Dann wäre 
wevdog entweder im Allgemeinen der -religiöfe Irrthum oder 
in specie bie irrthümliche Gotteserfenntniß. Die erfie Ans 
fiht ift mit Beftimmtheit zurüczuweifen, da der Ap. ſchon 
V. 18., wie der Kontert zeigt, insbefondre die Wahrheit der 
Botteserfenntniß im Auge hatte, und hier wird Diefe ſpecielle 
Saffung noch mehr durch den Kontert geforbert. Dagegen ems 
pfiehlt fich die andere Faffung, Da jedoch diefer Cap olcı- 
veg xtA., wie wir vorher bemerften, den Inhalt von V. 23. 
noch einmal einfchärft, fo erfcheint diejenige Auffafiung als Die 
befte, welche fi) am meiften dem Inhalte jenes Verſes ans 
fchließt. Aus diefem Grunde entjcheiden wir ung für die von 
Theod., Heum, Seml., Koppe, de W., Fr, Rüd. 
vorgezogene Erklärung, nach welcher das Abftrafum 7 dAn-' 
Yeıc Tod Feod für das Konfretum 6 aAndıwös Heds (2 Theff. 
1, 2.) und ıveudog für ol Wweudeis Heoi ſteht. Bei dieſer Faſſung 
entfpricht V. 25. beffer dem 22ften Verſe; auch die Umſchrei⸗ 
bung von 7 dAn9. v. Heoö iſt der von 7) dösa -vouü Jod 
ähnlich, und für den Gebrauch von zweödos ift zu bemerken, Daß. 
"2 Benennung der Bögen ift, Jer. 13, 25; 16, 19; man 
fann dann vergleichen Philo, 1. III. de vita Mosis, p.578., 
wo er von den eraeliten, welche das goldene Kalb gemacht 
hatten, jagt, Mofes wunderte fih, ö00v Wweudos av Öong 
alndelag vnnAlakavıo. Was Kölin., der die andern Erflä- 
rungen wie Spreu zerftieben zu laſſen die Abficht hat, hier einwens 
det, ift nichtig. Daß osßaZonar und Acnrosdw auf innere Ver: 
ehrung und auf den äußern Kultus bezogen werben fann, ha⸗ 
ben fon Theoph., Erasm., Beng. u. A. bemerkt. Die 
vergirend find Die Ausleger in Betreff des apa und auch 
Rüd. in der 2. A. iſt noch nicht zur Sicherheit gelangt. Die 
nächftliegende und unzmweifelhaftefte Auslegung ift die, daß rap« 
. fomparativ genommen wird, darüber hinaus (8. 12, 3. 
14, 5.); fo die Befchtto, Vulg. (potius quam), Luth., 
Crasm., Grot.; aber Beza wendet mit Recht ein, daß ja 
dem wahren Gotte gar Fein Kultus geweiht worden, fundern 
nur dem Gefchöpf. Bon andern Auffaffungen ift dann zu er- 
wähnen 1) die, welche die Bedeutung wider annimmt, Ro⸗ 


| 
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fenm, Koppe, Flatt, Fr.) und 2) die, welche nad) dem Vor⸗ 
gange von Hilar., Beza praeterito creatore überfegt (Cy⸗ 
yrian: relicto creatore), wie unter den Neuern Olsh., 
Reiche, Mey. Wie Fr. meint, läßt fich die letztere nicht 


ſprachlich rechtfertigen, wie Rück. (2. 9.) meint, auch die an- 


bere nicht. Wenn auch — fagt Fr. — apa c. acc. vorbei, 
ultra, supra beveute, fo fei Doch die Phrafe ungriehifch od- 
Beodei va zapd sıva, venerari aliquem praeterito alio; 
und Rück. fagt nun aud) von der Bedeutung contra, daß fie 
fih nicht nachweifen laffe, da « zwiſchen Widerfpruch und ſte⸗ 
tiger Feindfeligfeit noch ein großer Unterfchieb fe.> Dies Be: 
denken ift, wie und fcheint, richtig, indem nrapa nur wider in 
dem Sinne heißen fann, daß e8 ein Hinausgehen über eine Sache 
iß, wie gleich nachher B.26. raga puoıw.*) Wenn aber Rölln., 
um dem zu begegnen, überfegen will: «dem Willen des Schöpfers 
enigegen>, fo würde man, wäre biefes der Sinn, gewiß ag 
&vsolny vov xioavzog lefen, und überbied würde der Sinn dann 
fo matt, daß. gewiß der Apoftel fich nicht hätte veranlaßt ge 
ichen, gerade an biefer Stelle in eine Dorologie auszubrechen. 
Auch weißt Der Gegenſaß von xzipıs auf eine andere Auffaf- 


fung hin. Dagegen vertheidigen wir die Bebeutung mit Aus⸗ 


ſchluß, weiche denfelben Sinn giebt, wie das praeterito crea- 
tore des Hilarius. Es ergiebt fich dieſelbe natürlich aus 
dem über etwas hinaus Es findet ſich dieſer Gebrauch 
in der von Valkenär erläuterten Phraſe bei Herodot. IX, 33: 
nope Ey nakaısua Edpune vızav 'Olvurıade. So auch 
in jenem Epigramm des Ammian in der Anthologie von Ja = 
kobs ©. 695. Inplov sl apa ypauna (der Name Marfus 
mit Weglaffung des Mift zexos, Bär), Die gewöhnliche 
Bedeutung außer ift eigentlich diefelbe Wenn Paulus von 
Anbetung der xrioıg fpricht, hat er eiwa unter der xrioug die 
aus materiellen Stoffen gebildeten Bilpfäulen verſtanden, ober 
die Thiere und apotheofirten Menfchen, denen die Heiden Ans 
betung zollten, oder Hat er an die Anbetung der Elemente und 


Raturkräfte gedacht? Nah V. 23. wird man befonders darauf 


*) Bol. 2.8. bei Demoſth. p. 648. ed. Reiske. zap’ 6lov z0Ü- 
109 zöv vouoy elonrar Toüza ıo yryıoua, wie Reiske überfept: im- 
vito et repugnante toto hoc juris civilis titulo. 
Iholud, Komment. 5. Röm. Br. 
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. geleitet, zu glauben, er babe daran gedacht, daß die Heiden bie 
Götter ſich ale Menschen vorftellten und andere Gefchöpfe ge 
radezu für Götter hielten. — Die Torologie wird von Ju⸗ 

den. und Muhammedanern zum Namen Gottes hinzugefegt, wenn 
fie etwas Unwürdiges über ihn erwähnen mußten, gleichfam 
als wenn der Sihriftfteller jeden Verdacht feines Antheils an 
biefer Ausfage entfernen wollte. In einem arabifchen Werfe 
cod. ms. Bibl. Reg. Ber.: Ueber die verjchiedenen Religions: 
fetten von Isfrajini, fügt der fromme uhammebaner bei je⸗ 
ber Keßerei, die er erwähnt, hinzu: cs u Im sl Sei 
«Gott ift erhaben fiber das, was fie fagen.» Es finden fich 
ſolche Dorologieen öfter bei dem Ap., wenn fein Gemüth bewegt 
if. 1 Tim. 4, 17; 2 Tim. 4, 18. Wie bewegt fein Gemüth 
vom Göpendienft der Heidenwelt überhaupt wurde, zeigt dag 
stegwäivero Apg. 17, 16. — Chryf.: aAX 00 dia Touch 
zı nageßAdßn grolv, alrög Ev yao eig Todg alavag e- 
Aoynrög. Evradda deimwuoıw, Or o0y Eaved adv ela- 
oer dvralg, Önovys adrög ovVder Enaoyev. — Mit weldyem 
Rechte Mey. ſich Dagegen auflehnt, Daß svAoyyrog celebran- 
dus überfegt werde, ift nichg einzufehen. Er verweift auf Das. 
in den altteft. Doxologieen gebrauchte ara, ohne zu bevenfen, 
daß ja dieſes nicht bloß Particip. Präteriti, fondern auch du⸗ 
turi iſt, ſ. Ewald, Krit. Gramm. ©. 538. *) 

B.26. Wir bemerften fehon zu dıozı in V. 21, daß es 
fich mit dem logiſchen Nerus dort ähnlich verhalte, wie bier. 
Das dıa Todro weift nämlich auf ven in V. 25. erwähnten 
Frevel zurüd, deffen jedoch fihon B. 21— 23. Erwähnung ges 
than und fo fann man fagen, dıa Tovro beziehe ſich eben fo 
wie dio in V. 24. auf V. 21. und 22. zurüd. So wie ®. 25. 
bie Gedanken von V. 22. und 23. nachbrüdlicher wiederholte, 
fo führt V. 26. die von ®. 24, aus. Schon der 24fte V. 
hatte ausgefprochen, daß fie felbit die Werkzeuge ihrer Schande 
an ihren eignen Körpern feien, dieſes fpricht Der Ap. bier deut⸗ 
licher aus, immer aber mit jener Feufchen Zurüdhaltung, welche 


*) Das gewöhnlich bei Dorologieen citirte Buch: Baruch, oder über 
bie Dorologieen, von Haber feldt (Leipz. 1806.), beipricht Vieles, was 
nicht zur Sache gehört, und dagegen bad, was zur Sache gehört, nur 
ſehr unvollkommen. | 
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bie griechifchen Rhetoren mit dem Namen der zeptnrlow; be: 
zeichnen; f. Hermogenes bet Bremi zu Aelchines adv. Ti- 
march. ©. 47. Tas Lafter der unnatütlichen Unzucht war 
befonders in Griechenland, aber auch in den Zeiten, wo Pau: 
lus fchreibt, zu Rom weit verbreitet. Zenophon de Lace- 
daem. republ. 2, 14. erwähnt, daß Lykurg die Päderaftie ver- 
boten und fest dann hinzu: es werde dies aber von einigen 
nicht geglaubt werben, .&v mollais yap swv möAswv OL Y0- 
uoı oix &vavrıbuvtaı veig rg05 Toüg naldeg Eridvuiaıg. 
Auch die ausgezeichnetften Männer haben in biefer Hinficht 
theils gerechter, theild ungerechterweife Verbächtigungen ers 
fahren. Bekannt ift der Streit in Betreff der. gegen Sokrates 
erhobnen Anflage der Päderaftie, worüber ſ. Geßner, de pae- 
derastia Socratis in vet. diss. Gotting. II, p. 125. Als 
Zeitgenoſſe des Baulus fehreibt hierüber Seneca, ep.95.: Trans- 
eo puerorum infelicum greges, quos post transacta 
convivia alıi cubiculi contumeliae exspectant; transea 
agımina exoletorum per nationes coloresque descripta. 
Das anfchaulichfte Gemälde der Sittenlofigfeit diefer Zeit Liefert 
ein anderer Zeitgenoffe des Paulus: Petronius Auch Weis 
ber machten derfelben Schmad) fich ſchuldig. Seneca ep. 59. 
fehreißt: libidine vero ne maribus quidem cedunt pati na- 
tae; dii illas deaeque male perdant, adeo perrersum com- 
mentae genus impudicitiae viros ineant. Warum der Mpoftel 
das weibliche Gefchlecht voranftelle? Man muß wohl fagen, da 
in den Weibern, infofern ihnen vorzugsweife die Schaam zufommt 
(1 Tim. 2, 9), die Berwerflichkeit fi) am meiften herausftellte, 
fo fühlt der Apoftel fi gedrungen, fie zuerft zu erwähnen, 
Rheitoriſcher wäre es freilidy gewefen, ihre Erwähnung mit einem 
arıc za folgen zu lafien. Orksıcı ımd ügasgvs ift nicht, 
wie Reiche will, verächtlicher Weife ftatt yuvaixes und &vdpes 
geſetzt, fondern weil gerade der Gefchlechtsbegriff hier hervorge⸗ 
hoben werden mußte. Bel xonaıs ergänze man weder zug 97- 
Asiag, noch auch zod ügoevos (Fr.) Es bezeichnet ſchlecht⸗ 
hin usum venereum. 

B.-27. Nach den beften Zeugniffen ift öuoiwg de. xui 
zu lefen, welches dann anakoluthiſch angefchloffen, «gleichfalld 
aber auch », wie öfters bei den Griechen; Winer, Gramm, 

7* ' 
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©. 494., Hartung, Partikellehre J. S. 92. ’Exxaiw, xa- 
rapliyw, aldscdeı ra Epwri, wie urere, ardere im La⸗ 
teinifchen,, gangbare Worte für den Trieb der finmlichen Liebe, 
vgl. rvponadeı 4 Kor. 7,9. Ev ebenfo zu nehmen, wie 
B. 24; üpoeves &v apaecı emphatifche Zufammenftellung; bie 
Form aborw die. fpätere Valden. zu Eur. Phön. ©. 22. 
2ennep zu ep. Phalar. ©. 119. ed. Groning.), doch haben 
gute mss. des N. A's an mehreren Stellen die Ältere Form 
oo (Gr.). Der Artifel 779 aaxnuoodvnv ald Bezeichnung 
der ganzen Gattung. Man hat gefragt, worin die avzuu- 
oa beftanden habe, und hat geglaubt, an die verberblichen Fol⸗ 
gen der MWolluft denken zu müflen (Ch. Schmidt, Ammon, 
Blatt); da jedoch Adern ſich auf den theoretifchen Irrthum, 
von welchem das Frühere handelte, zurüdbezieht, und der Apo⸗ 
ſtel in den fittlichen Ausfchweifungen eine Bergeltung fah, fo 
beſteht die avzyuohHe ohne Zweifel in der Herabwürbigung, 
bie fie ſich felbft zufügten; es trat ein, was die Rabbinen öf- 
ter mit der Phrafe bezeichnen rm a stm. Ueber dv &av- 
tois ſ. V. 24. Theod.: & yap oüdeig aurods rWy rsols- 
niov EneıpaIn diaFeivei note, Tadta uer& ndong dond- 
Covraı noo9vuias‘ xai 7 ovdeis &v aurav dixaoeng xzar- 
AUunpioaso Tıumpiav, Taveıy avvoi xuF Eavsuv Ent- 
onWwvral, u. 

V. 28. Erweiterung des Gebanfens, daß die fittliche 
Herabwürdigung durch unnatürlihe Wolluſt Strafgericht we⸗ 
gen Unterdrückung der rechten Gotteserfenntniß war. Nicht nur 
in Betreff der unnatürlichen Wolluft, fondern in aller Hinficht 
wurde ihr ſättliches Urtheil verblendet (V. 32.). Im der 
auffallenden Verblendung der Erfenntniß, welche mit der Sünde 
Hand in Hand geht, hat auch das Heidenthum eine Remefis 
gefunden, Lykurg. adv. Leocratem p. 213.: ol yap sol 
oũöoſ riodrepov nolwvow 7 TWv Novnguv Avdpwrtev T7V 
dudvoav rapayovor, wozu die Verſe des Eurip. örav yao 
0pyn daudvun Planteı dvd, TodT evrö noWror LEapar- 
geitaı posvav T. voor To» E0IA0v, eis dE 17V Eipw ToeTseL 
you % eidn under ww anagraneı, ſ. Ruhnken ad Vell. 
Paterc. II. e.57. Kadss eigentlich nur vergleichend, da ins 
deß Urfache und Wirkung einander parallel find, fo tft es auch 
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faufal; doch kam man hier bei ver erfteren Beziehung fehen 
bleiben. Soxuralsın fo ‚viel wie doxsuov nyeiodeaı, bier fo 
viel a8 der Mühe werth halten, f. die Beifpiele bi Wahl. 
Bei Eyaın Sr dnnıyvaoee kommt quer in Frage, ob Zniiyvwoug 
in einem andern Sinne.ald yrocız zu nehmen, ferner ob &xsır 
&r Ercıyrooe: dem Sprachgebrauch nach verfhleden von drzı- 
yıyronew. Rach Rür. wird Zmıyıyyusoxewv für yeyywoxen 
nur «vermöge der Vorliebe dee heileniftifchen Eprache für Soms 
pofita gebraucht. Dieß ift ſchon infofern nicht richtig, als an 
mehreren Stellen die Bedeutung anerkennen unleugbar iR 
(auf die Ueberfebung agnitio dringt bier Erasm.), in ans 
deren Stellen, auch bei Paulus, ift es unzweifelhaft emphas 
tiſch, wie 1 Kor. 13, 12., auch in unferm Kay. V. 32. — 
”Eysıv hat in dieſer Bhrafe, wie in denen, wo ed mit bem 
Bart. aor. gebraucht iſt, die motio diuturnitatis, wie auch Fr. 
annimmt. Leber die Umfchreibung mit dem Bartic. f. Valken. 
Phoen. zu V. 712., Hermann zu Biger S. 753. Diefer 
umfchreibt Eyes rzepdvas: sum in ea conditione, quae est 
eius, qui perfecit aliquid. Es cenifpricht ganz dem latein. 
rem periraciatam, effeetam habere. Die Thätigfeit ift im 
Zuſtande aufgegangen. Mattbiä.nimmt die Phraſe ala blo⸗ 
Be Umfchreibung, doch ſcheine Der Begriff der Beharrlich⸗ 
keit beftimmter, als durch bad bloße Verbum ausgebrüdt, IE, 
©. 1106. Was die Formel äyser dv vpyn, di 2Anddog rd, 
betrifft, fo bat fie urfprünglich wohl auch das Beharren auss 
gesrüdt, äysır..nämlid = haften; aber nachher wurbe fie im 
Einne des einfachen Berbums gebraucht, wie unfer in Eh⸗ 
ren halten = ehren. *) Begünftigt nun der. Jufammen- 
bang bie emphatiſche Auffaffuag, fo ift fie anzunehmen, zumal 
da wohl: Paulus bie. elegantere griechiſche Phraſe nicht ohne 
Abſicht gewählt Haben dürft; Da nun der Ay. von einer. urs 
fprüngliden in den Heiden begründeten Gotteserkenniniß gere⸗ 


‚*) Bgl. Viger © 585 ff. 608. und das lat. in spe hahere; 
man kann auch vergl. &v va Exeıv einfach flatt yırmazaır bei Plato, 
f. Beiſpicle bei Plut arch, Mor. ed. Wyttenb. Lips. 1. ©. 313. Bel 
fpiele für den und d» in ſolchen Phraſen bat Locella zu Xenoph, 
Sphef. gefammelt. ©. 483. und 256., aber über den unterſchied von 
dem einfachen Verbum nichts geſagt. 
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det hat, fo fpricht Der Zufammenhang alferdinge für die empha⸗ 
tifche Auffaffung. “Adöxıuog bildet eine Paronomafle mit do- 
xıuclsv, und ift von Beza, Pifcat., Eragm Schmid, 
Beng., Glöckl. in der aktiven Bedeutung genommen worden: 
iudicii expers*); man fagt, daß alsdann der Gegenſatz zu 
Boxıuaksır fchärfer hervortrete — genan genommen findet viels 
mehr eine Antühefe zu Exser dr Errıyyaosı ftatt **); man fönnte 
dann überfegen (Fr.): et sient non consultum putarunt, 
deum accurate cogritum habere, tradidit ees deus in- 
eonsunltae menti. Auch jebt noch halten wir es nicht für 
unmöglich, daß ber Ap. diefen Siun wirklich ausdrücken wollte. 
Weder der Umftand, daß nicht er, auch fonft Fein Schriftfteller, 
doxunos im aktiven Sinne gebrauht (Beza zwar findet Pit. 
1, 16. diefen Sinn), noch auch die Rüdficht darauf, daß bie 
Etymologie eigentlidd den aftiven Sinn nicht zuläßt — infos 
fern ja nämlich ööxemos nicht von doxsuater, fondern von 
dfxouce berfommt, wie Br. richtig gezeigt hat — könnte «is 
nen ganz entfcheivenden Gegengrund abgeben, da man fich je 
im Wortfplel manches IUingewöhnliche erlaubt. Sollte fich je 
doc zeigen, daB auch bei Annahme der fonft gewöhnlichen paſ⸗ 
fiven Bed. ein paflender Sinn entfteht, fo wäre es uuredht, 
von ihr abzuweichen. Dieß nun läßt ſich zeigen. Einmal hält 
ſich alsdann die Antithefis ſtrenger innerhalb der Baronomafie, 
es findet der Gegenfaß flatt zwiſchen werth und unwerth; 
ferner Bat der Apoftel kurz vorher gerade die Herabwürdis 
gung bes Menfchen durch jene Lafter erwähnt und Darauf geht 
abermals das rrossiv va un xadnxovra. 

B.29. Die Afkuf. verrinp., usorovg hängen, wie ſchon 
Erasm. bemerft, von moin ad; weil fie fo unreine Geſin⸗ 
nungen haben, thun fie auch das Unmwürbige Dem Apofel 
ftieht bei vem Nachfolgenden das Bild eines heidnifchen Lebens 
im Ganzen vor Augen, wie er es in fommunikativer Redeweiſe 
Tit. 3, 3. Schilder. Daß er in der Aufzählung der Lafter nicht 
planmäßig verfährt, fondern einen ovvadgoıouös von Aeußes 


#) Auch Luthers Ucberfeßung In verlehrten Sinn koͤnnte 
man fo faffen, allein er folgte der Vulg., welche reprobus dat. 

*0) Bengel fagt daher auch, ber Beleg für den adoxıuos veds 
fei in bem ouveudoxoüuc V. 32. 
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rungen der Sünde zufammenftellt, wie fle ihm eben einfallen, 
das zeigen bie Baronomafieen PIovov; povov (vgl. Gal. 5, 21. 
auch Eur. Troad. 763.), @ovrerous, aovvIErovg, daher fich 
die angeführten Lafter auch. nicht, wie ed Beng. und Glöckl. 
verfuchen, fireng in Klaſſen bringen laffen, außer daß man fas 
gen fann, die erfigenannten feien weniger fpeciel. Das Bilo 
jener Zeit entwirft au) Seneca de ira L IL. c. 8: Omnia 
sceleribus ac vitiis plena sunt, plus committitur, quam 
quod possit co&@rcitione sanari. Certatur ingenti quo- 
dam nequitiae certamine: maior quotidie peccandi cu- 
piditas, minor verecundia est. Expulso melioris aequio- 
risque respeetu, quocungue visum est, libido se impingit; 
nec furtiva iam scelera sunt, praeter oculos eunt. . Adeo- 
que in publicnm missa nequitia est, et in omnium pecto- 
ribus evaluit, ut innocentia non rara, sed nulla sit. Num- 
quid enim singuli aut pauci rupere legem? undique, ve-. 
Jut signo dato, ad fas nefasque ‚miscoendum coorti sunt. 
Miele Ausgaben lefen ropvsig, rovngia; Koppe un Rüd. 
bemerken, das erftere Wort müffe auffallen, auch wenn es die 
äußeren Zeugniffe nicht verdächtig machten, da ja die Wollufts 
fünden fchon ausführlich befprochen worden — nur allenfalls 
durch die Paronomafie mit zzovnoie fünne der Ap. zur Erwähs 
nung derfelben bewogen worden feyn.. Es fommt nun noch 
Dazu, baß opveig in A.B. C., vielen minusc., in der Kopt., 
Aethiop. Veberfegung fehlt; da, mo es gelefen wird, in D* 
EB. G. 2. 46., fehlt movneie, over es wird zzogveig, wie in 
der Vulg., dem srovnoia nachgefest. Aus dieſen Gründen ift 
sropeig von Griesb., Lachm., Fr., aus dem. Terte gewies 
fen worben, während Reiche und Mey. es beibehalten wifien 
wollen. Auch 1äßt fich einiges für die Beibehaltung fagen. 
Der Apoftel hatte vorher die Unnatürlich en Wolluftfünden 
als fie tieffte Herabwürbigung. ver Menfchheit vorangeftellt;. . 
wollte er nun hier ein erweitertes Bild Der, Laſter des Heiden- 
thums geben, jo durfte die Erwähnung der gewöhnlichen 
Wolluſt mi fehlen *), die Auslaffung aber fonnte leicht Durch 


*) TIoovos bebeutet inbeß im Griechiſchen auch scortum, cinae- 
dum, &ennep zu Pyalaris S. 130 Gron. 
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die Aehnlichkeit der Anfangsbuchſtaben mit ro)»noic veranlaßt 
werden; wie denn auch einige codd. andere Worte dieſes La⸗ 
ſterverzeichniſſes auslaſſen, andere fehr umftellen. *) Dennoch 
neigen wir ung zur entgegengefebten Anficht, einmal um ber 
Wichtigkeit der Außeren Autoritäten willen, fobann weil die Ab: 
ficht, die wichtigften Arten der Lafter zu nennen, bei dem Apo⸗ 
ftel nicht angenommen werben Tann, da er, wie fchon bemerkt, 
bei diefer Aufzählung durch den Gleichflang ſich leiten läßt und 
überdies fehr ind Sperielle geht. So verdient denn die Annahme 
den Vorzug, daß zrogveia von denjenigen in den Text einge: 
fehoben wurde, welche glaubten, ber Ap. habe hier alle Un- 
gerechtigfeit erwähnen wollen: wirklich fagen mehrere Sche- 
lien bei Matthäi: yarızas sirwr v. adıniav, Aoınöv ai 
tois sidixwräpog avıng Eqsbipyssan. — Bei der Begriffes 
beftimmung der nachfolgenden Worte laſſen fich die Ausleger 
theils duch Ammonius, theild durch die Altern. griechifchen 
Interpreten leiten, auf welche jedoch nicht immer Verlaß ift. 
Zwiſchen rovnela und xaxia machen Ammonius und He⸗ 
ſychins den Unterfchien, daB xaxog den navoveyos bezeichne, 
scovnpög den Ödpaozıxög xaxod. Die Lerifographen gingen 


- bei diefer Beftimmung wohl von der Etymologie aus und fehten 


scovnoös (6 nrövovs rropexwv) mit aktiver Bedeutung dem zus 
ftänblichen xax05 gegemüber. Die Vulg. bat wovnegie durch 
malitia und xaxie durch nequitia wiedergegeben **); Luth. 
hat Schalfheit und Bosheit; Erasım. und ebenfo Fr. 
wollen nicht zovnpie, fondern zaxie durch malitia überjeßt 
wiffen. Beide Worte haben einen allgemeineren und einen bes 
fondern Sinn, beide fönnen nequitia und malitia heißen, aber 
Etymologie und Sprachgebrauch geben dem novnoog als ges 
wöhnliche Bedeutung malignus oder malitiosus (ebenfo do- 
Ins von dolere) und dem xaxög bie Bebeutung nequam; in 
den anbern Stellen des R. Ts, wo xaxdg vorkommt, laſſen 
ſich beide Bedeutungen vertheidigen, da überall Die malitia in 
der nequitia mit gefaßt gedacht werben fann, Apg. 8, 22. 
1 Kor. 14, 20., Eph. 4, 31., Tit. 3, 3., 1 Bar, 2, 16. *) 


*) Bei afondetifch verbundenen Worten aud in den Mass. ber Klaſ⸗ 


ſiker Häufig; Bremi zu Dem. de Cherson. $. 69. 
*+) In der Itala fehlt das letztere. 
***) Zu zuleov. vgl. Zuvenal 1, 87.: et quando uberior vitiorum 
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KaxofIsıa von Ariftoteles definiert: zö .Ii 26 xeipov Uno- 
laußaveı za nsavsa, die It, Bulg. überfegen malignitas; 
nahe verwandt xaxovorc. 

B. 30. 31. Koralalog im Verhälmiß zu Yıyvguosng 
das allgemeinere Wort, alfo von jedweder, nicht bloß heims 
licher Berleumbung. — Bei Heoozuysis iſt eine breifache 
Stage zu beantworten, 1) ob Seoozuyns aktiven oder paffiven 
Sinn hat; 2) ob der aktive vom paffiven Sinne durch den Ac⸗ 
cent zu ımterfcheiden fei; 3) welche von beiden Bedeutungen 
an diefer Stelle die paſſendſte. Vgl. die Verhandlungen über 
biefelben ragen in Fr., Sendfchreiben S. 19. ff., Präliminar. 
©. 40. ff., und meine Beiträge zur Spradherflärung des N. 
3.8 S. 73. f. Was die erſte Frage betrifft, fo kommt Yeo- 
orvyng in dem uns befannten griechiſchen Sprachgebraud) nur 
in der pafliven Bedeutung vor, vgl. Eurip. Troad. V. 1295. 
Cycl. 8..395. und 598.; außerdem eine von Reiche cititte 
Stelle aus Athanafins. Indeß haben andere adj. composita 
auf — 736, die auf gleiche Weiſe zufammengefegt find, allerdings 
aktiven und vaffiven Sinn, fo Ssowans, Booroorvyns; dies 
wird auch von Fr. zugegeben. Da nur in den adj. composi- 
tis der zweiten Deklination durch bie Wecentveränderung ber 
aktive und paſſive Einm unterfchieden wird, fo haben Beza, 
Brot, Böhme auch hier Isooruyeıg accentuirt. Daß die Al: 
ten fo accentmirten, dafür kann jedoch nur Ein Zeugaiß, ber 
Scholiaft zu Ariftoph. Aves V. 1555. angeführt werben, - 
weicher dies in Bezug ayf das Wort Isonuong ausſpricht. 
Wie jedoch Fr. richtig bemerkt, fo zeigt der Ausdruck des Scho⸗ 
liaſten, daß derſelbe dabei nicht eine überlieferte Regel vor Aus 
gen hat, fondern nach eigener Konjektur fpriiht; da num eine 
andere Auftorität für dieſen Gebrauch fehlt, fo muß man in 
feine Angabe Zweifel fegen. An unferer Stelle hat bie Itala - 
und Vulg. dem Worte die paflive Bedeutung, deo odibilis 
gegeben, Ey pr. (abhorrentes deo, ep. 68.), Luth. und die 
meiften nach ihm, die aktiven Gottes veraͤchter. Auch Suis 
das und Defumen., dringen auf die paſſ. Bedeutung, The oph. 
aber ſtellt beide Bedentungen ohne Eutſcheidung neben einander: 


copia? quando major avaritiae patuit sinus. Bu Solov berf. 3, Kr: 
qnid Romae faciam ? mentiri nescio. 


x 
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für die pafftve Bedeutung bat fich num im Widerſpruch mit den 
meiften Kommentatoren neuerdings Fr. entfchieven. Den Grund, 
welchen Calvin gegen die Ucberfegung der Bulg. geltend macht, 
daß ja hier mır von Fehlern der Menfchen die Rede fei, be⸗ 
feitigt er durch die ſchon von Pareus gemachte Bemerkung, 
daß ein Gottverhaßter im Sprachgebrauche der alten Welt ganz 
fo viel, wie ein ®ottlofer, ein Verruchter. Vgl. allerdings 
Plato im Euthyphron ce. 8., die Bemerkungen von Spanheim 
zu Ariftoph.- Plutus v. 491 und Sturz, observat. philol. 
de verbo @9eoc in comm. soc. phil. Lips. II. ©. 64 ff. 
Charafteriftiih ift eg, wenn Fr. dabei mit Anführung von 
Soph. Ajar B. 132. (roög de awggavag yiloücı xati OTU- 
yodcı Tovg xaxoug) hemerft: At non cogitarunt hac to- 
tam antiquitatem sententia ductam esse, ut deos amare 
probos, odisse improbos homines statueret — glei als 
wäre dieſe fonderbare altertümliche Meinung in neueren Zeis 
ten wieder ganz abgefommen. Hätte nun hier der Ap. bloß 
einen ouvasporouog von Schmähungen und Scheltwörtern ge= 
hänft, fo würden wir allerdings Fein Bedenken tragen, für Fso- 
orvyeis Die paſſive Bedeutung anzunehmen; da wir aber eine 
Reihe von Laftern vor uns haben, fo ift Diefes doch gar nicht 
annehmbar. Auch Mey., der fonft nach Möglichkeit fih an 
dr. anzufchließen fucht, fühlt das Unpaſſende fo fehr, daß er 
Heooruyeis, e8 paſſiviſch nehmend, an zarardlovg anfchließen 
will. Der Apoftel denkt alfo an folche Heiden, von denen Cy⸗ 
prian fpricht, die von einem fchweren Geſchick betroffen Die 
Götter anflagen und die Vorfehung befchuldigen, an prome⸗ 
theifche Charaftere. — Es folgen drei Arten des Uebermuthes, 
der Mebermuth im engern Sinne, der Andere mit zügellofer 
Willkür behandelt (46010), die Selbfigefälligfeit (Urrepnpa- 
veia) und die Prahlerei gegen Andere (aAalovsia), vgl. Titts 
mann, de Synon. I. ©. 71. "Eyevoeräs xaxwv drüdt, einen , 
hohen Grad der roungia aus; fo heißt es 2 Maft. 7, 31.: 
od de, rraang »axiag EÜpezng yarousvog, od un dıapayng 
Tas xeipag MScoõũ. Aavv&rovg fcheint in dieſer Aufzählung Richt 
an feinem Drte zu ftchen und ift daher von Brot. und 
Flatt für verbächtig erklärt; mit Unrecht fagt Grot. und 
nach ihm Molf, daß der Syrer es auslafie; er hat e8 vor yo- 


/ 
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vevow areıdeig geieht. Nach altteftamentlichem: Sprachge⸗ 
braud) würde man an bie auf verfehrter Gefinnung ruhende 
Blindheit gegen göttliche Dinge zu denken haben, Rom. 3, 11. 
In diefem Zufammenhange von Verfünbigungen gegen die Näch⸗ 
ftenliede möchte aber vielmehr an den aus wilder Peidenfchaft 
hervorgehenden Unverftand zu denken feyn. "Lorövdous, uns 
verföhnlich, wird von ABD* EG ausgelaffen und von Mitt 
und Fr. für ein Einfchiebfel aus 2 Tim. 3, 3. erklaͤrt. Allerdings 
find die Zeugniffe Dagegen beveutend, nur will jener Erklaͤrungs⸗ 
verfuch, wie es hieher gefommen, nicht genügen, da man doch 
nur in denjenigen Fällen eine folche Einfchiebung aus einer ans 
dern Stelle erwarten kann, wo man fie ald eine Reminifcenz 
anfehen kann, welches hier nicht der Fall iſt. 

V. 32. Okres führt ebenfo wie V. 25. eine Begrün⸗ 
dung ein. Uebereinſtimmend mit Kap. 2, 15. wird auch ben 
Heiden ein inneres fittliche8 Gericht zugefchrieben. Mel: 
Tunc agnoseit conscientia, quodlibet peccatum morte di- 
gnum esse, cum intuetur Deum et sentit iram Dei - 
et reputat, quantum malum sit neglectio Dei, velcon- 
tumacia adrersus Deum. Die Erwähnung der Topesftrafe 
ift befremdend, da ja doch yon göttlichem Gericht die Rede 
ift, und überdies jene Lafter vor weltlichem Gericht nicht mit 
dem Tode beftraft wurden. Sit nun von göttlicher Strafe 
die Rede, fo fcheint nicht angemefjen, etiwa an ein plötzliches gätts 
liches Verhaͤngniß zu. denken (Schlichting), fondern es ift 
alddann Yavaros bier wie 6, 16. und 21. 8, 13. ald Bes 
zeichnung des Gegenfahes der Lo awrıog anzufchen (Seml. 
Reiche, Kölln.), und wir haben auf die Entwidelung Dies 
ſes Begriffes zu K. 5, 12. zu verweilen. Das ovvevdoxoves 
fpricht einen noch höheren Grad der Verderbniß aus, als das 
reoreiv, ed deutet auf eine Erkenntniß, in welcher Das anges 
borne Bewußtfeyn, das vorher erwähnt wnrde, bereits unter- 
brüdt if, Mel. erflärt eigenthümlich: non ut in foro di- 
cimus, Cconsentientes, qui manifeste adjuvant aut de- 
fenduni aliorum scelera, sed eos, qui in sua nalura ti- 
tillantur similibus inclinationibus, etiamsi eas non pro- 
ferunt, Aber wie fann diefe concupiscentia als ein höherer 
Grad als das zousiv bezeichnet werden? Auch liegt doc) in dem 
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xoivew 8.2, 1. der Gegenfah zu dieſem auveudoxeiv. Die Kesart 
erfcheint fehr tuebirt. Die It. und Bulg. lefen: Qui qaum iu- 
dicium dei cognovissent, non intellexerunt, quo- 
niam (qnod) qui talia agunt, digni sımt meorte, et (fehlt 
in der Jt.): non solum, qui ea faciunt, sed etiam qui 
consentiunt facientibus. Jfidorus Peluf. epp. IV, 60. 
erwähnt, daß Mehrere lefen wollten: od udvor 03 no0Lodr- 
eg wurd, alld xui 08 Gursvdoxoüyrseg Tnig node- 
covor, welches auch cod. 13. lieft, nur mit Weglaffung des 
Artikels. Iſidorus glaubt, es fei dieſe Lesart durch ſolche 
entſtanden, welche ſich darein nicht finden konnten, daß das 
ouvsvdoxeiv einen höheren Grad der Verwerflichkeit, als das 
ssoseiv haben follte. Fr. nun bemerft dagegen, baß diefe Be⸗ 
denflichfeit auch bei der andern angenommnen 2esart bleibe, und 
fihlägt vor, die Entftehung der von Iſidor erwähnten Lesart 
fich folgendermaßen zu denfen. Man fei davon ausgegangen, 
daß die Dative rzoınvorw und avvevdoxovoe von eioiy abhingen 
und babe deshalb die Rominative — und zwar ohne Artifel — 
an die Stelle geſetzt, Totovvteç und avvsudoxourzss; bald habe 
fi) der Mangel des Artikels bemerklich gemacht und dieſer fei 


Hinzugefügt worden; nun habe man aber noch wahrgenommen, 


daß Erzıyvdvreg feines Verbums ermangele, weshalb cod. D. 
E. hinzugefügt oüx Evönsar örı, cod.G. oüx Eywon. Er. 
bat zu erwähnen unterlaffen, daß ſchon Erasm. in der Ans 
merfung zum erften Verſe des 2. Kap. darauf aufmerffam ges 
macht, jene Lesart fege die Annahme voraus, daß der Ap. Den 
Solöcismus begangen, den Dativ flatt des Akkuſ. zu feßen. 
Allein eben dies, daß irgend Jemand einen foldhen ungeheuren 
Soloͤcismus hier angenommen in einem an fi ganz 
planen Sage, widerftreitet doch aller WahrfcheinlichFeit. 
Sollte nicht vielmehr dad ov uövor ol nroioüvreg xl. als 
ein Gloſſem anzufehn ſeyn, welches den Zweck hat, aufmerf: 
fam darauf zu machen, daß, da der Apoſtel hier das ovvev- 
dozeiv für noch fehlimmer als das rmosiw erflärt, auch das 
ovvsvdoxeiv tobeswürbig fei? Dabei mochte der Blofjator auch 
Matth. 5, 21— 28. im Sinne haben. Nachdem nun biefe 
Gloſſe in den Tert gefommen, entbehrte Zrzıyyösrag des verb. 
fin. und fo entftanden die Zufäte oöx dvönca» xrA. 
& 
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Inhalt. 
Auch der Jude bedarf der Gerechtigkeit aus Gott, denn, wenn⸗ 
gleich mit beſſerer Erkenntniß ausgeruͤſtet, iſt er doch nicht minder ein 
Geſetzesuͤbertreter. V. 1 — 209. 


V. 1. Es frägt fih 1) wie knüpft duo an den Schluß 
von 8. 1. an? 2) wen kat der Ap. unter dem ö xolvw» im 
Einne? Wir beantworten ‘die Tehtere Trage zuerſt. Der Ap. 
fann mög Ö xoivwv gebraucht haben, ohne an eine beftimmte 
Gattung von Perfonen zu denken (Herv., Calv., Mel, 
Beza. Bucer), er fann vorzugsweife Heiden — die richten- 
den Obrigfeiten (Chryf., Theod., Grot.), die Philoſophen 
(E&ler.)*), die beffer Gefinnten unter ihnen überhaupt (DIsh.) — 
im Auge gehabt haben, oder auch die Juden (Beng., Wetft., 
Koppe, Rüd., Fr) Nach der erfteren Anſicht hat ver Ay. 
die Abficht, zu zeigen, daß auch jene Klaffe der Dienfchheit, die 
von den groben Ausbrüchen des Laſters fich frei hält, nicht 
minder fträflich ſei; da bei rechter Prüfung fie im Grunde ih: 
reg Mefens ſich ebenfalls fchuldig fühlen müßte. Calv.: 
etiamsi iudices, nihilominus agis. Et agere dieit, quia 
non recto sint animo, quandoquidem proprie ani- 
mi est. Mel: qui praeditus moribus civilibus, damnat 
eos tantum, qui obnoxii sunt manifestae turpitudini, nec 
damnat seipsum... is eadem facit, id est, habet impie- 
tatem in mente, dubitat, an Deus curet humana, an pu- 
niat, exaudiat homines etc. Da jedoch eben diefe Recht: 
fertigung des 7a avra noaoosıg noch nicht befriedigt, fo er: 
Märt Olſs h. dies Teßtere von der Neußerung deſſelben fünblichen 
Princips, die fih im Richten ſelbſt Fund giebt (Matth. 7, 1. 
9,22.), und meint, daß der Ap., wiewohl er eigentlich nur an 


2) Pell ic., welder zwar nicht ausſchließlich an Philofophen gebacıt 
wiffen will, fondern an alle, welde den fträflihen Wandel burch glei= 
fente Worte verderben wollen, feien es Heiden ober Juden, erinnert doch 
on das, was Seneca von jenen philoſophiſchen Scheinrednern, welche 
Iaferhaft lebten, fagt, eos fuisse in convicium suum disertos. 
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die beſſere Heidenwelt dachte, doch die Abſicht hatte, daß der 
ſtets zum Richten ſo bereitwillige Jude ſich mit getroffen fühlen 
ſollte. Dafür, daß der Ap. von vorn herein den Juden meine, 
werden von Rück. folgende Gründe geltend gemacht: 1) V. 9. 
wird Jude und Heide auf eine folche Weife zufammengeftellt, 
daß erhellt, ber vermeinte Vorzug des Juden vor dem Heiden 
habe feinen Grund, 2) Kap. 3,1. ſpricht Paulus fo, als habe 
ec den Juden bereits alle Vorzüge abgefprocdyen, was er nicht 
thun fonnte, wenn er nicht hier fihon von ihnen gehandelt 
hatte, 3,3. 17. wird der Jude namentlich und zwar fo ange: 
redet, Daß man durchaus annehmen muß, der Ap. ſpreche zu der: 
felben Berfon, an die ſchon das Vorhergehende gerichtet geweſen. 
Genannt werde der Jude aus Demfelben Grunde nicht, aus 
welchem auch der Heide am Anfange des erſten Kap. nicht ger 
nannt worden. Wir fügen noch hinzu, daß unferer Anficht 
nach ſchon V. 4. cine Bezichung auf den Juden deutlicher her⸗ 
vortritt, und die ausprüdliche Erwähnung beffelben B. 9. durch 
DB. 8. vorbereitet wird. Unfere Anficht ift demnach dieſe: räs 
6 xpivo» ift allerdings ganz allgemein, doch hat der Ay. den 
allgemeinen Sat vorangejchidt, um ihn bei den Juden in Ans 
wendung bringen zu können. Auf diefen allgemeinen Satz wurde 
der Ap. durch V. 32. des erften Kap. geleitet, dort war ber 
Beifall, welcher dem Lafter gezollt wird, geftraft: worden. So 
wurde denjenigen Gelegenheit zur Eelöfterhebung dargeboten, 
welche es am Nichten nicht fehlen ließen. Meifter in diefem 
Richten waren die Juden, und wiederum vorzugsweife gegens 
über den Heiden. Sal. 2, 15. zeigt, wie der Heide fchon als 
Heide das Prädifat des auaprwädg erhielt; wie der Jube auf 
fein Gefeg geftügt den moralifchen Kritifer des Heiden machte, 
zeigt weiter unten V. 18— 20. auf’8 Deutlichfte. Ebendaſelbſt 
zeigt aber aud) B. 21 — 24., daß Damals unter den Juden ein 
nicht geringerer Grad von Eittenlojigfeit ftatt fand. So konnte 
denn ber Ap. in Betreff des Juden mit allen Rechte ausfpre- 
hen, daß fein Richten ihn noch nicht unfträflich mache, er 
fonnte ihm auf den Kopf zufagen, daß was er richte in feis 
nem eigenen Leben vorfomme. Wenn Olsh. im Gegenſatze 
hiezu bemerkt, das jüdiſche Leben fei doch im Ganzen nicht fo 
verberbt, wie das der Heiden gewejen, und Daß ed doch ein 


— 
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zu hoher Grad von Verblendung geweſen jein wiirde, wenn der⸗ 
jenige, ‘der felbft einem Lafter ergeben, dasſelbe an Andern mit 


Haͤrte hätte rügen wollen, fo antworten wir nur, daß der Ay. 


8,21 ff. dies wirklich den Juden zur Laft legt, und daß wahr: 
lich Beifpiele folcher Selbftverblendung in feiner Zeit fehlen 
werden, zumal wenn wir fefthalten, daß ja bier immer der Jude 
gegenüber den Heiden als Volk gedacht wird. — Viele Schwies | 
rigfeit hat den Interpreten ſtets das dıo am Anfange des Satzes 
gemacht. Die meilten Ausleger knüpften e8 an jenes oz 08 
sa zoradra x. v. 4. in V. 32. des erften Kap., wogegen 
Benede, Glöckl., Kölln., welchen fih auch Rück. anzus 
[ließen geneigt iſt, die Partikel mit dem Hauptgedanfen von 

8. 1, 18 ff. in Beziehung fegen, in weldyem ganzen Abfchnitte 
ni der Aeußerung bes göttlichen Zornes an dem Sünder die 
Rede iſt. Beſonders hat Rüd. in der 2, 9. gezeigt, daß bie 
Beziehung auf jenen Nebenſatz in V. 32, keineswegs fo befrics 
digend ift, wie Die neuern Interpreten zu meinen fiheinen: eins 
mal ift jener Sag özı oL TE Toiadra — Yardıov eiaiv nicht 
ver Hauptgedanfe von B. 32.5 fodann würde, auch wenn man 
diefe Anfnüpfung zugeftände, immer noch nicht folgen, daß der 
Nichtende avanolöynzog ift, fondern daß er aSLos-Iavarov. 


-Die Zurüdbeziehung auf den Hauptgedanken des lebten Theile 


bes eriten Kap. ift fehr prefär, und immer müßte man dann die 
Ungenauigfeit annehmen, daß avanoidyneog ftatt eined ans 
dern Wortes, etwa ftatt Örzödıwog (3, 19.), ftehe, und es eis 
gentlich heißen müßte: dıö xai av avanoAnynrogs. Bei biefer 
von allen Auslegern gefühlten Echwicrigfeit fchlagen wir eis 
nen neuen Weg ein: wir nehmen dıo in demfelben Sinne, in 
welden zaoa zovro 1 Kor. 12, 15. vorfommt (f. Winer 
©. 383., wo auch Beifpiele deffelben Gebrauchs bei Profan⸗ 
feribenten) darum d. i. bei alle dem — in unferer ältern 
Eprabe drum, vgl. 3 B. das Diftichon von Angelus 
Sileſius: 
„ Ich liebꝰ ein einzig Ding und weiß nicht, was es ift, 

Und ob ich e8 nicht weiß, brum hab’ ich es erkieft. | 
Dürfen wir did fo auffaffen, fo entfteht ein fcharfer Gegenfag 
du ovvevdoxovaw, wie gerade einen foldyen ber ganze Gedan⸗ 
fenzufammenhang erfordert. — Er @ nad Erasm., Beza 
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inftrumental für: &» zovzp özı, nah. Wetſt. Köln. tempo⸗ 
al: während Nah Bulg., Luther, worinnen: dies 
am richtigften wegen za ausd, wie ſchon Pisc. bemerft — 
O xolveow nicht als Bocat. zu nehmen, fondern ald Nom. mit 
dem Berbum zu konſtruiren: «du, der Richter, thuft basfelbe>, 
mit ironifchem Rachorud nachgeſetzt. Auch in den Klaflifern 
if häufig der Nom. mit Artikel, flatt ihn mit dem Verbo zu 
fonftruiren, für Vok. gehalten worden, worüber Lennep zu 
Phalar. ep. p. 108. ed. Lips. Wiver die Autorität aller grie⸗ 
chiſchen Subſidien lieſt die Vulg., welcher fich Luther anfchließt, 
& xpiveis, wodurch der Satz an Schärfe verliert. — - 

B. 2. Auch wir möchten nicht glauben, daß oidaner 
fich mit Beſtimmtheit auf Die Kunde des jüdiſchen Geſetzes bes 
ziehe (Koppe, Rofenm. *); der Ap., welcher von den Heis 
ben das ausfagen konnte, was in K. 1,31. und in 2, 15. liegt, 
fonnte wohl auch bei den Heinen ein folches Bewußtfeyn der 
göttlichen dexasoxgiaia vorausfepen, daher ord. der Ausbrud 
der allgemein menfchlichen Erfahrung ſeyn könnte, wie auch 
8, 22., indeß 3, 19. 7,14. 8, 28. hat der Ap. beim Gebrauch 
des Worts doch wohl Chriften vor Augen (1 Joh. 3, 2.). 
Kora alndeıav Tann nicht mit Raphel, Koppe im Sinne 
von aAnFüg genommen werben, denn nur Died will ber Ap. 
darthun, doß Gott durch jenes xaivsır fich nicht in feinem Ge⸗ 
richte werde irre machen laffen; de W. behauptet, es kön⸗ 
ne das Adv. nur adjeftivifch genommen werben, ald wenn 
flünde 70 yag »oiue r. Jsod, TO xasa aAnFeıdy Sorıw Si 
xzi., und zwar darum, weil dose» nicht heißen Eönne findet 
ftatt; allein da elvaı sig ganz gewöhnlich vorkömmt und öfs 
ter auch durch ftattfinden überfegt werben mag (z. B. 1 Kor. - 
14, 22.), fo ift fein Grund, warum es nicht aud) hier fo ge⸗ 
braucht feyn kann. Fr. führt das ganz entfprechende Beiſpiel 
Apg. 4, 33. an. 

2.3.4. JE iſt abverfativ, der Angerevete weiß auch 
von dem unpartheilfchen Gerichte. Gottes, er glaubt aber thö- 
richter Weife, daß es ihn nicht treffen werde. Das Demon» 


*) Nicht Grot., wie Reiche angiebt; vielmehr fagt Grot.: 
ipsa ratio nos docet. j 


— 
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ſtrat. sovzo hebt diefen Gegenfag noch mehr hervor, Win. 
6. 151. Zu, um die Cinbildung des Angeredeten zu mars 
firen, daß gerade bei ihm eine Ausnahme flatt finden werbe, 
Hat der Ap. den Juben im Auge, fo findet man die Borauss 
fegung einer folchen Einbildung ganz natürlich. Faſſen wir 
des Sapes Sinn auf dieſe Weife, fo ergiebt fih, daß folgen- 
ve von Pelag. und Chryſoſt. herausgehobne Gegenfäge, 
wenn auch an ſich richtig, Doch nicht hier vom Ap. beabſich⸗ 
gt find. Pel.: Si enim tn peccatorem tibi similem iu- 
dicas, .quanto magis deus iustus te iudicabit iniustum. 
Ehryf.: To 00» oüx — xolua xcꝭ TO T00 800 
dıapsvän; — Das 7 führt eine andere Vorausſetzung ein, 
daß nämlich der Angerebete aus feiner bisherigen Straflos 
fgfeit den Schluß auf Die enbliche Straflofigfeit mache. Hat 
ver Ap. das jübifche Volk hiebei vor Augen, fo darf man wohl 
annehmen, daß er an das Strafgericht denkt, welches der Herr 
Jeruſalem und der jübifchen Theofratie geweiflagt hat. Die 
drei Prädifate xonosöıng, Avoyn, uaxpoduuie dienen ba: 
zu, den Begriff nach feinem ganzen Umfange darzuftellen; das 
erfle bezeichnet die Eigenſchaft, nad) welcher Gott freiwil⸗ 
ig und gein Gutes thut, Das zweite die Nachficht gegen den 
Sünder, das dritte das Auffchieben der Strafe, vgl. Titt- 
nann de synon.1.©.194.f. Fr. und Mey. eifern gegen die 
bei ayvoov von Grot., Reiche, de W. angenommene Bes 
deutung non considerans; allein @yvosw heißt auch nicht 
verfiehen, wie vo&w verftehen, Marc. 9, 32. Xen. Mem. 
L 2, 33.; dies dem Sinne nad) fo viel als non repu- 
tans. Das Präf. aycı kann, wie auch das Imperf., als un- 
vollendete Zeit die Bed. des conatus haben (Joh. 10, 32.5; 
13, 6.); damit verwandt die Bed.: «fle Fann führen» (Apg. 
22, 5.). Doch bedarf es hier diefer Auffaffung nicht; man 
fann dabei ftehen bleiben, ‘daß es in der Natur der xen- 
orösns liegt, zu der ueravoa zu führen. 

3.5.6. Wichtige Stelle zur Beurtheilung des Ders 
hältniffes göttlicher Gerechtigfeit zum Sünder. Bleibt der Süns 
der in Folge der göttlichen zenororns eine Zeit lang ftraflos, 
ohne Buße zu thun, fo fommt dabei die göttliche Gerechtigfett 
wicht zu kurz, denn jegliche freventlich verſchmaht © Gnade wird 

Sholnd, Komment. 1. Kam. Br. 
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über dem Haupte des Sünders zur Strafe. Theod.: zalws 
de xai 16 Inoavpileis 0zavrü Tedsıxe, deixvög ws 
ovdev ray nueräpgiw N Aöyav N Zoyaw repadedoraı AnIn. 
Ehryf.: Imoavgilsis yap, pnot, osavs OpyNv, TO rrüv- 
zwg anoxelusvov dnAuv, xal Ösıxvög ov Tov dixalovre, 
GAAE Tov xpivöusvod aiTıov TOoVToU‘ Geavsp ydp, rot, 
Snoavgileis, oix Ö eds 00° Lxeivog yap navra Enoin- 
oe 000 &xanv xıl. Omoavpiteis bilvet den Gegenfaß 
au dem nÄovsos zig xonowcınros; oeavro dat. incomm. 
Kara nit durch (Rofenm) — bei welcher Auffaffung 
auch der Sinn wefentlid) leidet — fonden na Maafßgabe; 
infofern die Begriffe vermöge, gemäß in die infirumentale 
Bed. übergehen, Fönnte es übrigens der Sprache nach auch 
fo gefaßt werben, f. zu dem xard V.7. Huspa doynjs nach 
Ezech. 22, 24. Zeph. 2, 2. 3. von den göttlichen Sichtungs: 
zeiten, in benen bie doyr7 offenbar wird, wie Apof. 6, 17, 
ber Tag — die Eonfretere Zeitbeftimmung ift malerifcher, im 
Kuran noch emphatifcher Keluit die Stunde für den Ges 
richtstag (3. B. Sura 6). Er zusog gewöhnlich für eis 
yusgev erflärt (Luth.), während Fr., Mey. darauf drin 
gen, es enger an öeyr; anzufchließen und zu überfeßen: der 
am Zorntage ausbricht; wir vergleichen Jak. 5, 3. ec 
süg E3noavpicare Ev doydraıg nudpcıs fo wie das &v jusog 
in unferm Kap. V. 16. und nehmen die gewöhnliche Brevilos 
quenz an, nad) welcher das eis mit eingefchloffen zu denken 
it, Winer ©. 390. Bor duixauoxpıoiag lieft cod. D** 
und mehrere Minusf,, Ueberſſ. und Väter ein xad, welches 
Bengel um der Harmonie des doppelten xai in V. 4. willen, 
xai Ts Avoxis xal T7g uaxposvuieg, als ächt empfiehlt. 
Allein die äußern Zeugniffe für daſſelbe find nicht flarf und 
was innere Gründe anlangt, fo läßt fi dann drroxakdıyewc 
‚nicht leicht erflären. Man müßte entweder mit Drig. an 
bie Offenbarung deſſen, was geheim iſt, überhaupt benfen 
(Rom. 2, 16.), oder mit Sr. an die drexaluyıg xoroũ, 
welche mit dem Strafgericht verbunden iſt, 1Kor. 2, 7. 8; 1Theſſ. 
5, 2; 2 Theſſ. 1, 7.; bei dieſer letztern Annahme wäre jedoch 
z20.0r00 unentbehrli, und wollte man annehmen, ber Ay. 
Babe s00 Isov mit quéoœo verbunden und bie aroxalvyıs 


Kap. V. V.5 —8. 115 


xoioroũ an biefer Stelle arroxdl. Fsod genamt, fo tft 
biegegen zu erinnern, baß, da deyns für ſich fleht, der Les 
fer vorausfepen muß, auch aroxaivıyawg ftehe für fich und 
ber Gen. roũõ Ieov fei nur mit dexaioxpioiag zu verbinden, 
Wir machen demnach den Genitiv dixasoxpiaiag Tod soo 
von arsoxaköıyewg abhängig, und gerade das Ungewöhnliche 
biefer Verbindung mag die Einfihiebung des xai veranlaßt has 
ben. Die dixasoxpiolae Gottes wird ja in ber gegenwärtigen 
Welt nur auf unvollfommne Weife offenbart, denn es muß 
— fagt Orig. mit Berufung auf 1 Tim. 5, 24. — erſt die 
Wirfung jedes guten und jedes böfen Werkes ausreifen, fo daß 


dieſes Wort des Ap. an die Worte der Meffiade erinnert (Gef. 


XIX, 19.): 


Gott gehet unter ben Menſchen 
Seinen verborgenen Weg mit ſtillem Wandeln, doch endlich, 
Wenn er dem Ziel ſich naht, mit dem Donnergang der Entſcheidung. 


V. 7. 8. Wir haben zuerſt die Struktur, dann die ein⸗ 


zelnen Worte, zuletzt den Gedanken zu erläutern. Auf d reis 


fache Weife find die Worte Fonftruirt worden. Erſtens —2 
Öwoes wird zu den drei AM. „I05ay xai zuumv xal pdagaiar 
ergänzt: zoig ner x Umonornv (arodwaosı) Eoyov Sya- 
Jod d6kay zul Tıumy xal apdapoiav, Inrcovor tunv alı- 
sım (Defum.), oder Toig u, xa$° ürrouoynv Epyov Aya- 
Jod dokav xal zıunv xai Aptapoiav (Arrodwoeı), Enroü- 


os Gonv aimvıov (ald Appofition zu zoig un), fo Reihe*). 


— ⸗ 


*) Reiche führt S. 190. Chryf. unter denen auf, welche ano- ' 
dooss mit (inrovcs Lwnv almvıov verbunden haben, S. 191. aber 
beißt 88 von Ehryf. und Theoph., beide hätten anodwos mit döga» 
zT. 2 a. verbunden. So fteht dieſer Kommentator mit fi felbft in 
Viderſpruch. Was Ehryf. anlangt, fo ann man einigermaaßen zweifels 


‚haft fegn, wie er die Worte gefaßt habe; ich bin indeß geneigt, zu glaus 


ben, er habe anodwası mit dögar x. r. x. a. verbunden. Bei Theoph. 
iſt dagegen bie Sache Zar, er folgt offenbar der Konſtruktion, welde 
zu lajv alavıoy das dnodwası ergänzt: 6 Heös, (pnoı, Tois uiv 
Imroücs nV uEl.ovoay dofav zul rıuny za Ge Er9umoyudvor Tal- 
u, Eu di xe mv J ey ie Eyasıdası Inladı; &no- 
duosı am» alayıor. 

8* 


\ 
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Zweitens: rot udv xaF von. Boy. aya9. (sc. odoe), 
6. xzai vs. xai a. Insovoce (als Appofttion oder. als Kaus 
falfag), Lun» aliuwıoy (amoddaeı); fo Bengel, Griesb., 
Knapp, Fr. Drittens: xcö vmou. 2py. ayay. als nd- 
here Beflimmung zu Tyroũot und drmoduoer zu Lonv alw- 
yıoy ergänzt; fo Bulg., Orig, Erasm., Calv., Grot., 
Olsh., de W., Rück. Ganz Eonfret Luther: « naͤmlich 
Preis und Ehre und unvergaͤngliches Weſen denen, bie mit 
Geduld in guten Werfen trachten nad) dem ewigen Leben.» 
Wir ziehen die zulegt erwähnte Strultur vor; entgegenfegen 
1äßt fich ihr nichts Triftiges, für fich hat fie die größere Eine 
fachheit und Koncimnität. Die von Br. vertheidigte Auf⸗ 
faffung, nad welcher oi xa9° vnouornv Epyov Aayadov 
(sc. övres) zu einem Begriffe verbunden wird, kann zwar 
nicht durch Die Bemerkung wiberlegt werben, welche-Kölln. 
über bie Bed. von xerd macht, aber durch die Verweiſung 
auf das ol xar& odpxe und oä xara rw. Ovıss Röm. 
8, 5. ift doch auch noch gar nicht erwiefen, daß xdra eben- 
fa zur Umfchreibung gebraucht wurbe, wie &x auch in dem 
gleich nachfolgenden &5 &oıdeiag fteht, po daß man alfo 
gejagt ‚bätte ot xord Yılooopiar für oĩ Qulnoogor, oi 
xcrd — für ob dyanüivess. Findet ſich überdies das 
za Urrouovrv in irgend einem Sape fo geftelt, daß uns 
die Beziehung des Worts auf ein Inzeiv nahe gelegt ift, 
fo wird man in Erinnerung der häufigen Stellen, wo von . 


- zolyew di Ünouovis, xapmopopeiv & Vrouovn x. T. A. 


die Rede iſt, gewiß geneigt feyn, biefe Beziehung anzunchs 
men. Kara haben bier fehr Viele, Schlichting, Ro⸗ 
fenm., de W., Rüd., inftrumental genommen, ber letztere 
mit Berufung auf Kap. 4, 16. 1 Kor. 12, 8.; an allen be= 
treffenden Stellen, wo xozd geradezu für dici genommen 
wird, iſt es richtiger, bei der Bed. vermöge zu bleiben, 
hier hat man indeß Feine Veranlaſſung, von der gewöhnlichen 


abverbialen Faffung abzugehen, vgl. z. B. 1 Kor. 2, 1. “Yno- 


novn nady dem Borgange der Vulg., welche patientia hat, 
von Luther an allen Stellen «Gedulo» überfegt; richti- 
ger ſchon Erasm., Calvin: perseverantia, Beza: pa- 
tiens exspectatio. Klee, Reiche, Rüd, faflen den Sing. 
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Zoyov als: abfichtlicdy geſezt mit Bezug auf die Eine durchs 


gehende fittliche Geftunung des gefammten Handelns, aber es 
fommt zu häufig Folleftiv vor, als daß man daran denfen fönnte, 
1 Thefi. 1, 3. 2 Thefl. 1, 11. Gal. 6, 4. Sal. 1,4.— In 
den drei Worten dose, zıuf, apsagala liegt wohl nicht ges 
rade, wie Olsh. will, ein Klimax; dosa bezieht fich ‚auf 
den Zufland der Verklärung (Kap. 5, 2. 8, 17. 18. 2 Tim. 
2, 10.), zu7 auf die Anerfennung derjelben (2 Tim. 2, 12. 
Dffend. 20, 6.), dayFapoia auf die ununterbrochne Fortdauer 
(1 Kor. 15, 53. 1 Petr. 1, 4.); übrigens findet fich vun häu⸗ 
fig mit dose verbunden, Hebr. 2, 7. 3,3. 1 Betr. 1, 7. 
und dient alfo nur zur Ampfififation der ddde. — Wir ha- 


. ben nun die dogmatifche Frage zu beantworten, wie der Ap. 


den beffern ‚Heiden und Juden die Lan aiwvıog verheißen füns 
ne, welche doch nur durch Chriftum gewonnen wird, 1 Tim. 
1, 16. 6, 12. 2 im. 1, 10. Tit. 3, 7. Schon die ältere 
Iuth. Dogmatif bei Gerhard, Ealov hat hierauf erwiedert, 
der Ap. fpreche von gefehlichem Standpunkte aus; ' die Vers 
heißung des Geſetzes iſt wirflich die Lo, wäre nur ber 
Menfch im Stande, es zu erfüllen, Röm. 10, 5. Sal. 3, 21. 
Im Wefentlihen fagt daffelbe de W.: «Der (materiale) 
Maaßſtab diefes Gerichts find die Werfe d.h. Handlungen des 
Menfchen, wodurch keineswegs der Rechtfertigungslehre des 
Ap. widerfprochen wird, denn dieſe hebt die urfprüngliche ſitt⸗ 
liche Zurechnung ‚nicht auf, fondern fest fie vielmehr voraus 
und macht das Ergebniß derfelben, daß fein Menfch dem goͤtt⸗ 


- lichen Gefeße Genüge leiftet zur Vollendung Des fittlichen Cha⸗ 


rakters durch) den Glauben geltend.» Bona opera sunt via 
regni, non causa regnandi, fagt Bernhard tract. 
de grat. et lib. arb. sub fin., deſſen Worte fi) Gerhard 
aneignet, loci T. VII. ©. 135. Bon Br. wird Dagen 
gen eingewandt, da Paulus den fchledyten Juden und Hei⸗ 
den die Qualen der Gehenna „vere atque omnino“ verfüns 
digt habe, fo folge auch, daß er den frommen Juben und 
Heiden „non magis serio ac simpliciter“ dag ewige Leben 
verheige — allerbings, fobald nur feflfteht, was aber eben 
nicht feftfteht, Daß die Bedingung, unter der das ewige Leben 
verheißen, eben fo treulich erfüllt wird, als bie, unter welcher 
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die Gehenna verheißen! *) Daß dieſer Ausleger beinahe eine 
Freude daran hat, feinen Schriftfteller möglichft ideenlos und 
kraß erfcheinen zu laflen, zeigt fidh beſonders bei Diefer Stelle. 
Nach Hr. fol nämlich der Ap. Hier den frommen Juden und 
Heiden die Seligkeit .verheißen haben: quia, quanta in Ju- 
daeis esset et paganis ad perfectam virtutem virium 
imbecillitas, in tempore non meminissel; oder es bleibe 
nur übrig, ut ap. in hac sententia fuisse credas, ta- 
metsi via regia per fidem in Chr. repositam ad 
sempiternam felicitatem pervenitur, esse tamen etiam 
semitam, quae per honestatem nonnullos Judaeos 
et paganos eodem ferat. Aber wer kann ſich dabei etwas 
benfen! Doch nicht genug. Es wird auch Rüd., der du 
700y Yyuynv avdewnov von den Seelen verfland, ge⸗ 
züchtigt: qui ne hoc yuidem consideravit, perferendos in 
Geenna cruciatus de ss. scriptorum sententia ad cor- 
pus maxime spectare. Darüber fprechen wir noch zu 
D. 9. Wenn wir nun aber aud) bie von de W. aufge= 
ſtellte Anficht für die richtige halten, fo entfteht weiter'die Frage, 
hat nun der Ap. die frommen Heiden und Juden eben deshalb, 
weil außerhalb der Gemeinfchaft mit Chrifto die Eoya ayadc 
feine Bollfommenheit erlangen koͤnnen, wirklich als ausge⸗ 
ſchloſſen von aller Seligfeit gedacht? Bekanntlich ift dies die 
Lehre der Fatholifchen wie der proteftantifchen Kirche (f. Ger⸗ 
hard loci T. V. ©. 60. f. XX. ©. 522. wider die entgegenges 
feßte Anficht), wiewohl viele Kirchenväter und Scholaftifer 
das Gegentheil gelehrt, ja felbft Luth. *) und Aug. Aus⸗ 


*) Daß ber Ap. die Verwerflichkeit der Werke ber "Heiden als 
Regel anfieht, folgern mit Recht die Ausleger (auch Fr.) aus dem 
7 zu V. 15. Auch kann vieleicht Bier auf V. 12. verwieſen werben, 
dgl. b. Auslegung beffelben. 

**) In den Zifchreben (bei Wald; B. XXII. &. 2283.) fagt er von 
Sicero: ‚Ein weifer und fleifiger Mann, bat viel gelitten und ges 
than. Ich Hoffe unfer Gere Gott werde ihm und feines Gleichen gnaͤdig 
feyn, wiewohl uns nicht gebührt, das gewiß zu fagen u. f. wm.’ Unb 
Aug. in dem vortrefflihen 102ten Br., in welchem cr bie Antwort auf 
die Frage eines Heiden giebt, warum Chriſtus fo fpät erfhienen, bat 
fid) ebenfalls nicht enthalten koͤnnen, auf jenen Weg zu einer milderen 
Auskunft hinzubeuten, welden Glem. Aler., Zuftin M. und andere 
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nahmen geftatte. Der worliegende Tert giebt barüber Feine 
Ausfunftz wohl aber leitet der V. 11. 12. aufgeftellte Kanon, 
verbunden mit 3, 25. und Apg. 17, 30. darauf, daß diefes 
die Meinung des Ap. nicht geweien feyn könne. Da vielmehr 
dieſſeits eigentlicy nichts von ber Hoffnung auf die Zur) aiw- 
vıos ausſchließt, al8 der Unglaube an das num bargebotene Heil 
(hierin flimmt Apg.-17, 30. mit Joh. 3, 36. Mare. 16, 15. 
16. zufammen), fo Tann man nicht anders ald erwarten, daß 
aud bei denen, welche dieſſeits die Kunde der Seligfeit übers 
haupt nicht erlangt haben, diefelbe Regel eintrete, und hierin 
fiegt die Hoffnung der Mittheilung der evang. Erfenntniß an 
bie unverſchuldet ohne biefelbe aus der Welt Gegangenen. 
Man muß überhaupt fethalten, daß, wie Chriftus in den Pa- 
rabeln von Lazarus und vom Weltgericht, fo auch die Apoſtel 
öfter bie Idee der Bergeltung ohne Rüdfiht auf die 
Mopdififationen ausfprehen, welche die Realifirung 
derfelben durch die evangeliſchen Heilsanftalten 
erhält. 


Auf die richtige Ableitung und Erklärung von — 
hat zuerſt Rück. hingewieſen. Ich habe feine Andentungen 
verfolgend die Stellen geſammelt und beurtheilt, aus denen 
ſich über den klaſſiſchen und helleniſtiſchen Sprachgebrauch eine 
feſte Anſicht gewinnen läßt, ſ. m. Beiträge zur Spracherklä⸗ 
rung des N. T. S. 25. ff.; hierauf hat Fr. in einem Exkurs 
zu Kap. 2. den Gegenſtand abermals gründlich in Erwägung. ges 
jogen, ohne jedoch gerade zu neuen Reſultaten gelangt zu ſeyn. 


Als ſicher darf man nun wohl anſehen erſtens, daß das 





MWort von douFevw abſtammt; zweitens, daß feit Ariſtoteles 
die Bedeutung Parteiſucht, Streitfucht vorherrfchte, wels 


vor ihm eingefchlageh: cum nonnulli commemorantur in sanctis he- 
braicis libris iam ex tempore Abraliae nec de stirpe carnis eius 
nec ex populo Israel, neo ex adventitia societate in populo Israel, 
qui tamen huius sacramenti (ber prophetifchen Wittheilung der Einficht 
in die Erlöfung) participes fuerant: cur non credamus, etiam in cae- 
teris hac atque illac gentjibus alias alios fuisse, quamvis eos com. 
memoratos in eisdem auctoritatibus non legamus? (Opp. II, ed. 
Ben. ©. 211.) 
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che auch an allen neuteft. Stellen ſich fefthalten läßt, 2 Kor. 
12, 20. Gal. 5, 20. Phil. 1, 16. 2, 3. Jak. 3, 14. 16. Llebri- 
gens ift es wohl möglich, daß, wie neuerdings au Reiche 
and de W. annehmen, au die Schriftfteller des N. T. Das 
Wort von Spilesw ableiten; wenigftens hat bie Kenntniß ber 
eignen Mutterfprache weder den Theoduret noch den Theo- 
phylakt abgehalten, diefes zu thun. Das 25 ift Bezeichnung 
der Abhängigkeit, daher Gehörigfeit zu einer Sphäre; ſchon 
bei Klaffifern Achnliches, vgl. Bernhardy Syntax ©. 229. 
Winer ©. 400. Die meines Wiffens zuerſt von Schlichs 
ting ausgefprochene Meinung, daß die LocFeia vorzugsweife 
ben' Juden charafterifire, auf welche auch Rück. geleitet wors 
den ift, bat einen hohen Grad von Wahrfcheinlichfeit. Wo 
ihnen das Ev: entgegengehalten wurde, trat fogleidh die Diss 
putirfucht hervor, und Juſtinus M. wirft ihnen im dial c. 
Tryph. ©. 517. die geAoveınia ausdrüdlih vor und fagt 
©. 223.: «Menn ich, wie ihr, ftreitfüchtig und eitel wäre 
(gılEgiovog xai xevög), fo würde ich mit euch nicht mehr 
fprechen, weil ihr nur auf Widerſpruch bedacht feid, aber nicht 
darauf, zu verflehen, was man euch fagt.» Wollte man eins 
wenden, daß doch aber in diefem Gliede wie in ®. 7. bie 
Heiden ebenfalls mit eingefehloffen feyn müßten, fo wird dieß 
auch nicht. zu leugnen feyn, nur Fonnte ja der Ap. zugleich 
die Juden als folche darftellen, welche vorzugsweife in dieſe 
zweite Klaffe gehören. Giebt man bieß nicht zu, wie Fonnte 
er den za vrrouovnv ayadois gerade diefes Prädikat os 
&5 2oıdslag entgegenfeßen? Was Theod. fagt: od Toig &x 
Tr6Q1L0TR0E0G Tivog ÖAuodaivovow eis audrıv, GAAd Toig 
nera moAlng avıny ueriovoı onovdig, läßt fi aus dem 
Worte nicht herausprefien. Br. meint, well den os && 
&pı3siag doch immer die Liebe fehle, fo habe das Wort ges 
radezu pro quovis magno vitio gebraucht werden können 
(ſ. 36.1. ©. 148.), wie ja aud 7 adızia für jede Art der 
Schlechtigkeit ſtehe. Allein duxauooryn ift wirklich ein Gat⸗ 
tungsbegriff für das Gute, während man dieß von Der YuAnpgo- 
ovvn, wenn man btefen Terminus der 2pıIsia gegenüberftellen 
wii, nicht fagen Fann. Das aber wird Niemand behaupten, 
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daß der Grieche jede beliebige- species des Laſters als Bes 
zeichnung des ganzen genus gebrauchen konnte, wie 3. B. bie 
Streitfuht. Bei diefer Erflärung wird man dann in aAr- 
Yeıa eine Beziehung auf die veritas evangelica anzunehmen 
haben, an welche Belag. ausfihließlich denkt. Es gehört hies 
ber Bengels Anm.: saepe haec duo (aAN7Fsın, adıxia) 
inter se opponuntur, (1 Kor. 13, 6. 2 Thefl. 2, 10. 12.), 
veritas continet iustitiam et iniustitia connotat 
mendacium. Beifpiele von construct. var., wie hier die Nomi⸗ 
natt. öeyn) xai Iuuöc sc. anodwoerau find auch bei den beften 
Schriftſtellern fehr häufig, vgl. z. B. über Thukydides P. 
I. Vol. I. S. 780. ed. Poppo. Ovuög, von Cicero richtig ex- 
candescentia ũberſetzt, iſt die Aufwallung; öpyn urfprüngs 
lich ebenfalls Aufwallung, im guten und im übeln Sinne. 
Bei der Beſtimmung des Unterſchiedes von öey7 und Juuög 
hebt Ammonius und Eufthatius Il. & p. 7. bei doyr) das 
Moment des Ausbauerns hervor, vgl. über beide Worte Titts 
mann de Synon.L ©. 131. Uebrigens dient —RX hier nur 
zur Verſtaͤrkung des Begriffs dern vgl. oͤ Funög wis oeyns, 
Offenb. 16, 19. 19, 15. 

B. 9. 10. Daß orevoxweia flärker als IAiwıs, hat 
fhon Wolf aus der Grabation 2 Kor. 4, 8. erwieſen. Pu- 
xn ſchon von Aeltern urgirt: fo fagt Pelag., es diene zur 
Widerlegung der häret. Gnoſtiker, voelche fagen, nur das Fleifch 
fündige und nicht der Geiſt; auch Rücd. hält die Ber. 
Seele feft, eben fo Mey. nah dem Borgange von Win. 
©. 148., aber mit dem Unterfchieve, daß urn als Sib der 
Empfindung gedacht wird, und biefe gehört, dem fomatifchen 
Leben an’). Belag. gevenft aber auch der von Grot. vors 
getragenen Anficht, der den Ausdruck für einen Hebraismus 
= persona erklärt. Auch Fr., ber indeß nicht den He⸗ 
braismus anerfennt und anima überſetzt, erflärt den Aus⸗ 
brud für circumlocutio. Gegen Rüd. macht er geltend, 
Daß es ja B. 10. nur heiße: arri To Eoyaboufvp, wodurch 
9) Abdlard erinnert an ben Ausfprudy von Aug. de civ. Dei 
L 20. c. 10. und fagt: Si consideremus diligentius, dolor, qui dici- 
tar corporis, magis ad animam pertinet, Animae est enim dolere, 
mon oorporis, etiam quando ei dolendi causa existit a corpore. 
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freilich nicht® beiwiefen wird; dann aber auch, wie ſchon oben 
bemerkt, daß ja Marc. 9, 43. Luc. 12, 4. 5. zeige, daß vor: 
züglich der Leib in das Feuer der Gehenna komme. Es fal- 
Ien einem zwar etliche Sragen ein, wodurch man den fo ges 
wiffenhaft an das Wort ſich bindenden Eregeten in Berlegen- 
beit feßen Fonnte, wie es fi) nämlich der Heiland doch wohl 
gedacht habe, daß der Wurm, der zugleich mit dem Feuer 
‚quälen fol, im euer nicht verbrennen werbe und noch mehr, 
wie das Feuer e8 machen werbe, um nicht die Finfterniß, 
die zu gleicher Zeit ald Strafe verfündigt wird, zu vertreiben 
(Matth. 8, 12.); allein man weiß fchon, daß dieſer Inter⸗ 
pret die Beantwortung folsher Fragen dem Heilande felbft zu⸗ 
fhieben wird, der es zu verantworten habe, wenn er Dinge 
ausgefprochen hat, die fich nicht reimen. Jeder Vermünftige 
wird jedoch auch hier die Regel in Anwendung bringen, daß, 
wo in den Reben Chrifti und der Apoftel die Vorftelungen, 
welche von Gott und der Ewigfeit gegeben werben, fich ein- 
ander ausfchließen, dies zum Yingerzeige dient, daß fich die 
Rede im Gebiete des Bildes bewegt. In Betreff der Auffaffung 
von ug iſt unbedenklich Grot. beizuftimmen und zwar 
aus dem Grunde, weil, wenn die andere Anficht die rich- 
tige wäre, es vielmehr heißen würde: ‚Erzd puynv ravrög 
rIEWroV, vgl. Kap. 13, 1., wo dieſer Sprachgebrauch ums 
leugbar if. — Die Erklärung des zowzo» in Kay. 1, 16. 
hatten wir bis zu dieſer Stelle aufgefpart. Wenn die eine 
Klafje von Interpreten es ald Zeitbezeichnung, die andere als 
Bezeichnung der Rangoronung anfah, fo haben beide Recht, 
nur daß das Zeitverhältniß anders zu faflen ift, als dies von 
Ehryf. und den Andern gefchehen. Es ift fo. gedacht, daß 
die Juden bei der Prebigt des Ev. wie bei dem Gerichtsakt 
zuerft in Betracht kommen, hierin liegt dann auch Die 
Rangordnung. Die zu Grunde liegende Wahrheit iſt, daß fidh 
Gott zu einigen Klaſſen der Menfchheit in ein näheres Ver⸗ 
hältmiß fest, fich ihnen näher, offenbart; dieſen gelten dann 
auch die Allen gemeinfamen Güter vorzugsweife, fo wie 
wir z. B. von der Sonne, die doch auch) um der übrigen Welt 
willen da iſt, fagen: fie leuchtet zunäcdhft ven Menfchen. 
Zunächft wird auch hier die befte Ueberfegung feyn. Der 
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Begriff der Gun alövıos aus V. 7. wird hier in ddE«, zuun 
md elonvn ausdeinandergelegt. 

3. 11—13. Daß Gott bei feinem Gerichte das Stre⸗ 
ben des Menſchen zum Entſcheidungsgrunde macht und nicht 
einen äußeren Vorzug, ſagt V. 11.; daß Gott auch mit Rück⸗ 
fiht auf die empfangenen Mittel richten wird, fagt im Eins 
fange mit Luc. 12, 48. V. 12.5 daß der Beſitz des mos 
ralifchen Mittels des pofltiven Geſetzes Fein Rechtfertigunges 
grund vor Gott fei, fagt V. 13., welcher fih nicht ſowohl 
auf den ganzen 12. V. zurüdbezieht, als auf deffen zweite 
Hälfte. Ueber die Parenthefe, welche manche Ausleg. und 
Ausg. ſchon bei B. 13. annehmen, fprechen wir bei B. 16. — 
Der gerechte Richter faßt nicht die Perſon, fondern nur bie 
Sache in's Auge (Chryſ.); ſ. Harleß über —XX 
via zu Eph. 6, 9. Arbuws bezieht ſich, da ja V. 14. 15. 
ben Heiden irgend einen :vogog zufchreiben, nur auf das mofais . 
fhe Beleg. Es wird nur die Vergeltung in’ ber Form ber 
Strafe erwähnt, denn der Up. hat ja in vem Kap. nur den 
Zweck, die Strafbarfeit auch der Juden zu zeigen Freilich 
fonnte dieſer Zweck ihm eben fo wenig verbieten, hier auch 
der belohnenden Vergeltung zu gevenfen, als er ®. 7. u. 10. 
Kh davon hat abhalten laffen: Daher man ſich denn vielleicht 
auf diefen V. berufen fann, um zu zeigen, daß die von ung 
vertheivigte Anficht über V. 7. die richtige fi. Kai vor ano- 
kovvsar bezeichnet das richtige Verhaͤltniß zwifchen Urfache und 
Folge. Aus anoloivrar ſchloß Dodwel und in neuerer 
Zeit Religionsphllofophen, wie Weiße ), Billroth, eine 
Vernichtung derer, die das chriſtliche Prinzip nicht in fich 
haben; Rüd. hat in der 2. Ausg. erflärt, an Vernich⸗ 
tung babe er bei feiner Auslegung biefer Stelle nicht gedacht, 
aber der Sache nach nimmt er es ja doch fo, denn er beruft 





*) Bol. Weise, b. philof. Geheimlehre von ber Unſterblichkeit 
des menſchlichen Individuums S. 29—33., den Auffag von Müller 
in den Stubien und Krititen 1835. 3. H., ben Auffag von Weigel. 
über die urchriſtl. Unfterblichkeitsichre in den Studien und Kritifen 1836. 
4.9. S. 905 f., Weiße ebend. 1836. 2. 9. Die bogmatifhen 
Gründe gegen bie Annahme einer Wernichtung ber Unmwiebergeborenen ent⸗ 
widelt auch Kern in der Taͤb. Beitfchr. 1840. H. 3. ©. 82. ff. 
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fih hier auf 8. 6, 23. md 1 Kor. 15, 18., in der erftern 
Stelle, wie auch zu K. 6, 16., erklärt er aber Idvaroc für 
«den Tod, anf welchen Fein Leben folgt» — nur darüber, fagt 
er, müffe man zweifelhaft feyn, ob der Ap. eine Auferſtehung der 
Ungläubigen gelehrt habe. Allerdings kann man zweifelhaft dar⸗ 
über ſeyn, ob von dem Ap. eine Fortbauer ber dem göttlichen 
Leben Entfremdeten gelehrt werde. Mertwürbigerweife gedenkt er 
auch nicht an einer Stelle der Schenna; die Stellen, wo man Er⸗ 
wähnung des Schidfald der vom Reich Gottes Ausgefchloffenen 
erwarten follte, wie 1 Kor. 15., enthalten eine folche nicht, 
mehrere fprechen allem Anfchein nach für Die arzoxaurdazeoıs 
(8. 5, 16. 11, 32—36.): dagegen haben die Pharifäer aner⸗ 
fanntermaaßen die allgemeine Auferftehung gelehrt, wie denn auch 
Dan. 12, 2. fie ausfpridht: ferner fpricht 2 Thefl. 1, 9. von 
einem alwvıog OAsFpog der Feinde des Evangeliums, u. Apg. 
24, 15. befennt P. ſich zu der ZArzic, irdosaoıy udilsıy doe- 
Jar verpwv, Öixaiwv Te xal adixww, vgl. auch meinen Koms 
ment. zu. Hebr. 6,2. 9,27. Daher muß denn arroAAvoJaı in dem 
fonft fo gewöhnlichen Sinne miseriae tradi, perire genommen 
werben, 2 Thefſ. 2, 10. 1 Kor. 1, 18. 2 Kor. 2, 15. Das ger 
gemüberftehende xoiveodaı if, wie eben aus dem Zufammenhang 
offenbar ift, für xaraxpiveodar gejegt, über welchen Gebrauch 
f. m. Komm. zur Bergpred. zu Mtth. 7,1. Der Ausdrud 
&xpoaeng erklärt fidy Daraus, daß das moſaiſche Gefe der Mehr⸗ 
zahl einzig und allein durch Vorleſen befannt wurde, vgl. Gal. 4, 
21. Mith. 5, 21. Vak. 1, 22. Joh. 12, 34, Auch Polybius 
gebraucht von ſeinen Leſern neben der Benennung oi voyı- 
YWOxovses (10, 26, 10. und 10, 31, 6.) auch axovorssg 
und axpoaras (1, 13, 6. 9, 1, 2.), weil nämlich die Vor⸗ 
nehmen feiner Zeit ihre befondern Vorleſer hielten. Das Bor: 
urtheil, daß der bloße Beſitz des Geſetzes fchon gerecht macht, 
wird auch V. 17. gerügt und ift dasjenige, womit es aud) 
der Brief des Jakobus zu thun hat. 

V. 14 Die Ideenverbindung wirb verfchieden gefaßt. 
Mehrere nehmen an, V. 14. folle ven 12. V. ftägen (Calv., 
Mel., Blatt, de W.); die Meiften erfennen den Zuſam⸗ 
menhang mit V. 13. und geben ihn fo an. Entweber wird 
angenommen, der Ap. wolle zeigen, daß bei den Heiden eben 
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falls alles auf dad mrorsiv anfomme (Grot., Kölln., Rüd.), 
ober daß auch die Heiden einen »önos haben, mithin auch auf 
fie anwendbar fei: o rroınval Tod. yolov dıxaumIjoovran. 
Schon Ehryf.: oöx Exßallm zör vönor, pnoiv , aalı za 
dvrsüdev dıxaı Ta 5997 — Gpxei üvsi Tod vouov zo av- 
yaıdög xal Aoyıouös. Calv.: probat frustra obtendi a 
gentibus ignorantiam, quum factis suis declarent, non- 
nullam se habere iustitisae regulam. Nulla enim 
gens unquam sic ab humanitate abhorruit, ut non sein- 
tra leges aliquas contineret. So nammtlih Fr., inbeß 

werben wir die erft erwähnte Beziehung nicht aus zufchließen, 
fondern anzufchließen haben (Wolf, Olsh.). — “Oravd.t. 
öre &y wann irgend, fo oft als, von dem, was öfters vor⸗ 
fommen fann; auch B. 26. 27. führt darauf, daß der Ap. nicht 
an eine bloße Möglichkeit denkt. ”EIvn ohne Artikel, daher 
ſchon Beng,: non zu 2997, homines aliqui 25&Ivov. Et 
tamen nullus est, qui plane nihil faciat &x =@» rũ vöov. 
Noluit dicere &9v:xoi, quod solet in peiorem partem ac- 
epi. So Fr., weil dody der Ap. von den Heiden im Gans 
zen vorher im erften Kap. gefagt, daß fle einem offenem Laſter⸗ 
leben ergeben feien und weil er den Artikel feße, wo er von 
alten Heiden handelt und ihn meglafle, wo er von einem 
Theile fpricht (vgl. 1 Theff. 4, 5. mit Roͤm. 9, 30.). Diefe 
letztere Behauptung will indeß der Interpret felbft nicht abfolut 
genommen wiffen, indem er vorher 1 Kor. 1, 23. anführt, wo 
der Artikel fehlt, obwohl die Heiden gemeint find (vgl. Mith. 
12, 21. Apg. 4, 25. 21, 11. Röm. 15, 12. 18.); auch wird 


man Röm. 9, 30. füglich an die Heiden im Allgemeinen den⸗ 


ten. Es ift ja aber auch durchaus fein Grund, warum nicht 
„der Ap. von der Heidenwelt im Ganzen fprechen Fönnte, wenns 
gleich er Dabei nur an Einzelne denft, zumal da, wie Beng. 
und Calv. bemerfen, nicht leicht irgend ein Heide tft, der 
nicht in gewiſſem Maaße das Gefeh erfüllte. Die Negation 
un fol das äxeıv negiren, ift alfo per traiect. von ihrem 
Worte getrennt (Win. ©. 510.), — wie Fr. meint, mit 
der rhetorifchen Abficht, ihr, des Gegenfages wegen, Dies 
felbe Stellung im Satze zu geben, welche ron hat. Man 
Fonnte dies zugeben, werm ber Schluß. Imitete: Öuwg vögov 


/ 
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Exovaoe, aber, fo wie jebt bie Worte lauten, ift wohl die Tra⸗ 
jection für unabfichtlich zu halten. Der Effekt der Antithefe 
wäre in der That noch beffer erreicht worben, wenn dem Les 
fer ſogleich der Hauptbegriff entgegentrat, zu welchem das 
Nachfolgende ven Gegenfat bildet. ITossiv vouo» wie fonft 
srodoosıw, Yuvlacosır, noeiv, veleiv, ausüben ®. 25, 
Sal. 5, 3. Bon diefer natürlichen Auffaffung werden Mehre⸗ 
re theils durch dogmatiſche Bedenklichkeit, theils durch falfche 
Anficht über den Zufammenhang abgeführt. Der erſte, bei 
welchem ſich dieſe abweichende Anficht findet, ift Beza. Er 
faßt den Zufammenhang von V. 13. und 14. nicht anders 
ald wir; auch nad) feiner Meinung will der Ap. zeigen, daß 
auch bei den Heiden von dem vouog die Rede ſeyn kann, daß 
alfo auch fie unter den noımzai tod v6uov mit begriffen wers 


den Fünnen. Uber zu welchem Endzweck will ver Ap. dieſes 


darthun? Wie Beza fagt: (testatur ap., gentiles) aliquod 
turpis et honesti discrimen habere., ex cuius utriusque 
violatione merito et ipsi ut impii et iniusti condemnentur. 
Hätte der Ap. — bies ift des Reformators Anfiht — in die 
fem Zufammenhange nachweifen wollen, ‘daß auch bei 
ben Heiden irgend eine Erfüllung des Sefehes vorkommt, 
fo würde das in direkten Widerfprudy mit dem Endzwed von 
V. 13. treten, daher iſt rzoueiv va Tod vouov nicht facere, 
fondern praecipere, quae lex praecipit. Derfelben Ans 


ſicht haben ſich dann angeſchloſſen Jak. Cappellus, welcher 


ſagt: nousiv Ta Toü vouov ſei hier das, was nachher 
V. 15. unter &py0v vouov verſtanden wird, officium le- 
gis, Bochart, Limbordh, Elsner, Wetftein, Blatt 
Bochart namentlih) macht aud das dogmatifche Bedenken 
geltend, vor der Wiedergeburt könne feine eigentliche Erfüllung 
des Geſetzes ftatt finden, worauf fhon Mel, Calv. und 
Bengel geantwortet haben. Dem Bedenfen von Beza abe, 
daß der Ap. dur das Zugeftändniß einer theilweifen Be 
feßeserfüllung von den Heiden dem in V. 13. beabfichtigten 
Endzwecke entgegentreten würde, iſt durch die Bemerkung zu 
begegnen, daß ja das za Tod vouov nossiv keineswegs 
eine genügenbe und volftändige Geſetzeserfüllung ausfagt. — 
Was die Lesart anlangt, fo leſen flatt ou cod. AB 
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nebft einigen anderen Subfldien zrowow, welches Lachm. 

“aufgenommen hat, wofür rosodow D*, und einige wenige 
Minuskelkodd. rose, Der Plural ftatt des Singulars fiheint 
durch den Plural des Subſtantivs &9v7 veranlaßt zu feyn, auch 

der Konjunktiv nach örav Fünnte eine Korrektur im Intereſſe 
ber beſſern Gräcität feyn; indeß urtheilt Win, dag nach 
Außern Gründen der Kritif der Indikat. Präf, nach) özav, obs 
wohl bei andern fpätern Schrififtellern häufig, der neuteftas 
mentlichen Gräcität fremd geweſen feyn bürfte, |. Win. ©. 284. 
@voıs ſtets im Gegenfa zu owndsa — in den Stellen 
wo dies anders fcheinen möchte, ift es nur Schein, wie Har⸗ 
leß in der äußerſt gründlichen Grörterung zu Epheſ. 2, 3. 
nachgewiefen hat — und zu srpoaipsorg, wie dies die Stelle 
zeigt bei (Pſeudo⸗) Juflinus (quaest. resp. ad orthodox. 
R. 103. p. 459.): « Es würde den Menfihen nicht begegnen, 
daß der Eine in die Art Sünde fällt , der Andere in eine ans 
dere, ei adwanig pi 08WwG xai ovx aßovlig npoaLE&- 
—X juögTavoV 08 ar Igwraaı, > Diod. Sicul. fragm. 
23. fpricht von einer Yuan dlaßsın — aud) zum vonog, 
als welcher objektiverweiſe auf dem Gebiet der our deu, ſub⸗ 
jeftiverweife auf der rrgoaipsoıg des Menſchen beruht. Ariſt. 
de repr. sophist. 1, 12.: p de 70 ‚Her xara PÜcıv avroig 
rò aAndEs, TO de ara vöuov rö Tolg nnokloig doxov», vgl. 

Brifjonade ad Aristaen. S.656. Auch in den neuteftamentl, 
Stellen bezeichnet Puaıs das, was leiblicher oder geiftlicher Weiſe 
der Menfch von der Geburt her hat, 1 Kor. 11, 14.*). Die 
früher von Rüd. ausgefprochene irrige Anficht, Daß Yuoug nies 
mals einen angeborenen Trieb des Menfchen bezeichne und daß 





*) Daß biefe Eonftante Bedeutung von yvoıs auch Eph. 2, 3. 
nicht verlaffen werben kann, hat Hurleß bargethban;z und wenn Er. 
gerabe an dieſer Stelle an eine consuetudo, quae in naturam 
verterat, denkt, fo hat ihn Hier einmal jene Unparteilichkeit verlaſſen, 
mit welcher ee fonft ſehr bereitwillig zugeſteht, daB Paulus mitunter Un⸗ 
vernünftiges lehre; von ber Ueberfegung eramus natalibus irae dei 
obnoxii fagt er nämlidh: haec interpretatio et per se (ein Argument, 
“weiches er gewiß feinem Andern zugefteht) et propter ante dicta absur- 
da, unb bie von ihm noch zu Dülfe gerufene Stelle Weish. 13, 1. würs 
de er gewiß, wenn ein Anderer fi darauf berufen hätte, befler zu 
überfeben willen. 


— 
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daher pvaeı an unferer Stelle mit &xovra zu verbinden fei (fo 
auch Beng. und Ufteri 4. A.) bat diefer für Belehrung offene 
Interpret in der zweiten Aufl. zurüdgenommen. Wenn nun der 
Ap. hier lehrt, daß die Heiden durch einen angebornen Trieb ſich 
zum gefegmäßigen Handeln hingetrieben fühlen können, fo kann 
dies allerdings dazu gebraucht werden, um zu zeigen, daß, 
wenn er auch Eph. 2, 3. die Heiden als von der Geburt her 
der deyn und damit der auopzia verfallen — welche nur das 
Korrelatum der öpy7 iſt — darſtellt, hiemit dennoch nach ſei⸗ 
ner Anſicht nicht eine abfolute ſittliche Depravation ausges 
fprochen fenn fol. — In davrois eiot vönog überfeßt 
weder Luth. richtig eein Gefeh>, noch de W. «Gefeh>; 
vielmehr ift «das Geſetzy» zu überfegen, da der Ap. zeis 
gen wollte, daß fle dasjenige befigen, worduf der Jude einen 
befondern Anfpruch machen zu dürfen glaubte. Daß vonos 
auch ohne Artifel das moſaiſche Geſetz bezeichnet, dafür hat 
Rück. in der neuen Ausg. ©. 106. noch einmal ausführlich 
den Beweis geliefert. Conscia mens ut cuique sua, heißt es 
bei Ovid, ita concipit intra Pectora pro facto spemque me- 
tumque suo, und Juvenal: Exemplo quodcungue malo 
committitur ipsi Displicet auctori, prima haec est ultio, 
quod, se Iudice, nemo nocens absolvitur. 

V. 15.. Es wird näher dargethan, daß die Heiden ſich 
felbft den Dienft leiten, welchen das moſaiſche Geſetz den 
Juden leiftet. Wir ftellen unfere Anficht auf, die vornehm: 
ften Abweichungen in Auffafiung des Einzelnen berüdfichtigend, 
und prüfen am Schluß die Hauptdivergenz in Betreff der Aufs 
faffung des Ganzen. — Ueber oüzwes |. zu 8. 1, 25., es 
fann auch hier kauſal überfeht werden; de W.: «da fie 
ja zeigen.» Daß &oyov an keiner Stelle, fo wie fonft xorzue, 
geradezu periphraſtiſch ftehe, darf jebt als anerkannt ange⸗ 
fehen werben, vgl. Win. ©. 556. und Fr. z. d. St. Es 
wird demnach nur zwifchen folgenden Auffaffungen die Wahl 
feyn Fönnen. Entweder hat Epyov die Ber. Gefhäft 
(2 Tim. 4, 5.), wie e8 bier die Meiften auffafien, welche in 
DB. 14. der Erflärung. von Beza folgen, wiewohl audy Ans 
dere (Er., Grot., Elarius, Beng.: opus legis, le- 
gem ipsam cum sua activitate; opponitur litterae, quae 
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‚ est accldens); ober aber es iſt kollektiviſch zu faſſen wie 


B.7.(Borf, Chryſ.), Heum., Ehr. Schmid, Rei: 
he, de Wette, Fritzſche) *). Mir geben diefer zweiten 
Auffafiung den Borzug, und zwar darum vorzüglich, weil 
doch vom Gefchäft nicht: füglich gefagt werben kann, es fei 
eingefhrieben und weil auch die Wahl des Ausbr. yoa- 
eos, wie Grot. andeutet, durch die Rüdficht auf den vom 


Finger Gottes gefchriebenen Defalogus veranlaft ift (2 Kor. 


3, 7.. Bgl. auch Jerem. 31, 33. und bei Wetſt. und 
Kypke -entiprechende Ausdrücke der Klaffifer; namentlich ges 
hören bieher die vorzüglich fchönen Stellen des Sophofles, Die 
das unerfchütterliche Bewußtſeyn eines von Gott in's Innere 
des Menfihen gelegten Geſetzes ausiprechen, im Oed. Tyr. 
B.548.ff. und in der Antigone B.450., was fie von den vouıua 
üypanıca xaopalı Jewr jagt. Auch würde der Adyog Zugpvrog 
Sa. 1, 21. hieher gehören, wenn man dort erklären wollte wie 
Schultheß m f. Komm. z. d. St., wogegen Steiger zum 
1. Br. Petri S. 212. — Wie und wo zeigen nun bie Heis 
den dieſes in ihr Inneres gejchriebene Gefeg? Nach der Anz 
nahme Vieler eben durch ihr Thun, B.14. (Orot., Ro: 
fenm., Br, Rüd,, Mey) Nach unfrer Anficht dagegen 


*) Ghryf.: 10 fgya, ou ra yoappare, zaig dievolas avrwy 
Eyxolaıpavres, 


“) Rüd. will unter Koyor bie „gefegmäßige Handelsweiſe im 


Ganzen” verfianden wiffen und erkennt nicht an, was Fr. ihm ents 
gegenhält, daß dies eben nichts anderes ſei als za doye.. Auch wir 


— 


Tonnen inbeß kaum etwas anderes darin finden. Was Ols h. will, bes 


kdennen wir nicht einzuſehen; auch er mißbilligt bie Beziehung auf bie 
einzelnen Zoya und bemerkt: „Der Ap. will vielmehr nicht bloß fagen, daß 
in der Erfenntniß ber Heiden ein Wiffin vom Gefeg ſei, fonbern 
daß auch ihr Wille die Kraft habe, es bis auf einen gewiſſen Grab zu 
hatten. Deshalb verklagen die Gedanken den Menſchen mit Recht, weil 
er die fündige Zhat zu laffen wirllich die Kraft hatte. Es iſt demnach 
foyov = 10 Zeyecsodaı zu fallen.” Auch aus bem, was ber Of, 
zu 8. 7, 23., worauf er verweift, über den »ouos r0ũ voos fagt, wich 
und nicht. deutlich, wie biefes gefchriebene Gefch, von dem er hier fpricht, 
irgend etwas über die Willenskraft der Heiden ausfagen koͤnne. Gerade 
gegen diefe Faſſung fpricht befondere Calv.: Non intelligit insculptum 
cecorum voluntati, ut appetant et studiose persequantur, sed quia 
sic veritatis potentia vincuntur, ut non possint non approbare. 
Khoiue, Komment 3. Roͤm. Br 


. 
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geben bie folgenben Worte die Art und Weiſe, wie fie dies zeigen, 
genauer an, baher Gaftellio verbindet: id quod testabitur, 
conscientia; ebenfo Theodor, Belag, Erasm.*), Ela⸗ 
rius, Beng. Der Letztere: demonstrant sibi, cete- 
ris hominibus et deo ipsi quodammodo. Gegen dieſe un⸗ 
ſere Auffaſſung, daß der folgende Satz dieſe erſtern Worte noch 
näher erläutere und daß alſo das Erdeixvurser das unwill⸗ 
fürliche Reſultat des fittlichen Prozeſſes im Gemüthe des Hei⸗ 
den fei, wendet de W. ein, es fei hart anzunehmen, daß 
die gen. absol. die Art und Weife angäben, wie bie Helden 
Das zeigten und außerdem Fönne auch das Evdeixvuyras nur 
von «einer Thätigfeit> verftanden werben. Beide Grände find 
indeß nichtig ; ; denn wie foll im entfernteften eine Härte darin 
liegen, einen gen. absol. durch indem oder da aufzulöfen, 
was ja vielmehr das Gewöhnliche it? und eine Thätigfeit findet 
ja beim Akte des Zeigens ebenfofchr ftatt, wenn berfelbe unwil 
fürlich, al8 wenn er willkürlich if. In den Worten De W.'s ers 
giebt fich auch mur ein rechter Gegenſatz, wenn er, flatt von einer 
Thätigfeit zu fprechen, gefchrieben hätte, Erdeserursar lönne 
nur von einem 'abfichtlichen Zeigen verftanden werben, dann 
- aber hätte ſich auch das Irrthümliche feiner Bemerkung ber: 
ausgeftell. — Bei Erklärung der folgenden Worte ift die Uns 
terfuchung anzuftelln, ob das comp. ovmuagprupeiv die Bes 
deutung des simplex habe (Örot., Koppe, Kölln.), was 
zur Beftimmung des Sinnes nicht gleichgültig if. Behauptuns 
gen dieſer Art haben einen zwiefachen Sinn. Die Meinung 
deſſen, welcher Die compp. im Sinne ber simpl. nimmt, kann 
die feyn, daß zwar urfprünglih irgend eine adsignificatio 
ftattgefunden, dieſe indeß entweber allmählig im Sprachgebrauch 
verfchiwunden fei, oder doch wenigftens auf den Sinn Teinen 


2) Erasm. in ber Paraphrafe: etenim cum nationes a lege 
mosaica alienae, ultro naturae ductu, quae lege iubentur, fa- 
ciunt; quamvis nullo legis mosaicae praescripto moneantur, tamen 
ipsi sibi legis vice sunt, propterea quod rem legis exprimunt 
non tabulis, sed ipsis mentibus insculptae, et quidquid apud eos, 
qui sub lege vivunt, geri solet apud tribunal, hoe in istorum pe- 
ctore geritur, dum pro te aut adversam te testimoniem dicit con- 
scientia. v 


Dj 
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Einfluß habe; ober es kann bie ſeyn, daß die Bräpofition 
auch ſchon urjprimglich ohne Bedeutung mit dem simpl. vers. 
bunden worden. Nur das Legtere zu behaupten ift irrationell, 
wogegen das Erftere unzählige Male in der Sprache vorfommt, 
Hr. und Mey. erflären fid, mit Eifer gegen jene Behauptung, 
auch wenn fie nur in dem zuerfl genannten Sinne ausgefpros 
chen wird. So hatte ich in d.3 4. diefes Komm. 3. d. St. mit 
Berufung auf Buttmann, im indic. in Dem. orat. in Mid; 
p. 186., bemerkt, auverdevau fei öfter nur fo viel ald eide- 
var Br. beeifert fi) nun zu zeigen, daß in biefem und ähns 
lichen eompp. wie auwvoeiv, aulluneioder das adv eine Bes 
deutung habe, daß es nämlih apud animum suum (sci- 
re) ausdrücke. Daran ift allerdings nicht zu zweifeln; bie 
Bemerkungen, welche Fr. ſchon in f. Komm. zum Mark. ©. 
36. und 78, in Beziehung auf diefe Frage gemacht hat, find 
vollfommen beifallswertb. Daß jedoch avveidevaı dem con- 
scius. esse. entfpreche, giebt auch Buttm. in der angeführs 
ten Stelle an und fagt dennoch: ex naturali huius verbi 
vi, qua significat conscium esse, peculiaris gr. linguae 
usus flnxit, qua etiam simpliciter significat scire de 
aliquo. Da das apud animum suum nichts weiter zur 
Beftimmung des Siunes beiträgt *), fo würde, falls hier Durch 
. DaB comp. nichts weiter al8 dies ausgebrüdt ifl, gefagt werden 
fönnen, daß ed mit dem simpl. gleichbedeutend ſei. Derfelbe 
Fall ift im Lat. bei den compp. mit con wie conficere, com- 
probare ‚, collaudare, consequi, auch centestari felbft (wies 
wohl in beſtimmier Phrafis), vgl. Ruddimann institt. gramm. 
lat. I, 297. und Bremi zu Repos Themist, 7, 2 desgl. 
bei den Adjektivis consimilis, condignus u.a. Im Grieh, 
verhält es fich eben fo bei auvreidw, ovvriliw, awvreiwo. ) 


*) Der erwähnte Kommentator bemerkt ſelbſt zu Marc. 1, 27., in 
oviyreiv mmoös &avsovs ſei das ou» eigentlich überflüffig, infofern es 
fdyon in nrpos &avrovs enthalten ſei. 

*) Auffallender wäre es, wenn auch aurdarıo in dieſer Bedeu⸗ 
tung vorkaͤme, wie es Aſt im lex. Platon. s. h. v. angiebt und auch 
die Bipont. überfegt in Plato legg. X. 909. C.: av dE Tus Eleugepos 
ouydanıy cet. Allein man wird an biefer Gtelle richtiger überfegen: 
„wenn ein Kreier sugteig mit einem Sklaven das Begräbniß vers 
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Was Ovgaprvgeiv betrifft, fo hat Růͤck. die zwei Bedeutungen 
angenommen; für. Jemand Zeugniß geben, und zugleich 
mitSemand zeugen. Die erftere hat er mit Schleusner aus 
Zenoph. hist. graeca IM. 3, 2. abgeleitet, obwohl Sr. auch 
an jener Stelle die Bed, una testari verficht und die von Rück. 
angenommene fehlechthin verwirft. Unferer Anficht nach fommt 
ovuuagsvoeiv allerdings an mehreren Stellen mit kaprupeiv 
überein und ift alsdann fo aufzufaflen, Daß das awv bie avu- 
puvnoig ausdrückt, welche zwifchen dem Zeugenden und dem, 
von welchem etwas bezeugt wird, ftattfindet; infofern ift es 
denn auch = für Jemand zeugen. Man vgl. auv in ovu- 
yergog, Ovuoppog, con in consimilie, condignus. Als 
ein unzweifelhaftes Beifpiel führen wir aus Plato de legg. 
IH. 680. D. an: Mey. — oò uevroı Aanwvızor ys, 'alAc 
wa uälkoy Biov Tuvixöv dıeßäpgeran Exaorors* viv unv 
ed 00 Aödyıp Eoine HAETVEEIV, Tö dpyainv adzov Irrk 
ın» aypı@ınsa dıa uvdoloyiag Enaveveyxuy. Ki. Nul. 
43. Evunaprvgei yap. Wenn nun ſchon die reine Grä⸗ 
eität ovumagzvgeiv fo gebrauchte, um wie viel weniger kann 
es befremden, wenn dieſer Gebrauch bei den Späteren vorkommt, 
da die Regel gilt, daß die Späteren für die compp. Vorliebe 
haben *) So, fünnen wir aus ben LXX. noch anführen 
Ser. 11,7: oyunapsugansvog Guvsnagrugöun. TolL Ta- 
zodow oͤtucõ⸗ & nulog, 7 2&nyayor adroös, dodpilur vvr- 
suaprvgduny Akyav. Und eben fo ift dieſer Gebrauch bei 
Paulus ſelbſt 8. 9, 1. unzweifelhaft und 8, 8, 16. wenigſtens 
ganz zuläffig, — Bon denen, weldhe Zrdaivurzaı auf die 
vitae honestas gentilium beziehen, wird ougg. größentheils 
in der Bed. una testari genommen; das womit zugleich 
Die ovveidnos bezeugt, ift eben jene honestas vitae, dag 
was fie bezeugt, it nah Fr., Rüd, der Inhalt von 


richtet.” Zundnyw dagegen, weldyes Eur, Hippol. V. 687. (653.) 
vorkommt, wo Pierfon, Monk vor 1sdnyuevos lefen wollten, wich 
von Bothe, Hermann geſchuͤtzt und auv für abundirend ober ver⸗ 
ftärkend erklärt, vgl. Hermann zu Biger ed. 3. ©. 643. Anm, 

*) Auch die aus mehreren Worten zufanımengefesten Verba, bie 
eigentlich ber Poeſie angehören, lieben die Spaͤteren, vgl. Bremi zu 
Dem. de Cherson. $. 65. 


— 
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B. 14., Tois pdoes Ta Tod v6nnv rsowwvvrag Eavrols elraı 
vouov. Mein das uogrvgeiv kann doch fein anderes Objekt 
haben, als Zvdeiwuvsar; dies leuchtet ein, wenn man fich, 
was eben fo wohl ftehn könnte, geſetzt dächte: auverdeiuntong 
ns oweıudjosws; richtiger alfo Rofenm.: ovunagrugov. 
ans TS OVveLdnoswg SC. YOuov yoarırör eivar & T. xaQ- 
dicıs avroy. Ueber die Zuläffigfeit dieſer Verbindung fprechen 
wir nachher. Wir, die wir nicht die Bed. uma testari an- 
nehmen, Eönnen als dad, was. bezeugt wird, wie fchon erklärt 
wurde, nur das Vorhandenſeyn des »öuog yoarııög &v TH 
xzapdie wy Edvwv anfehn. Doch was verfiehen wir nun 
unter der guveidnoıg, welches Wort gewiß von Manchem von 
vornherein als gleichbedeutend mit dem vouog ypazscog ges 
nommen werden wird? Der Schluß des Ap. ift einfach dieſer: 
Nach begangener That zeigt fich im Menfchen eine richterliche 
Thätigfeit; diefe kann nicht ſeyn, wo Fein Geſetz ift. Die qu- 
eidnoıs ift alſo bier allerdings die Ihätigfeit der conscientia 
consegnens, allein darum ift noch nicht der vouog als con- 
scientia antecedens zu benfen, auf ihn wirb vielmehr erft 
der Schluß gemacht aus den Aoyıouoi. Es muß demnach bei 
dieſer Darftellung dem. Ap. jener Unterfchied zwifchen der ob: 
jeftiven Subftanz des Guten, die fih im Geifte mas 
nifefliet, und dem Verhältniffe des endlichen Gei— 
ftes zu derfelben vor Augen geftanden haben — ein Unter: 
ſchied, der in verfchiedenen Modifikationen in alten und neuen 
Poralfuftemen gefegt wird. Die Scholaftifer unterſchieden die 
synderesis (Korruption von ovvzignoıs), das Bewußtſeyn 
der allgemeinen fittlihen Vernunftwahrheit, und conscien- 
Ga, der anwendende Verſtand; Mel. in den deff. theol. un⸗ 
terfcheidet im Gewiflen die -lex divina und den syllogismus 
practicus; : Kant das Gittengefeg ober bie praftifche Vers 
nunft und das Gewiffen oder die moraliſche Urtheilsfraft d. 1. 
die verftandesgemäße Anwendung des Sittengefeßes; im kan⸗ 
tiichen Sinne fagt auch de W.: der »öu. ygazcz. ift von ber 
ovveid. verſchieden, denn: « nach der Natur der Sache fommt 
das angeborne Sittengefeb im Gewiffen nnr zum Bewußtfeyn.» 
Die Darftellung des Ap. beruht auf derfelben Unterfcheidung ; 
der 9. ypazsog ift bei ihm nicht verfchiedeg von dem ». zoo 
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vods, 8.7, 23. und wenn wir Tit. 1, 15. voos mb ovrei- 
Önoıg beftimmt gefchieden finden, fo ift Die dort gemachte Un⸗ 
terfiheidung gewiß biefelbe, welche hier bei dem ». Yyoarırös 
und der oweldnoys eintritt. Die Aoyıonor find alfo, nach 
des Ap. Anfchanung, die Richter, in deren Perfon das Ges 
ſetz felbft zum Vorfchein kommt. Lörwv, von D G dem owr- 
euönoews aus Mißverftand nachgefebt, ift ohne Zweifel, eben 
fo wie auch nachher uera&d aAAndwr, von dem Ay. des 
Nachdrucks halber vorangeftellt worden und könnte füglich auch 
mitdem Asp. adz@rv gefchrieben werden, Win. S. 143.44. — 
Den zweiten gen. absol. fehen wir als nähere Erplifation des 
erfteren an; er giebt an, in welcher Weife die ovveidnoıs für 
das Borhandenfeyn des Innern Geſetzes Zeugniß ablege. Luth. 
trennt dieſen zweiten gen. abs. fo ſehr, daß er ſich erlaubt, 
fogar dazu einzufchieben. Aoyıonot, von der Bulg. nicht 
entfprechend cogitationes überfeßt, ind danach von Luth. 
«Gedanken»; es hat die Bedeutung computatio und daher 
ratiocinatio, iudicium;”*) wir möchten im modernen Sprach⸗ 
gebrauche am liebften Reflerionen fegen, f. 3.8. Weish. 
Sal. 17, 12. — Es ift die Bedentung von uera&d zu beftims 
men. Bon Koppe, Bater, Wahl ift es als Adverb. in 
der Bed. einft, hernach genommen worden (Apg. 13, 42.), 
von Kölln. in der Bed. dazwiſchen, dabei; bei der letztern 
Faſſung ift das Wort ein bloßes Flickwort, und überdies tft dies 
fe Konfteuftion mit die Frucht der Verlegenheit um einen bes 
friedigenden Sinn bei der gangbaren Auffaffung, auf welche 
jeder zunächft geführt wird. Wir nehmen alfo usra&v als Bräpos 
fition; die gangbare Ber. ift zwifchen, unter, fo Schleusn, 
Bretſchn., Syr., Vulg., Luth. und überhaupt alle Uebri⸗ 
gen, welche die erfterwähnte Auffaffung nicht teilen, wobei 
jedoch zu bemerfen ift, daß die Einen überfegen: inter se in- 


*, Die Vulg. bat, flatt den Gen. abs, des Griedhifchen in ben 
Abl. zu Übertragen, bier überfegt: oogitationum aconsantinm, zu wel 
chem groben Berfehen Grasm. die Bemerfung madt: Qui nolunt inter- 
pretem usquam erTasse et eum sp. a, suggerente vertisse, vel unum 
hunc locum si possint expediant, Atqui huius unius loci tam in- 
aignis supinitas et oscitantia tam evidens satis ‚argumento ‚potest 
esse, quantum illi fidendum sit in aliis. 


N 
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vicem, bie Andern: mutuo, ober auch wie Beza: sese mutuo, 
Kölln. nun, behauptend, daß die Bedeutung des Wortes nicht ’ 
eſattſam⸗ unterfucht worden fei, thut gegen die Bed. gegenfeis: 
tig Einfpruch, welcher wohl verdient hätte, von Fr. und Rück. 
berüdfichtigt zu werben. . Er fagt, es müſſe die Bed. des Wortes 
immer zurüdgeführt werden können auf ein räumliches Dazwi⸗ 
fehenfeyn — wie mag er ſich aber dann die auch von ihm mit 
zum Belege angeführte Stelle Matth. 18, 15. erklärt haben *)? 
Auch wir fagen, daß die Bed. gegenfeitig nur anzunehmen 
ift, wenn ſie fih.auf zwifchen, unter zurüdführen läßt, 
denn allerdings fpreihen die beigebrachten Belege nur für dieſe 
Bedeutung. Man hat fich nicht zum Bewußtſeyn gebracht, daß 
inter se noch verfchieven feyn kann von invicem und mutue. 
Die Unficherheit der Auffaffung fpricht fi bei Rüd. aus, 
welcher fagt: «man verbindet richtiger ueradv mit @AAnAum, 
was nur untereinander heißen fann und das Gegeneinan- 
verfichen der fich anflagenden und vertheidigenden Gedanken 
bezeichnen’ wird.» Inter se heißt zunächft nur: excluso 
tertio; bleiben wir bei diefer Bed., fo liegt fireng genommen 
in den Worten Fein andrer Sinn, als der von Gloͤckl. aus⸗ 
gevrüdte: «usradu giebt recht beftimmt an, daß im Innern 
des Menfchen felbft und zwar mitten unter den Gedanfen felbft 
die anflagenden Gedanfen auffteigen werben,» Cs Tann aber 
auch zweitens ſich ald Nebenbed. anfchliegen invicem oder bes 
ftimmter alternatim, wie Die Spätern fagen, wech ſelsweiſe, 
welches den Gegenſatz von pariter bilvet, fo daß jet dag Eine, 
jet das Andere ftatt findet (Grot., Rofenm,); oder drittens 
die Nebenbed. mntuo, vicissim, wechfelfeitig, gegenfeitig. 
Mir find feine Beifpiele befannt, wo weraSo aAdıylam deut 
lich in diefem legtern Sinne vorfäme; indeß trage ich Fein Bes 
denfen, fie zuzugeben, da fie in allen Sprachen fo natürlich - 
an bie erftere fich anfchließt: unter einander, between each 
other u.f.w. Nimmt man fie an, fo reſultirt der Sinn, daß 





+) Auch Wahl erklaͤrt diefe Etelle falſch durch underös ürzos 
nerasu Dov zer adzod. Wie kann man aber undevös Örros ergänzen ? 
vielmehr ift der Sag brachylogiſch und fo zu fallen: „ſo daB die Sache 
zwifchen euch beiden bleibt." 
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das Objeft der Anflage die Anyıonol felbft find; dies iſt von 
Rück. und Fr. als unftatthaft angefehen worden, weil ja bie 
Aoyıouoc vielmehr die Richter feien. Doch hat aud) Beng. 
ſo erklärt: -sicut actor et reus, und alſo den Richter und Vers 
Hagten in den Aoysaroi zugleich gefunden, und Kölln. fucht 
biefe Saffung durch die Bemerkung zu rechtfertigen, daß doch 
die Begierden ebenfowohl als die fittlichen Uxtheile in Der 
Form der Gedanken auftreten. Diefe Bemerkung iR ſcharf⸗ 
finnig, geht aber doch nicht tief genug, denn es ift überfehen, 
daß die Gedanken, deren Inhalt Begierden find, weder anfla= 
gen, noch 'entfchuldigen, daß die anflagenden und entſchuldi⸗ 
genden Gedanken über beiden ftehen. Beng. tft bei feiner Bes 
merfung wahrfcheinlich von der Reflerion geleitet worden, daß 
der Menſch feine Entfchuligungen felber wieder anflagt und 
feine Anflagen felber wieder entfchuldigt; hätte indeß der Ap. 
biefed gemeint, fo hätte er von einem inneren Prozeſſe in 
zweiter Inftanz gefprochen ohne des Hauptprozeſſes der erften 
Inſtanz Erwähnung zu thun, worin bie Aoyıowor, ftatt ſich 
einander, vielmehr die Thaten des Menfchen anflagen. Wir 
haben ſchon gefehen, daß die uagrupia der avveidnorg und 
das fog. nachfolgende Gewiſſen in feiner Thätigfeit dar 
ftellt; fo können wir denn nun auch ale dad Objekt der Rich: 
terfprüche der Aoyıaroi nur den Menfigen ſelber mit feinen 
Ihaten anfehen, und nehmen uerasv nicht in der Bed. ges 
genfeitig, fondern nur untereinander, welches man denn 
auch im Sinne von alternis oder alternatim faffen mag. Ge 
wiß hat der Ap. mit Abficht uerado aAAryAwv vorangeftellt, 
indem er ausdrüden wilf, daß auch ohne Äußere Richter 
ein Gerichtsakt ftatt findet — wie der Dichter fagt: demens, 
quid tibi prodest, non habere conscium, habenti con- 
scieniam? — Zu dem 7 xai bemerkt Beng.: particala 
etiam concessiva ostendit, cogitationes longe plüs ha- 
-bere, quo accusent, quam quo defendant. 

Unter den abweichenden Interpretationen ift am meiſten 
diejenige zu beachten, nach welcher bie vitae honestas gen- 
tilium als dasjenige anzufehen tft, wodurch fie beweifen, daß 
das Gefe in ihr Inneres gefchrieben fei, und wonach auch 
das aunpapsugeis der auvelönoıg zugleich mit ber vitae 
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honestas den v6nos yparsog erweifen foll ıf. oben). Wir 
geben diefe Auffaffung in Fr's Worten S. 122.: quippe qui 
estendant, se ‚legis mosaicae praescripta in animis in- 
sculpta ferre morum honestate, eorumgque conscien- 


da id testimonio com probabit :et (eoram) meditationes 


inter se invicem crimina coscerwabunt sut etiam d.gq 
si forte) culpam amovebunt. Gegen dieſe Auffaffung Pi 
ben wir einzuwenden: 1) daß der Ap., wodurd fie dies 


zeigen, gar wicht. erwähnt..und dem Lefer zu fupplicen übers 


laſſen haben ſollte, muß befremden; if Doch auch, unferes 
Wiſſens, vor Grot. Niemand auf diefe Ergänzung ‚gefallen, 
2) SoH für das innere Sittengefeg ver Heiden neben ihrer 


Tugend das Gewiſfen als. Zeuge. anftreten, wie kommt 


es, daß der Ap. ſtatt vorzugsweiſe das. gute Gewiſſen in ſei⸗ 
nee Aeußerung zu ſchildern, vorzugsweiſe das b:öfe darſtellt 
und des Beifalls des Gewiſſens zur beiläufig Gewährung 
thut? — 

2. 16. 5 Äudoe haben viele Audleger wicht geglaubt 
an das verb. fin. ®. 15. dwöeizrursan anſchließen zu Dürfen, 
auch nicht an ovuapsvgovong, weil beides Präf. ſeien, hier 
aber ein Zukünftiges (xeıvei) dargeftellt were So find denn 
Biele His zum 12. Berfe *) zurüdgegangen und hab &v juz- 
ex an xgıdnoövsas angeſchloſſen, jo Beza, Brot, Limh., 
Heum, Ernefi, Griesb., Knapp, Reiche; Andere 
tnäpfen an den Schluß von B. 13., alfo an dexummIHrhaorzes, 
an (Batabl., Bareus, Schott, Win ©. 488. 3.9, 
Lachm.). Beide Verbindungen haben gegen fi), daß ver bes 
frtedigende Gebamfenzufammenhang von V. 12—— 14, zerrifien 
wird ımb daß: bei der erſteren, vermöge ber Länge der Bars 
enthefe, durchaus V. 15. irgend ein wieberanfuchmenbes Wort 
erwartet wird; gegen ben Anfchiuß an dıxaumdioorsae in 
8. 13. ſpricht aber auch überdies das öze zouveiin ®. 16. 
So müflen wir dem alfo &r refox an B. 15. anfıhließen; 
und zwar iſt zuerſt der Auskunft von Fr. zu gedenken, welcher 
Bvösizvurseı als reines Prüf genommen und auf den Mandel 


5 Ja Stuart bezeugt ſogar Luſt, 8. 16. an B. 11. anzuknuͤ⸗ 
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ber Heiden bezogen hat, Das Part. oupuagrugodong aber, 
wie auch xazınyop. xcè 4720407. im futurifchen Sinne von dem, 
was bald eintreten wird (Win. ©. 322. 4.9). Das Urtheil 
über, diefe Auffaffung beftimmt- fich je nach dem Urtheil über 
die damit zufammenhängende Auffaffung der. ganzen Stelle. 
Außerdem haben wir, wenn wir in der Einsheilung fubtil vers 
fahren, fünf verfhiedene Arten der. Anknüpfung zu erwähnen: 
4) Irdsimursc: wird im Sinne des Futur. genommen nnd Die 
Bed: defielben wird urgirt (Beng, Chr. Schmid, Ols h.): 
«Dffenbar wird das Geſetz und das innere Gericht, wel⸗ 
ches bie Heiden in ihrer Bruß tragen, an dem Tage, wo 
Gott and) das Verborgene richten wies.» Beng.: Quale 
quidquid fuit, tale tum conspicietur, definietur et manebit. 
Auch Drig. kann mit in diefe Klaſſe begriffen werben, er:bes 
merkt ausbrüdlich, es fei von ben cogitationes bie Rebe non 
quae tanc erunt, fondern quae nunc sunt in nobis, von. 
viefen bleiben signacula quaedam in animis, welche Gott 
Daun offenbar machen wird. Das Präfens kann für das Fut. 
son dem bald Eintretenden gebraucht werden (Win. ©. 242.). 
2) Es wird dem drdelsrwwrcı eine im ZJufammenhange der 
Worte begründete Emphafe beigelegt; fo Srasm. in der Bas 
taphr.: secundum haec igitar iudicabit illos deus olim, 
quum quod nunc occulte fit in praeeordiorum latehris, 
tum propalam fiet. sub oculis omnium, Eſte: quod 
quidem testimonium conscientiae accüsantis vel etiam 
.defendentis etsi plurimum valeat in hoc saecalo, prae- 
cipuum tamen locum habebit in die iudicii, 3) ’Z» 
ift ftatt eig gefeßt, entweder im Sinne bis auf den Tag, oder 
mit Beziehung auf den Tag; Calvin: rationes autem 
istas ‚accusandi et .defendendi ad diem Domini confext: 
non quia aint tunc primum eniersuräe, quae.assidue nunc 
vigent ac officium suum exercent, sed qnia sint tunc 
‚quoque valitnrae,' ne quis ut frivolas et evanidas con- 
temmat. 4) Der Ay. dachte, ald er andeiv. fihrieh, nur an 
die Gegenwart, aber ‚allmählig tat ihm in's Bewußtfenn, wie 
erft am Gerichtötage dieſer innere Akt’ recht offenbar werben 
werde (Rück., de W., Mey, Win. ©.489.4.%.) 5) Es. 
findet diefelbe Breviloquenz flatt, wie ®. 5. und Jak. 5, 3., 
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fo dab im dem #v zugleich das eis liegt, e bis zu Dem Tage 
hin und an demfelben.» Un diefem. Tage nämlich wir vor⸗ 
zugsweife jener richterliche ‚Progeß offenbar, denn, wähs 
rend vorher Andere nur davon wußten, infofern die Heiden 
ſelbſt fich darüber mittheilten, wird verfelbe alsdaun -auch abs 
gefehen von ihrer Mittheilung au und ‚für ſich offenbar :fey. . 
So vereinigen fich alſo in dieſer grammatifih begründeten Er⸗ 
klaͤrung die Momente der vorher angegebeuen. — “Ors. das 
adv. temp. für das relat. gefest (Joh. 9, 4. Hebr. 9, 17.) 
«an dem Tage, 'warınz, wie auch bei den Klaſſikern vgl. 
Herm. zu. Big. 6.915. Ta xpurrsa nicht mit Bexg. di⸗ 
rekter Weife auf die.auneidnoıs und die Aoysowos gu beziehen, 
fondern zuerft mit Bezug auf alle verborgne Sünde, wie 1 Kon 
4, 5.5 aber wird bie verborgne Sünde an's Licht gezogen, ſo 
fommt, auch das verborgne Gericht zu Tage. Kara zo 
suayyEhsöy kLOV, wie t Kor. 15, 1. 2 Tim. 2, 8., nicht, 


‚ wie Balduin thut, mit xQarei zu verbinden, c gemaͤß der Norm 


meines Ev.», auch nicht, wie. Theophyl. thut, mit dıc 
3. xo., in-weichem Falle es wohl auch heißen würde ‘zo dıc 
5. xe., fonbern auf den Inhalt des ganzen Satzes zu beziehen, 
<wie dies mein Ev. lehrt.» Da er von dem, was er fein 
Ey. nennt, audfagt, daß er es durch. Dffenb. empfangen, Gal. 
1, 11. 42., ſo find Stellen wie die worliegenbe, aus benen 
fi) ergiebt, welchen Umfang er dem Begriffe zö evayydiıdr 
zov gab, von Intereffe. Das Gericht wird durch Chriſtum 
vollzogen „Apg. 17, 31. 10, 42. 

V. 17. Einige Ausleger, denen ſich Rüd. in der 2. Ausg. 
angeſchloſſen, nehmen zwiſchen dem hier folgenden Abſchnitte 
und dem vorhergehenvden gar feinen Abſatz an; Andere beziehen 
ihn auf V. 12. und 13. zurück, neuerdings Kölln, Mey, Ir. 
auf B. 14., fo daß an ber Stelle des a4 da ou ehenfowohl ds 
de 00 fiehen könnte, , Sellte ĩdo (oder auch ide, Win. S. 493.) 
die richtige Lesart feyn, fo ergähe fich allerdings ein ganz neuer 
Abſatz. Leſen wir jedoch ‚ei de, fo läßt fich eine Beziehung 
auf das Borangegangene nicht wohl leugnen, und zwar nehs 
men auch wir eine Beziehung auf V. 14. an. Wenn es dost 
heißt: «Wenn irgend die Heiden, die Fein Geſetz haben, doch 
Das Geſetz thun, fo find fie fich felbft Gefeh;> fo wäre Hier 
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ber Gegenſah: «Wenn aber du Jude, das Geſetz habend, es nicht 
erfüllft, fo iſt es fo gut, als hätteſt du Feind.» Gerade die⸗ 
ſer Gedanke iſt nun in dem Folgenden ausgeſprochen. V. 25. 
ſagt, die Beſchneidung ohne Geſetzeserfüllung macht noch gar 
nicht zum Juden, vielmehr wird der unvollkommne Heide, der 
bas Geſetz erfüllt, eben baducch zum Juden V. 27.*) Ei de 
08 ift bei weitem durch die äußern Autoritäten vor ide av beſtä⸗ 
tigt, durch cod. ABDE Eyr., Kopt,, Weth., Bulg. u. ſ. w., 
auch von Beng., Griesb., Lachm. aufgenommen. Lefen 
wir mit Er., Beza, Erneſti de, fo ſchließt der Satz mit 
V. 20. regelmäßig, aber eben die alẽdann entſtehende Regel⸗ 
mäßigfeit erregt ſchon Berbacht; es kommt dazu, daß, wenn 
ids gelefen wird, der Sat doch gar zu abgerifien daſteht — 
andere Gründe von geringerer Bedeutung giebt Fr. an. ' Sehr 
häufig iR su von den dem Ithacismus ergebenen Abſchreibern 
in u verwanbelt worden, fie nannten es iöza uaxoös (Daft 
zu Greg. Cor. ©. 892.), auch Jak. 3, 3.. findet fich dieſelbe 
Bertaufchung. — ”Erovonatn von der Itala und Vulg. 
cognominaris überfegt, ebenfo Beng., Meyer. Hr. wünfcht 
secht anſchaulich zu machen, wie lächerlich hier die Weberfegung 
cognominaris fei, und lenkt daher die Aufmerkfamfeit feiner 
Lefer darauf hin, daß er felbft fih doch ‚nur dann mit dem’ 
cognomen: Fritzschius Saxo zu bezeichnen haben würde, 
"wenn noch Fritzschii von andern Nationen eriftirten. Auch 
biefe demonstratio ad oculos kann jedoch infofern noch nicht 
befriedigen, da das lateiniſche Cognomen, der Familienname, 
von irgend einer hervorftechenden Eigenfchaft: hergenommen war 
(Calvus, Crassus, Cato,) und daher. cognomen auch ger 
braucht werden kann, um ein bervorftechendes Präpifat auszus 
drücken. Ueberfegen wir nun hier: adu führeft das ‘Bräpifat>, 
fo tft dieſes ganz paſſend, infofern damals zwifchen "Krganii- 
ins (8. 9, 4. 11, 1.) und ’Tovdaiog nihf der Unterſchied ges _ 
macht wurde wie unter und, daß das Lehtere: als weniger 
ehrenvoll gegolten hätte, ſ. nachher V. 28. ind Offenb.2, 9. 








*) Kaffen wir den Zufammenhang auf biefe- Weiße, fo werben bie 
Gründe befeitigt, welche au ni ber Auffeuns von wm Mey, 
Tr. entgegenſetzt. Kr a 
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Allerdings wird aber anth Anovoidiew zırt ze ind Turd 
zı bloß ſchlechthin im der Bedeutung von Övonadeın gebraucht, 
wie bei Plate de legg. I. S. 8. Bip., vgl. andere Stelfen 
bei Stallbaum zu de.republ. 1. IX. ©. 588. Steph., und 
da Erwanedn mit Zuomouatn afjonirt, fo kann vieles 
Wort auch nur um der Feierlichkeit willen gewählt ſeyn. Der 
Stolz Israels auf den Beſitz bes Geſetzes Bf. 147, 19: 20. 
Vielleicht liegt in drnawanceen, was der ſyr. Schol. ausdrückt: 
« Ohne Muͤhe PRXPʒ iſt Die das Geſetz Wegweifer.> — 
Kavgdons die unfonteahirre Form, wie 11, 18. Luc. 16, 25. — 
Bol. 5 Mof. 4, 7. Ief. 45, 25. 

B. 18. Zu rd Ielnna erwartet man den Zufa des Pron. 
aurod, welches auch einige codd. ergänzt haben, das Pron. 
wird indeß öfter, wo es leicht aus dem Kontert fupplict werden 
fann, ausgelaſſen, Eyh. 3, 18. 2, 10: 1 Petr. 2, 11: Der 
Ruhm, das Befeh zu befigen, beruhte auf der wahrhaften Präs 
rogative, daß damit eine fichere Erkenntniß des göttlichen Wil⸗ 
lens gegeben war. Toxräleen hat die zreiefache Bedeutung: 
billigen, werth halten (1, 28: 14, 22.) und prüfen 
(12, 2.). Welche von beiden hiet ftatt finde, muß fich nach 
der Auffoffung von dıap&povra beftimmens dieſelbe Phraſe 


RPhil. 1, 10., ihre Auslegung aber auch dort ſtreitig. Die 


Grumdbebeutung von dıapepw iſt chervorragen, ſich unter: 
fheiven» und mit dem gen. zıwdg «fich untetſcheiden zum Vor⸗ 
theif>, alſo « ſich auszeichnen.» Diefe beiden Beveutungen 
find es, die hier in Betracht fommen. Nach der erfteren heißt 
ra dıapeporra entroeber «das Unterfchießene,» das find «bie 
Gegenfäge von Recht und Unrecht, Erlaubtem und Unerlaub⸗ 
tem>, bie.dıaxpınıs xahod Te ai xaxod Hebr. 5, 14., die 
dıaoroin Eylwy ai Beßhiluw, Philo I, 321, 45.5 434, 24. 
II, 159, 12. ed. Mang. (The od., Rück., $r.); oder auch 
za deapepovsa «die. Streitigkeiten?, Xenoph. hist. graec. 
VI, 3, 5. Polyb. hister. 31, 13, 1. (de'Dieu, Wolf). 
Nach der zweiten Bedeutung heißt das Wort: «das Vortreffli⸗ 
che» (Philox., Chryſoſt. *), Erasm., Luth.); nad 





>) Daß dies bie Erkl. des Chryſ. iſt, geht aus dem Ganyın . 
feiner Worte hervor. Auch die Peſchito wird hieher zu. zechnen: ſeyn, fie 


& 
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einer andern Yaffung utilia (Itala, Vulg.). Uebet dieſe 
Dev. f. Thilo zu ven Acta Thomae ©. 76. und 39. In 
der. lehtern Stelle ann za dıiamepovra fo viel wie zc avupe- 
oovra ſeyn; bei Div Bafl. 44, 24. za zo xowg dingpe- 
oorro. Hat Baulus fagen wollen: EDu bilfigft, hält werth 
das Borzügfiche, das Befte, indem bu durch das göttliche Ges 
fe unterrichtet wirft,» fo müßte dieſes Beſte, wenn es allge 
mein gefaßt wird, doch wieder zurückkommen auf das IEln- 
ua Heod und es entftlände eine Tautologie; wird es aber ſpe⸗ 
‚eteller genommen, fo ift es das licitum im Gegenfab zum 
illicitum und geht in die erfterwähnte Fafſung über. Uebers 
haupt aber fcheint der Ausdruck: «du billigſt das Befte>, in 
beiven Yällen nicht recht angemefien Man würde vielmehr 
erwarten doxudles, vi va dıiaypepovsa. nach Analogie von 
Kay. 12, 2. Ephef. 5, 10. So. ziehen wir denn die Bed. 
vor: «bu prüfft das Unterfchiedene,> welche auch am beften 
zu dem näher beftimmenben Zufate paßt: «indem du durch das 
Geſetz unterrichtet wirft,» . Richt xazngnFeis, etwa In der Ju⸗ 
gend, fondern xatnzovusvos, aljo fortwährend. 

V. 19,29. Jener verkehrte Hochmuth zeigt ſich nament⸗ 
lich auch, wenn der Jude in nähere Beziehung zum Heiben 
tritt. Reiche, Br. wollen die von Chryſ., Oek., Rüd, 
Mey. angenommene ausfchließliche oder Mit: Beziehung auf das 
Verhalten der, Juden zu Proſelyten nicht. gelten laflen; ber 
Apoſiel fpricht Doch aber von ſolchen Fällen, wo die Juben 
als. Lehrer der Heiden auftreten; man wird alfo wenigftens 
fagen müffen, daß von dem Hochmuthe die Rebe fei, welchen 
die Juden denjenigen Heiden gegenüber beweifen, die Profelys 
ten werden wollen. Ueber den Hochmuth der Rabbinen 
gegen bie. Proſelyten ſ. Andr. Schmid de symb. apost. in 
Talmude ruderibus, Helmst. ©. 26.27. Der Ap. fagt nicht 
«bu bift>, fondern «du Haft das Vertrauen zu Dir, zu feyn.> Der 
acc. eum infinit. mit dem Refleriv asavr6vy dient dazu, das 
Subjeft noch mehr. hervorzuheben. Die Schilderung erinnert 
an Chriſti Strafrede Matth, 15, 14. und 23, 26.5 vgl. Luc. 


pat TAIO, Tremellins um Boderius aerheen utilia, es 
heißt aber detentin, u 
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2, 32., weöhalb Reiche fogar an Reminiscetzen aus beit 
Erangelien denft. Der Ausdruck vizıos könnte faſt direkt an 
Profelgten denken lafien, welche neugeborene Kinder genannt 
wurden, (Selden de iure nat. et gent. 2, 4.), doch wäre 
es möglich, daß auch der Ausbrud nur als Schmähung im 
Sinne von &ppoves gebraucht worden wäre. Möppwauz wollen 
Def. und Olsh. fu nehmen, daß Damit der vorbildliche Cha⸗ 
rafter der altteflamentlichen Defonomie. angedeutet werde (Sol, 
2, 17.) — gewiß unrihtig, da das Participium kauſal zu 
nehmen und durch ut qui aufzuföfen if, indem es angiebt, wie 
ber Jude feine Anfprüche rechtfertigt; aus demfelben Grunde‘ 
kann e8 auch nicht wie 2 Tim. 3, 5. Die species sapien- 
tiae et veritatis bezeichnen *). Eo if fo zu denken, daß die 
objektive Weisheit und Wahrheit im Gele niedergelegt aus⸗ 
gedrückt iſt. 

V. 21. 22. Griesb., Lachm. und die Meiſten leſen 
die mit dem wicderafnehmenden ooͤr eingeführten Säge als 
Frage, Luth., Knapp bagegen als bloße Aſſertion; fchon Def, 
bemerft die verſchiedene Interpunftion und zieht mit der Mehr: 
zahl die Frage vor. Unter den Reuern ftimmt aber Olsh. 
denen bei, welche einen Punkt fegen und hält dieſe Interpun⸗ 
ftion für nachbrudsvoller. Allein wenigftens müßte man dann 
einen Ausruf annehmen. Knodoasır von der lauten Ver⸗ 
fündigung, daher, wie Fr. richtig bemerkt, aufzulöfen in 6 «n- 
ovoowy 16’ un) »Atmıe; |. Die Regel, daß im Griechiſchen 
(mb auch im Lateinifchen) der Infinitiv nach den Verbis Des 
Sagen, Glauben öfters nicht das ausdrückt, was ift,.fons 
dern was feyn foll, bei Win. ©. 295. Beng. findet Die 
Sradation von Sünde gegen Andere, gegen ſich felbft und 
gegen Gott; allein das zweite trifft nicht zu. — Die bes 
rühmteften Rabbinifchen Gelehrten wie. Rabbi Aliba, Meir, 
Eleeaſar werden vom Talmud des Ehebruchs beſchuldigt. Den 


*) Mit Unrecht ſchreibt Ruͤck. dieſe Erklaͤruug dem Shryf, 
zu, ber vielmehr. die Bemerkung macht: „So wie wenn Jemand das 
Bild eines Königs hätte und Feine Kopie danach zeichnete, bie aber, bes 
nen es nicht anvertraut ift, auch ohne Vorbild es zu entwerfen ſuchten.“ 
Aber Theoph. bemerkt: reyee d2 udepacıy eyonoay, 1. Eninlaoroy 
eizöya Tas yraoeoıs, Ebenſo Scholk: b. Math. + 
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Abſcheu der Zuden vor den Göbenbilvern brüden fchon bie Ber 
nenwungen bYyngg, nyayın aus, vgl. AdeAvyuora 1 Maff.6, 7.3 
ſehr deutlich ſpricht er ſich auch in der Erzählung des Joſephus 
aus von dem Todesichreden der Juden, das ſich Fund gab, als Pi⸗ 
latus die Abbildungen des Kaiſers auf den Feldzeichen mit den Eols 
daten nach Serufalem bringen ließ, Joſe ph. Archaeol XVII 
3, 1. — Mit Recht bemerkt Rüd., daß, da Paulus in den 
vorhergehenden Rachfägen immer dieſelbe Hanblung nannte wie 
in den Vorderſätzen, man hier als Nachſatz erwarten follte: 
edu bift ſelbſt ein siduloddzong>; ein ähnlicher Begriff. liegt 
nun auch in iepoavkeis. Um dies Wort genau auf: den Bes 
griff des Göpendienftes zurüdzuführen, will Olsh., daß ber 
Ap. hier wie Kol. 3, 5. den Geiz als Abgötterei gefast und 
eine bee frechften Heußerungen bes Geizes, die Beraubung 
heidniſcher Heiligthümer, genannt habe. Bei dieſer Auffaffung 
wäre aber gerabe bee Hauptgebanfe des Ay. von ihm auf une 
verftänbliche Weiſe in Schatten geftellt worden. Am nachſten 
fliegt es, bei der eigentlichen Bebeutung ſtehen zu bleiben; 
sepooviog und Jeoovins (ſ. Suidas) ift der Tempelräuber, 
Das Geſet hatte zwar die Aneignung heidnifcher Güter ftreng 
verboten, 5 Moſ.7, 25. (Michael; Mof. Recht Th. V. 8.248.) 
und umifchreibend giebt danach Joſeph. als Mofaifches Ger 
bot an: un ovAdv ispe Eevızd und &v dnwvouaontvov 77 
zwı eo xeıunAoy Acufavew, Archaeol. IV, 8, 10. 
Nichtsdeſtoweniger Fönnen fich ja wohl Juden eines foldyen 
Frevels ſchuldig gemacht haben, und die Stelle Apg. 19, 36. 37. 
(vgl. V. 40.) kann allerdings dazu dienen, zu zeigen, daß den 
Juden dergleichen wenigftens zugetraut wurbe. Vielleicht darf 
man noch) weiter gehen und mit Fr. fagen, daß Joſephus nicht 
in jener Weiſe das Gebot umgfchrieben haben würde, wenn 
dergleichen Verbrechen nicht vorgefommen wären und Joſephus 
gleichfam die Reputation des Geſetzgebers habe ſicher ſtellen 
wollen. Wir nehmen daher feinen Anftand, dieſer von den 
Griechifhen Eregeten, von Clericus, Koppe, Tr. ange 
nommenen Erklärung beizutreten. Der Mangel an beftimmten 
Beifpielen jener Vergehung ift jedoch Urfach gewefen, daß ein 
Theil der Ausleger, Belag, Grot, Mich., Reiche, Gloͤckl. 
an Beraubung des jüdiſchen Tempels gedacht haben, naͤm⸗ 
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ich durch Unterfchlagung von Tempelgeldern und Opfern (Ma- 
leach. 4, 8. 12. 13. 34. und Joſeph. Archaeol. VII, 3, 6.); 
Andere wie Luth. (s.du raubeſt Gott, was fein tft»), Calv., 
Beng., Benede, Kölln. an Brofanation überhaupt. Was 
‚bie legtere Auffafjung anlangt, jo kommt allerdings in rhetoriſcher 
Rede —RB zuweilen im uneigentlichen Sinne vor. ‚Ich 
habe in meinen Beiträgen zur Spracherfi. des R. T. ©, 42. die 
Stelle bei Eu ſeb. hist. eccles. X, 7. (cf. Heinichen z. d. St.) 
nachgewieſen; damit kann noch verglichen werden Epist. ad. Zen. 
et Seren. c. 3. im Opp. Just. Mart. Fr. febt dieſen beiden Auf⸗ 
faffungen entgegen, daß dann ber Eak des Ap. der Iogifchen 
Konfequenz ermangele , dem die Berabfcheuung der heidniſchen 
Goͤtter ſchließe weder das ſchlechte Berhalten gegen bie eigene 
Gnttheit, noch: den profanen Sinn überhaupt aus. Dicfer lo⸗ 
gifche Gegengrund iſt mın freilich zu fpröbe, denn das Natür: 
lihe wäre Doch, daß der Abfcheu vor den Göben aus rechter 
Gottesfurcht Fäme und wenn dies, fo wäre auch weder Pro: 
fanation des Heitigen überhaupt noch Beruntrenung in den Gott 
ſchuldigen Leiftungen möglich. Allein jedenfalls wird bei dieſer 
Auffaffung der Gegenſatz um Bieles ſchwächer als wenn man 
an eigentlichen Tempelraub denft. 

V. 23.24. Baruch 4, 3. heißt das Geſetz 7 ddka zon 
Iaxoß. Ehryf.: «Er ſpricht von einer dreifachen Schuld, daß 


ſte entehren, daß fie durch dasjenige entehren, womit fle geehrt 


find, daß fie denjenigen entehren, der fie geehrt hat.» Seinen 
eigenen Tadel drüdt der Ap. in altteftamentlichen Worten aus, 


vie er namentlich pflegt, wenn. er Auklagen gegen.fein Bolf auss 


gefprochen hat cf. Kap. 11, 9.); Hier fpricht er mit ver Stelle Jeſ. 
52, 5. vgl. Czech. 38, 20. 23. Die Gefangenfihaft des Volkes, 
welche Gott als Strafe für die Uebertretungen herbeizuführen gend- 
thigt war, veranlaßte zur Zeit der Propheten die Heiden, Gott zul 
läftern und gering zu Schägen; fo wirb jept Gott, der Gefeßgeber, 
wegen ber Uebertretungen gering gefchägt. Aehnlich 1 Tim. 6, 1. 

V. 25— 27. Es war dem Juden nachgewiefen, daß 


der Befip des Geſehes, befien er ſich fo fehr rühmt, nur ihm 


jelbft zur Schmach .ansfchlage. Er konnte aber in feinem Dütte 
bel fi darauf berufen, daß er nun doch einmal zum außer: 
wählten Bundesvoll gehöre; das Zeichen des. Vundes ift die 
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Beſchneidung (4, 11.), fo that ſich denn der Jude auf ſeine 
Befchneidung etwas zu Gute. Der Ap. verfümmert ihm die⸗ 
fen Vorzug nicht; nur als Bundesvolk hatte ja Israel feine 
gefeglichen Inflitutionen, auch ſelbſt die Weiffagungen empfangen 
(3, 1.2.). Allein der Ap. nimmt einen hohen, über das ge: 
wöhnliche Judenthum weit hinaus liegenden Staubpunft, in- 
dem er zeigt, daß die eigentliche Subſtanz bes Menichen, wers 
auf Gott blidt, etwas ift, das nicht mit Augen wahrgenem- 
men werben Tann, diejenige Energie bes Willens, aus wel: 
her die Gefegeserfillung hervorgeht. Diefen Gedanken ſpricht 
er auf eine den jübifchen Dünkel befonderd demüthigende Weile 
aus, indem er die Wenbung nimmt, es werde der das Geich 
übertretende Jude als ein Heide angefehn und umgefehrt der 
das Belek haltende Heide ale ein Jude, ja es werde auf diefe 
Weife dazu kommen, daß Juden von Heiden gerichtet werben! 
Zu dem 2av V. 26. ift das drav DB. 14. und der ganze Auds 
fpruch des Ap. an jener Stelle zu vergleichen. Am beften if 
ed, die mit V. 26. begonnene Frage erft mit V. 27. zu 
fchliegen; indeß, aud) wenn man Died nicht thut, wirb man 
Erasm. und Mey.’s Munahme, das xac fei fteigernd, «fogarı, 
nicht billigen Tonnen, fondern es befler mit Luth. überfehen 
«und wird alfo>. Das erfte axgoßvoria in ®. 26. ift fon: 
fret genommen als 6 anpößvorog, daher das zweite Dial das 
Pronom. Maskul. aurov; umgefehrt bezieht fich das Neutr. 
aurod auf das Maskul. Joh. 8, 44, Auf die Schwierigkeit, 
welche das &x pöcswg in B. 27. als nähere Beſtimmung von 
“xooßvoria an biefer Stelle zu haben fcheint, hat vorzüglich 
Ols h. aufmerffam gemacht, daß das Wort nämlich, wenn es 
bloß den Gegeniah zur innern Befchneisung ausdrücken fol, 
überflüffig fei und auch fihon V. 26. hätte erwartet werben 
fönnen. ber feine eigne Faſſung, nach welcher axgoßvosia 
z0v vouov rehoi ca ald Ein Begriff angefehen und der Sinn 
feyn fol: «die ohne höhere Hülfe Bas Geſetz haltende Heiden⸗ 
welt», läßt fi) grammatifch eben fo wenig rechtfertigen, als 
bie Koppe'ſche Auffaffung, nach welchen dx Yucswc gerade 
mit veAovon verbunden ‚wird, Es iſt richtig, daß der Mp. 
wohl das Ex guoaug im Gegenfag zu dız yoduuerog xal 
srepsroung gebraucht hat. Man.erhält aber auch einen ſol⸗ 
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hen Gegenfaß, "wenn man: mit Reiſche fagt, bie Vorhaut 
werde als etwas Phyſiſches dargeftellt, das eben deshalb nicht - 
fhuldig mache, während der Jude ſich beim. Befig ber 
göttlihen Onadengüter ſchuldig mache. Das dua mit den 
Gen. bezeichnet einen Zuftand, in welchem etwas gefchieht, Kap. 
4, 11; 14, 20., ausgehend vom Begriff der Bermittelung; im 
Deutichen dafür bei, unter, im Lat. in: dıc daxgvwr, une 
ter Tränen, in lacrimis Der Sinn ift Daher hier, was 
Glockl. als die Beveutung annimmt, «ungeadhtet.> Tocu- 
no fann hier nicht herabſetzend vom »suos gebraucht ſeyn; 
follte P. abſichtlich you fatt vöros. gefest haben, fo müß- 
te man an den’ Gegenſatz des Außeriich geſchriebenen, 
mithin deuͤtlichen Sittengeſetzes gu dem innerlichen der Heiden 
8. 15. denken. Kowei zwar ih Beziehung auf-das Weltge⸗ 
richt, ‘aber von einem ibeeflen Gerichte wie Matth. 42, 42. 
Joh. 5, 45. Hebr. 13,7. Weish. 4, 16. Beng.: quos ta 
indicas, ii te judicabunt; Grot.: comparatione sei tuam 
culpam evincet. 

B. 28. 29. Nicht unpaffend macht Der. bei biefer 
allerdings merkwürdigen Stelle die Bemerkung, fie zeige, daß 
die Ap. das A. T. wohl wörtlich aber nicht buchſtaäblich 
aufgefaßt; auch die fo hoch gehaltene Befihneidung feßt Der 
Hp. zum Symbol deſſen herab, mas. vor Gott allein Werth 
bat, wie denn auch ſchon das A. 3. von einer Befchneidung 
des Herzens fpricht, 5 Mof. 80, 16. 30, 6. Jerem. 4,4. Was 
die Konfteuftion anlangt, fo findet in V. 26. eine zAoxr, ftatt, 
indem aus ben Prädifatfägen die Subjekle Yovdaiog und sze- 
orrorn zu den Subjektſaͤtzen za ergänzen find, fo 3.2. auch 
8: 3, 29. Die äußere Beſchneidung wird eben fo als eine 
materielle Herabgefegt wie Eph. 2, 11. vgl. Kol. 2, 11. Phi 
3, 3. Ueber die Konfteuftion in V. 29. find nenerdings. Die 
Anfichten auseinander gegangen; nach der gemöhnlicheren Anz 
sicht hat man hier das umgefehrte Verhäftniß wie in V. 28., 
nämlich aus den zwei Subjeftfäsen die Präpifate ’Zovdning 
und wegizoun (aA) zu ergänzen, Nun kam man zwar 
gegen dieſe, von Rüd., Reiche, de M. ebenfalld angenom: 
mene Auffaffung einwenden, daB die Ergänzung des Präpifats 
negiroun und eines oVoca zu &v nvevuarı, ov ypauuarı 

10 * 
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etwas Gewaltfames Habe. Allein um Bieles befremblicher iſt 
doch diefe Ergänzung nicht als die in V. 28. Dagegen if es 
- unzweifelhaft viel unpafiender, zu überfeßen wie Gr. und 
Mey. thun: sed qui in occulto Judaeus est, Iudaei no- 
mine dignus est, et animi eircumcisio per spiritum san- 
ctum peragitur non per scriptam Mosis legem, fo daß zu 
Rveduari, Od yoduparı ein yivezaı ober &oriv zu ergänzen 
wäre. So fehlte der Gegenfaß, und es würde eine fimple Be- 
fihreibung von der Art und’ Weife gegeben, wie die Befchneis 
dung zu Stande fommt. Das Ev zn xpurscın bezeichnet den 
Geiſt als die Sphäre, wo diefe Beſchneidung, d. i. Abſonde⸗ 
rung von dem Unreinen, zu Stande fommen fol, und es kann 
dabei verglichen werden 1 Petr. 3, 4. Auf derfelben Anfchaus 
ung, welcher. der Ap. hier folgt, beruht Die Bezeichnung ber 
Chriften als das geiftige Israel, Kap. 9, 6. Sal. 6, 16. Bei 
pen vieldentigen Worten Ev nıweiuarı, 09 „oaupare frägt es 
ſich namentlich, ob swverrue auf den menfchlichen Geiſt gehe, 
fo daß das &v die Sphäre angäbe, in der die Beſchneidung 
ftatt finden fol. "Dann würde Yoaumarı zu überfegen feyn 
en ach dem Buchftaben» und wäre fo viel ald &> zii pareon. 
Diefe von mehreren Auslegern in verſchiedenen Modifikationen 
angenommene Faſſung würde jeboch auf eine Tautologie im 
Verhaͤltniß zu B. 28. führen, daher richtiger_rreuge von dem 
Gottesgeift im Menfchen, in welchem und Durch welchen bie 
Innere Reinigung zu Stande fommt, und yoauua Bezeichs 
nung des Geſetzes ald eines unlebendigen Principe, das fi) 
mit dem Willen nicht zufammengefchloffen hat, f. $. 7, 6. 
und 2 Kor. 3, 6. — Das eo wird nach der gewöhnlichen 
Auffaffung nicht als Reuter. (culus rei, fo fehon Gamerar.) 
fondern ald Mask. genommen, und wenn Mey. dagegen ein: 
wendet, es fei Died contort und fchließe unpragmatiich die rre- 
eızoun von dem aus, was ber Relativfag prädieirt, fo läßt 

ſich entgegnen, daß doch der Zovdaios im Vorhergehenden ver 
Hauptbegriff war. Dem trüglichen Urtheil menfchlicher Rich: 
ter wird das des göttlichen Gerichts gegemübergeftellt (4, 2.). 
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Aapitel II. 
Inhalt und Theile. 


t) Dee Xp. verkennt Teineswegs, daß von Seiten ber göttlichen 
Gnadenerweiſungen aus Israel vor ben Heiden Vorzüge befige, V. 1— 8. 
2) An fi aber iſt die Suͤndenſchuld und Huͤlfsbeduͤrftigkeit des Juden 
und bed Hellenen gleih, V. 9— 20. 3) Eben beshalb hat Bott einen 
ganz neuen Heilsweg der Rechtfertigung eintreten laflen, V. 21— 26. 
a Bei diefer Art der Rechtfertigung wird Jude und Heide. gung gleich 
geftellt; das Medium der Rechtfertigung iſt allein dev Glaube, 8.27 — 31. 





h V. 128. Der Qp. verfeunt keineswego, bag non Sei⸗ 
ten der göttlichen Gnadenerweiſungen aus Israel vor 
den Heiden Borzüge befite. 

V. 1.2. Das odv weift darauf zuräd, daß ber Jude 
dem Heiden ganz gleich geftellt worden. Wenn er nun bier 
nahweift, daß ihm dennoch von Seiten Gottes Vorzüge zus 
fommen (26 ssegıooov, Theod. 7 rsgoziunos), fo braucht 
man nicht nothwendig anzunehmen, er habe eine beftimmte Klafje. 
von Gegnern, jeien es hochmüthige Heidenchriften, feien es Jus 
daiften, weeldye ihn felbft in Verdacht zu bringen fuchten, vor 
Augen gehabt. Es erflärt ſich dieſe feine Ausführung hinläng⸗ 
ih, wenn er, auch ohne Rüdficht auf beftimmte Gegner, Das 
Berhältniß der Vorzüge des Juden zu ber Frage über die Rechts 


= 


fertigung des Menfchen vor Gott auseinanderfegen wollte. 


Die zweite Frage bringt ein fpecielles rrepıcoov zur Spraihe. 
DoAy bezieht füh auf den Hauptbegriff, auf das rzegıooo», 
zurück. Es enifteht nun die Srage, ob der Ap. durch das new- 


soy nut eine, bie vornehmfte, PBrärogative anzuführen beab- 


fihtigt, oder ob er nur eine genannt und in Folge feiner 
Xebhaftigfeit oder auch weil er fich bewußt wurbe, daß dieſes 
eine Stück ſchon zum Beweife ausreiche, die übrigen übergan- 
gen habe. Lieft man rupwsor uev yap, welhes in BD*’E 
G fehlt, fo wird es, wie ſchon Beza bemerkt, wenn auch nicht 
gewiß, doch wahrfcheinlicher, daß ewzov — wie außer Bes 
sa auch The od, Kalv., Beng., Koppe u. N. annehmen — 
praecipuum, primarium bedeute. Unbegreiflicherweife wird 
von Rüd. die Möglichkeit dieſer Bedeutung in Zweifel gezo⸗ 





gen (2 Petr. 1, 20. 3, 3.), aber eben fo wenig läßt fih ans 
dererfeit8 aus dem ur (Mey.) fihließen, daß der Ap. noch 
andere Stüde hinzuzufügen, unzweifelhaft die Abficht gehabt ha⸗ 
be, da ja er zwar immer einen mehr ober minder Har ges 
dachten Gegenſatz vorausfegt (oft nicht mit einem höhern Gras 
de von Klarheit gedacht, als wenn wir fagen: «ed zweifelt 
doch niemand»), den aber der Schriftfteller deshalb nicht ge: 
rade auszudrücken beabfichtigt (Kühner DL. $. 734. Matthiä 
8.621.6.). So hat der Bf; des Hebräerbr. Kap. 9, 1., als er 
eiye uev xra. ſchrieb, gewiß nicht beabfichtigt, einen Gegenſatz 
folgen zu laffen. Uns erfcheint e8 nun mit Crasm. und den 
meiſten Neueren als dem Charakter des Ap. und dem Erforbers 
niß dieſer Stelle angemeffener, zu fagen, daß P. mehrere 
Stüde aufzuzählen beabfichtigte, wie er es etwa 8. 9, 4. ges 
than hat (welchen Ausſpruch ſogar Grot. und Hammond als 
eine Fortfegung der bier angefangenen Aufzählung anfehen),- 
diefes aber durch das Thema fortgeriffen eben fo unterließ, wie 
Kap. 1, 8., f: daf. d. Anm. Aöyıa kann Bezeichnung der götts 
lichen Ausfprüche überhaupt, namentlich der vouoyeora ſeyn 
(Kap. 9, 4.), ‚wie bier Ehryf., Theod., Def., Beza 
annehmen (Apg. 7, 38.), von welcher Annahme dann aud) 
bie Beb. des arrıoreiv in ®. 3. bedingt wird. Andere Ausles 
ger haben, auf V. 3. geftügt, Aöyıa ſpeciell auf die meſſiani⸗ 
ſchen Verheißungen bezogen (ai Zrrayysliaı, Kap. 9, 4.), fo 
Vatabl., Hunnius, Grot. und faft alle Neueren. Allerdings 
läßt fich Dagegen einwenden, daß dieſe Befihränfung der Ao- 
yı@ Tod 9eoũ durch nichts angedeutet fei, allein auch wenn 
Aöyıo vom Geſetz verftanden wird, findet ja immer fchon eine 
Beſchränkung ftatt, und um fo mehr entſcheiden wir uns ebenfalls 
für die Bed. « mefftanifche Weiffagungen», weil fi) bei ihrer 
Annahme B. 3. befriedigend erklärt. 

V. 3. Ti ydeo führt wie das Lateiniſche quid enim 
und das Deutfche «denn wie?» eine Beftätigung ein, und zwar 
— unter der Vorausſetzung, daB Adyıa die mefftanifchen Weiſſa⸗ 
gungen bezeichnet — auf folgende Weife. Der Ap. hebt unter den 

Vorzügen Israels abfichtlich und, wenn man-will, mit Ironie 
denjenigen hervor, welchen es ſich am wenigften zu Nutzen 
gemacht. Bon ver Borausfegung ausgehend, daß der Verhei⸗ 
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Gene in der Perſon Chriſti erſchienen fei, ergab ſich der Ein⸗ 
wurf, daß buch dem Vollke Gottes biefer Vorzug nichts ges 
nußt habe; er hat aber dennoch genutzt, nämlich ber ZxAoyef, 
vgl. 8. 9, 6— 8. 11, 5.25. "Hrriornoav wirb danach von 
dem bereitö offenbar gewordenen Unglauben der Juden an Se: 
fum ertlärt; in dem sords möchten wir nicht Die Abficht zu 
fhonen, fondern eher eiwas Ironiſches erfennen (f. Beng.). 
Die Zahl der gläubig gewordenen Juden iſt im Berhältniß zu 
den Heiden. allerdings gering geweſen, wie dieſes auch ber 
Heiland beſtimmt ausgeſprochen, Matth. 8, 11. 21, 43., doch 
fonnte wohl zur Zeit des Paulus der Gegenfab noch nicht fo 
auffallen, Apg. 24, 20. ). Hat man sa Aöyıa ToV Heov 
von dem Geſetz erklärt, fo muß arsıoreiv hier im Sinne von 
ansıdeir genommen und von der Gefegesübertretung gefaßt wer⸗ 
den. Allein, wenn auch arsoseiv fo viel feyn kann als «fich 
treulos beweifen>, fo fteht- dieſer Auffaffung doch entgegen, 
daß die zuiarıs Gottes alsdann weniger gut als Gegenſatz ges 
faßt werden Tann, doch f. z. B. Calv. Bei unferer Auffaflung 
bezeichnet Die riozıg die Treue in Erfüllung der Berheißungen, 
B. 4. Mn yevoıwo Ausprud des lebhaften Abſcheus, 
wie das hebräifche na“arı d.i. ad profana (c. He parag.); baß 
auch die Klaſſiker, wie Arrian, fich öfter der Formel bedie- 
nen, bat Georgi in den Vindiciae N. T. ©. 323. nad)s 
gewiefen **). Daraus, daß der Ap. mit dem xadıg yEypa- 
sro einen Andfpruch, der nur die Wahrhaftigfeit Gottes 
nicht aber die Kügenhaftigkeit der Menfchen bezeugt, zum Be: 
lege ver Worte yadaoIo — Wevorns anführt, möchten wir 
gar nicht mit Nüd. ſchließen, daß der Satz näs da vIew- 
nos wevosng ein Nebengedanke des Ap. geweſen fei; vielleicht 
liegt fchon in dem müs ein Gegenfab zu dem zıves. Biel: 


*), Neander in ber Pflanzung B. I. S. 358. Anmerk. (g. %.) 
beruft fi) auf die Stelle bei Orig. in Jo, Tom. I. $. 2., woraus ers 
bee, daß zu jener Zeit die Zahl der übergetretenen Juden fi nur auf 
14,000 belaufen habe, doch laͤßt fich diefe Stelle nicht zum Beweife ge: 
brauchen, da fih Orig. dabei an bie Zahl der Offenbarung Johannis 
(8. 7, 4.) anſchließt. 

**) Rech flärker ift die Kormel: © un yeroızo oudk Era, fiehe 
Boilfonade ad Aristaen. &. 5%, 
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mehr: hat ber Ap. gewiß bie Abſicht gehabt, die Unabhängig- 
feit‘ Gottes von den Menfchen und zumal von ihrer Untreue 
in recht ſtarken Worten hervorzuheben; bei zzäs ıpevarng hat er 
wohl PN. 116, 11. vor Augen gehabt. Achnfich 2 Tim. 2, 13. 
Tw£odw, welches wohl nicht sit oder esto, fonbern fiat zu 
überfeken *), dem Sinne nad) fo viel ald «fich erweiſen », 
Theophyl. gavepododas. Beng. fest zur Erflärung ‚von 
yıvcodw hinzu in jadicio; dieſe nähere Beſtimmung ift inbeß 
nicht im Stontert begrünbet und der Sache nach nicht noth⸗ 
wendig. Das von dem. Ap. angeführte Citat ift ganz nach den 
LXX. von Bf. 51, 6. -Löyor in der Stelle der LXX. dürf> 
te fich wohl auf Nechtsausfprüche beziehen and zoiveadaı auf 
die Beichuldigungen der Menfchen gegen Gott, fo erhalten 
wir den Gegenſatz: Gott fol als gerecht erfannt werben, wenn 
er Richter ift, und als Eieger ausgehen, wenn der Menfch- 
ihn zu richten wagt. Ta es nicht nothwendig, daß die gebrauch⸗ 
ten Stellen dee N. T.'s jedesmal genau auf den vorliegenden Fall 
paflen, fo it wenigftens Fein nöthigenver Grund für die Ans 
‚nahme vorhanden, Daß der Ay. Aoyoı im Sinne der vorher 
angeführten Adyıa genommen habe. 

V. 5. Die Art, wie der Ap. den aus dem Unglauben des 
Volkes hergenommenen Grund befeitigte, giebt zu einer neuen 
Einwendung Beranlaffung, daß ja nämlich auf diefe Weife die 
Sünde der Menfchen Gott zum Beten gereihe. Da fihon 
die Worte B. 3. eine Rüge des ungläubigen Juden beabſich⸗ 
tigten, fo bat man anzunehmen, daß der Ap. auch hier aus 
dem Charakter des bisputirfüchtigen, unlauteren Juden hergus 
fpricht. Theod.: wg &x ou rw» Evarılıy Errvaviloyiis- 
zaı nonownov. Für bie fperiellen Begriffe von anıorie und 
zeiorıs ftehen nun hier die generellen adıxia und dıxauovyn, 
wofür dann V. 7. wieder die fperiellen aAjYeıa und wedoua 
auftreten; die dexwnovyn ift auch hier die Eigenfihaft, ver⸗ 
möge deren Gott jedem das Seine zufpmmen läßt, alfo bie 
gegebenen Verheißungen erfüllt, fo Hebr. 6, 10. 1 Joh. 1, 9. 


2) Fr. will nur bie Ucherfegung fiat gelten laffen, allein ſowohl aus 
Berhalb HEN. T.'s als im N. X, ftcht die Bed. werden für das Präfens 
nicht ausſchließlich feft, für „ſich erweiſen, ſeyn“ findet es ſich z. B. Roͤm. 
11, 6. 1Kor. 10, 32 16, 14. Kol. 8, 15. Hebr. 11, 6. 2 Petr. 1, 20 
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Surdvan in der fpäteren Gtäcität fo viel als « beweifen> vl. 

LXX. Susann. ®. 61.: awvdornsev audorg Javın), &x od 

Gröuatos avrov wevdoruprvpnoevsag. Rön. 5, 8. 2 Ror. 
7,1156, 4.1. Bet; ‚Die Hormedl zd 2ooüuev (4, 1: 6,1. 
7,7. 9; 30.), 2oeis odv X9, 19. 11, 19.) Kann: dem Ap. aus 
ber rabbinifchen Dialektik. befaunt geweſen feyn, ſte findet ſich 
nämlich häufig im Talmud: arms ne ma, quid est di- 
cendum? Indeß bewegt fi die dialektiſche Rede in allen 
Sprachen in ähnlichen Formeln... Arrian Epift. I, 10, 7. ct 
oöy Eyu Akyw;:ösı ümpaxsov vö Lüov; um) ylvoızo. Bei 
Plato: Emtoxsdosuede si Asyoper. Der Gegner konnte den 
Up. beſchuldigen, daß Die von ihm ausgefprochene Anficht Bott 
ungerecht oxfcheinen ließe; da der Ap. aben den Gegner nicht - 
redend einfährt, ſondern mur feinen etwaigen Cinwand aufs, 
nimmt, fb tritt derſelbe durch u als eine Frage auf, auf 
welche eine Regation erwartet wird. Der Nrtifel bei dem Bars 
ticip Errıpapov weiſt darauf. hin, daß an. das: befannte rich⸗ 
terliche Verhaͤltniß Gottes gedacht wird, eben fo auch der Ars 
tifel bei öoyir. Die Formel zard ärdpunov Adyo iſt aus 
dem Gegenfate von Menſch und Bott zu erflären, das Menſch⸗ 
liche, dad Unvollkommene und Sünbhafte; in dieſem Sinne 
copla ardguriwv, 1 Kor. 2, 5., xard &vIpwrzov repira- 
sei, 1Kor.3, 3. Danach bezeichnet xara avdgwrzon Adyeın 
c nach unvollfommener , menfchlicher Einficht ſprechen », näher 
auch, was darin eingefchlafien liegt, «mach den menfchlichen 
Berhältuifien ‚fpreden» vgl. Gal. 3, 15. 1 Kor. 9, 8. Röm. 
6, 19; beiden Talmudiſten finden ſich Erläuterungen aus dem 
gewöhnlichen Leben mit der Formel eingeführt ag ae Yan 
«wie die. Menſchen reden» ; auch bei den Klaffilern ardewrcivwg 
Achsiv, humane loqui, Athen. Deipnos. IX, 29, Betron. 
Sat. c. 90., vgl. Ufteri zu Blut. ad: Apoll. S. 3. Bei dem 
Ap. kann nun ‚hier nur der Sinn ſeyn, er fpredye als unerleuch⸗ 
teter Menfch; da nämlich das fromme Gemüth vor dem. gegen 
Gott ausgefprochenen Borwurf der Ungerechtigkeit zurüdfihaubert, 
fo hielt er für nöthig, ausdrüdlich hervorzuheben, daß er nur im 
inne Anderer foreche. Wenn Fr. die Erflärung des Theod. 
befämpft: roog zwv Kllwv redeixa Aoyıouoög und dagegen bie 
Erflärung giebt: hominis moro dico, qui non satis seimper 
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verbis diligenter exeussis caveat, ne indeoora in Deum 
transferantur, jo. muß man fügen, : daß deſe beiden Faffum⸗ 
gen ſich keineswegs ausſchließen. 

B. 6. Die Antwort des Ap. if ahagegiſch, nicht di⸗ 
relt; ſie erſcheint beſonders How und treffend, wenn man mit 
Limb., Seml., Koppe, Reihe, Dich. annimmt, daß 
xÖdauog die Heidenmelt bezeichne. Ohne Zweifel gab der 
Zube das Gericht über die Heidenwelt zu und wenn bies, fo 
war. er überführt. “Der einzige fcheinbare Einwurf, fagt Oloh., 
if der, daß die jüdiſche Meinung von dem Gericht über bie 
Heidenwelt irrig; aber — entgegnet er — es iſt doch ein auf 
Wahrheit beruhender Iruhum; das Falſche daran iſt zur Die 
Meinung eined ausfchließlich die Heiden treffenden Gerichts. 
Während andere Bertheiviger diefer Anffafjung weroue gera= 
dezu vom Götzendienſt ewflärten, welches ſich ſprachlich nicht 
zechifertigen laͤßt, fagt Olsh.: «Im Gegenfap mit dAndsıe 
bezeichnet e8 den ganzen Zuftand der Unwahrheit, d. i. ber 
Spottentfremdung, aus dem alte einzelnen Aeußerungen ber 
Sünde hervorgehen, und das xayo, fährt er fort, erhält ge⸗ 
zabe nur bei biefer Auffaffung feine beftimmte Bedeutung: 
«cAuh ich, fagt der Heide, könnte Anfpruch machen auf 
Kreiheit vom Gericht, denn bei mir tritt derſelbe Fall ein>>. 
Neben anderen Gründen führt uns Fr. dagegen ſchon die Worts 
ftellung an, welche, wenn xdouo» den Nachdruck hätte, bie Vor⸗ 
anftellung vor xpıvsi erfordern würde, und ebenfo Mey. Diefer 
Grund iſt nicht haltbar. Im Griechifchen wie im Lateinifchen 
iſt fowohl die leute als die erfte Stelle die Kraftftelle, f. 
Kühner $ 863. 3. Hand Lehrbuch des lateiniſchen Styles 
6. 102. In Betreff des Subjelts *) und der Appofition iſt dies 
unzweifelhaft (vgl. zu 8. 10, 19.), das Objeft möchte allerdings 
gewöhnlich, wenn es den Rachorud hatte, an den Anfang geflellt 
worden ſeyn, Matth. 28, 5. 12. Apg. 24, 27. 19, 2. Hebr. 
7,2, doch finden ſich auch davon unleugbare Ausnahmen. 
Luc. 11, 11. fteht zweimal das Obj., das den Rachorud hat, 


*) Merkwürbig iſt au die Stellung in 1 Kor. 13, 13. Dort 
ftcht &yazın, worauf der ganze Nachdrud ruht, nad) zulorıs und Zinis, 
während — was auch der Ratur der Sache gemäß iſt — anberwärts 
Brite zuletzt ſteht, Kol. *, 4. 5. 1 Ihe. 1, 3. 
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voran:. u) Aldor iruıdwosı ade — un Apır dnıd. ade, 
das dritte Mol m) druıd. aurın droanior; Bol. 2 Kor. 5, 16; 
(ſehr auffallend), Hebr. 6,17. (auch B. 7. die Stellung des gen. 
siloyiag), Ayg. 12, 14. (7öv Ileroov), 24, 5. (Aaımov), 
25, 3. - Auch daß oouog geradezu Die Heidenwelt bezeichnen 
könne, möchten wir nicht, wie es Rüd. thut, entichieben bei 
Rreiten, wenngleich die vorzüglich hiefür anzuführennen Steffen 
1 Kor. 1, 21. 6, 2. auch noch nicht entfcheidend find, dem auch 
in dieſen könnte aͤ xoauog ben Gegenſatz zur Pasılaaa roü 
Xerorod im Allgemeinen: bezsichnen.. Wenn jedoch die Juden 
fo fonftant die Heiden wit dem Namen zhr mie Luc. 
12, 30. 76 &99n tou zdonav) belegen, foföntte wohl auch P. 
Dad Wort vorzugsweiſe von der Heidenwelt gebraucht haben *), 
und Rom. 1H, 12. 2 Kor. 1, 12. wird biefe Bed. wohl ans 
zunehmen feyn. Dagegen Fönnen wir nicht glauben, daß ber 
Ap. mit dem dy0 V. 7. einen Heiden redend eingeführt haben 
follte; das vorangegangene xoauog reicht nicht aus, das Ay 
gerade nur von einem Heiden zu verfichen, es hätte heißen 
müflen &y0 6 dIvınds; auch iſt dann das Era nicht erflärt. 
Wir ziehen daher die gewöhnliche, fehon von den geiechifchen 
Interpreten vorgetragene Erklärung vor, nad) welcher fih ver 
Ap. zu feinen. apagogiichen Beweiſe auf das in dem jüdi⸗ 
fchen religiöfen Bewußtfeyn ſo feit gegründete Dogma von 
Gott dem Weltrichter beruft, 1 Mof. 18, 25. Bf. 50, 6. 75, 8.5 
xöouos bezeichnet wie Kap. 5, 12. 2 Kor. 5, 19. Die ganze 
Menfchenwelt, und es frägt fih dann nur, welches der Rem 
feines Beweifes fe. Nah Ehryf., Theod., Theophyl.: 
«Aus der Thatfache, daß. Gott den Böſen firaft, folgt, 
daß die Ungerechtigkeit keineswegs zur Verherrlichung Gottes 
dient.» Allein fo würde mit Meberfpringung von B. 6. auf 
B. 5. zurüdgegangen und überbied lag biefe Folgerung doch 
notbwendig in dem vorher von. dem Ap. ausgefprochenen Satze 
und der Ap., welcher fagt, daß, wo die Sünde mächtig 


* Ueber den rabbiniſchen Gebraudy von B279 und —RX no 
äft noch belehrender als Lightf. zu Joh. 3, 17. Iken in den dissert. 
T.1.6. 42 f. Die dort & 442. angeführte Etelle zeigt, daß auch 
nach rabb. Sprachgebrauch P. Hätte fagen Eönnen: xoıvei 6 Jeös zöw 
xoouor und boch nicht bLo PB die Heiden meinen. 
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geworben, die Gnade noch mächtiger geworden, 8. 5, 20. 
hätte ja auch) wohl den Sat nicht geleugnet, daß wirk⸗ 
lich durch die menſchliche Sünphaftigfeit Gottes Größe und 
Güte defto mehr in's Licht tritt. So müßte man alfo, wie 
dies auch in der Struftue der Säbe begründet iſt, das drei 
sus xowei x. c. A. auf das unmittelbar Borhergegangene bes 
ziehend, das Beweismoment mit Calv., Kölln., Rück. fo 
angeben: «Da Bott Weltrichter ift, fo Tann von Ungerech⸗ 
tigfeit auf Feine Weife die Rede feyn, auch wenn wir nicht im 
Stande feyn follten, jenes Bedenken auf andere Weife zu loö⸗ 
fen.» Fr. läßt fi) gegen die Schwäche biejes Beweiſes alfo 
vernehmen: tali obloguutori latus praebuisse P. quotus 
quisque sibi persuadeat, quum praesertim extra ictum 
esse potuisset, gi scripsisset: &rrei nwg dıxalwg xpt- 
vei 6 Heög Tor xoonov; Rüd., welchen der erwähnte Koms 
mentator vorzüglich wegen jener Auffaffung angegriffen batte, 
legt auch ein wehmüthiges Geftänpniß über die Geiſtesſchwaͤche, 
welche der Ap. hier verrathe, ab: «Daß diefe Argumentation 
ſchwach, fehr ſchwach fet, iſt zugugeftehn und von mir, wie 
von Kölln. und de W. yugeftanden worden. Aber nicht 
alle Argumentationen unfers Ap. können wir für flarf anneh⸗ 
men, biefe gegenwärtige aber fonnte ihm auf. feinem ibealen 
Standpımfte und bei feiner hohen Frömmigkeit leicht flärfer ers 
fheinen, als fie if.» Wir meinen, der Up. hat ſich nicht 
fo fehr zu fihämen, fonvern, wenn Einer von Beiden, fo 
vielmehr fein Interpret. Wie? Wäre das wirklich eine fo 
nichtige Argumentation, wenn der Ap. fagt: «Steht dem relis 
giöſen Bewußtfeyn einmal unzweifelhaft feft, daß Gott ber ges 
rechte Weltrichter ift, der das Böfe beftruft, fo muß das Boͤſe 
frrafbar feyn, auch in dem alle, daß wir nicht im Stande 
wären, den erhobenen Einwurf zu beantworten.» Iſt es mit 
jenem Lobe der hohen Froͤmmigkeit ein Ernft und fagt daſſelbe 
irgend etwas, fo muß auch einer foldyen Argumentation auf 
Grund eines von religiöfen Menfchen aller Zeiten und Zonen 
anerkannten religiöfen Bewußtſeyns ihr Recht zugeſtanden werben. 
Wäre es ein fo fchlechtes Argument, aus der Thatfache des 
Schulbewußtfeynd die menfchliche Freiheit zu beweifen? Wenn 
Männer wie Orig, Schelling (in der Abhandlung von der 


’ 
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Freiheit), Benede, Paffavant (über die Freiheit) fich zu 
dem Dogma der Präeriftenz bekennen, ruht ihre Anficht auf 
einem andern Yundament, als auf der doppelten Thatſache des 
Bewußtſeyns, einerfeitd auf .vem Bewußtſeyn der Freiheit, 
andererſeits auf dem dr Schub? Ja hat nicht Hr. Rück. 
felbft — und ‚wir chren den hierin bewiefenen fittlichen Ernſt — 
befannt, das Borhaubenfegn ver Stände mit dem Bewußtſeyn 
eigner Schuld auf feine andere Wetfe als durch Vorausſetzung 
eined vorzeitlichen Falles erflären zu fünnen (in ſ. chriſtl. 
Philoſ. J. S. 129. f.)? Einen neuen Weg zur Auffindung eines 
Schärferen Beweifes fchlägt Inbef Er. ein: e der Satz, daß Gott 
Weltrichter if, fagt aus, daß der Böfe beftraft, der Gute belohnt 
wird; wäre aber jene Konfequenzmacherei riihtig, fo müßte 
der Böfe belohnt werben,..infofern er bie Gerechtigkeit Gottes 
empfiehlt, der Gute Dagegen beſtraft, infofern er Dazu nicht 
mitwirkty. Wir können’ dies nicht .ald die Meinung des Ap. 
erkennen und zwar vorzüglich aus dem Grunde nicht, weil dann 
der Ap. die Spige feines Beweiſes verbedt hätte; hätte er naͤm⸗ 
(ich nicht alsdann fchreiben müflen: ug rodg ev adixovg 
xpıvsl ö Yeög, Toig de ayaFoig nıo9ov anodwası? 
8.7.8. Die logiſche Berbindung dieſes Verſes mit 
den vorhergehenden Ausfprüchen wird je nach bett verfchieber 
nen Anſichten über das Vorhergehende verſchieden gefaßt. 
Daß eod. A und einige minuse. es. de haben, kommt bei der 
geringern Zahl ber Zeugniſſe nicht in Betracht und auch wenn 
es bie Achte Lesart wäre, würde es unſerer Anſicht nach ohne 
weſentlichen Einfluß auf die Beſtimmung des Zuſammenhangs 
ſeyn. Unferer Meinung nach hat der Ap. die Abſicht, noch 
weiter zu zeigen, daß, wollte man die Folgerung zugeben, die 
Verherrlichung Gottes durch die Sünde der Menſchen hebe die 
Strafe auf, kein Gericht des Sünders möglich ſei, ja viel⸗ 
mehr die ganze ſittliche Praxis umgekehrt werde. So iſt denn 
V. 7. theils Erläuterung theils Fortſetzung des Gedankens von 
V. 5. und was die Faſſung der erſten Perſon betrifft, ſo mei⸗ 
nen wir mit Mey., daß bie einfache Rote von Eſte genüge: 
susm. personam ponit pro quavis alia. Es hat num freis” 
lich ven Anfchein, als ob der Satz ei yap u. 1. A. bje Ber: 
herrlichung Gottes durch die menfchlidhe Sünde fchlechthin bes 
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fireite; dies. koͤnnen wir nicht alauben, da nady dem, was ber 
Ay. B. 3. und 25. fagt, dieſe Folgerung nothwenbig vun ihm 
auerfaunt werden mußte. Man bemerfe jedoch, daß in dem 
Sinne, in welchen fte der Geguer machte, der Ap. allerdings 
die Beiſtimmung verfagen mußte. Während nämlich Das Aus 
ſchlagen unferer Sünpe eimerjettd zu umjerem eigenen Beften, 
andererſeits zur Verherrlichung Gottes als reine Gnade Gottes 
dom Sterblichen ‚verehrt werden muß, ftellt der Gegner es fo 
dar, als bedürfe Gott zu feiner Verherrlichung unferer Süns 
de. Und wäre die Antivort des Ay. nicht eine apagogifche, 
fondern eine birefte gewefen, fo hätte er eben antivorten müfs 
fen: un ydroso’ oödanüg yap sig Adızlag sov dvösis Ö 
Isös. Die aAnYsıa nimmt alfo wiederum die riorıs m B. 3. 
auf ımd wedane, weldhes Wort bei Lukian, Ariftid., Jos 
ſeph. ſtatt weüdes, fehließt die perfidia mit ein wie aAnJsıa 
- die fides. Den Aorik in Erzsploosvosv möthten wir nicht mit 
Mey. aus der Vergegenwärtigimg des Gerichtstages, an dem 
das Refultat offenbar wird, erflären, fondern wie K. 5, 20. ohne 
alle Rüdjicht auf die Zeitrelation faffen und mit Luth. präfens 
tifch überſetzen; vgl. üben ven Aoriftus die Bemerfungen zu 5, 20. 
Erınod, nämlich: «da dies feftftcht.> Ueber. bis Bedeutung 
des xas find fehr verjchiedene Meinungen aufgeftellt worden; es 
it am einfachften die Bedeutung «eben» anzunehmen, Herm. 
zu Biger S. 837., die wir im N. T. Hebr. 7, 26. (text. 
Griesb.) 1 Petr. 2, 8. Gal. 3, 4. finden. Hätte hier ein deut 
ſcher Schriftfteller «eben» gefeßt, fo würde er fich. vielleicht 
ſelbſt des genauen logiſchen Sinnes nicht bewußt geworben 
ſeyn, es wäre biefer: «ich, das Werkzeug ber Verherrlichung 
verbiene ed am wenigiten.» Andere auch, ſogar, obenein; 
Theoph., Bel.: insuper iudicer, qui laudari deberem — 
dann müßte ed aber heißen: zi Erı xai xoivoum; Beng.: 
cauch ih Jude>, Olsh.: auch ich Heide», Fr.: «au 
ih Paulus.“ — 8.7. ift von B. 8. nicht durch das Fra⸗ 
gezeichen, fondern nur durch ein Komma zu trennen. Lieber 
die grammatifche Saflung der Struftur von V. 8. If man nun⸗ 
mehr einig, es findet nicht fowohl ein Anakoluth als eine &t- 
traktion ftatt (j Krüger in dem trefflichen Werfe: Unter⸗ 
fuchungen aus dem Gebiete der laternifchen Sprachlehre ME 
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©. 451. fg), welche and bei Klaſſikern fowohl im Lateini: 
ſchen als im Griechiſchen nicht ungewöhnlich, f. die Citate bei 
Win S.485 Der Ap. hatte ſchteiben wollen: xai ri un 
— norminey oder TToduev Ta saxcz Hatt beffen aber macht 
er — als ihm bie ungerechten Beichnipigungen der Gegner des 
Ev. in den Sinn treten, von Entehflung fortgerifien — das 
Berbum von dem parenthetifchen Gase abhängigs Chen weil 
bie letzten Worte des Hauptjages mit der Parentheſe verſchlun⸗ 
gen ſind, darf man auch wicht mit Griesb. und Knapp 
Parentheſenzeichen fegen. Das Brı IR Anflhrung der direften 
Rede, Zu: Maopnnoduesa. haben wir rzosei» zu ergänzen; 
die erſte Perſon in Blasypnuscsusde und das suis Fönnte 
man yon den Ehriften Überhaupt. verſtehen *), ba inan indeß 
in dieſem Galle noch eine nähere Beſtimmung Des Yueis er 
warten follte und da auch wiefiich PB. vurch folche Ausſprüche 
wie B. 3. bei evbitiexten Gegnern zu ähnlichen Beſchuldigun⸗ 
gen Veranlaffung. gab,. ſo dent man ‚richtiger ar P. ſelbſt. 
Schon Ehryi. und Th eod. machen auf 00 de Znrisövaoer 
7 Gnopuie, Umegenrepigosugey 7 zdgıs in Kap. 5, 20. aufs 
merffan, aus welchem Ausſpruch das felix culpa, quae ta- 
lem meruit redempiorem der Meffe hervorgegangen ift. — 
Das av hat man ohne Zweifel auf die Plaopnuoüvees. zu be⸗ 
ziehen und nicht auf bie nowürseg ca xana, va &18n r 
ayada. Daß der Ap., anfatt eine liebreich vergebende Stim⸗ 
mung gegeh. jene Laͤſterre zu offenbaren ,. den Wunſch ihrer Be⸗ 
ftrafung ausfpricht, rechtfertigt Rück. dadurch, daß er fie eben 
<ald Diener Satans» angefehen. Vielmehr frägt fich wies 
Derum, mit welchem Rechte der Chrift auch Satanspienern 
Strafe anwlinfchen durfe, und die Antıvort ift: unter der Vor: 
ausfegung, daß ‘fie nicht Buße thun. Vgl. 2 Kor. 11, 15. . 
und die viel angefochtene Etelle 2 Tim. 4, 14. halte man mit 


DB. 16. zufammen **). — ”Eydixog — & dien wv, vgl. &u - | 


dinn ndoyeır = &ydıxas, Juſtin Dialog. ec. Tryph. p.234. A. 





*) Die Belchuldigungen ber Beiden gegen die Ghriften in biefer 
Hinficht erfieht man aus Orig. c. Celsa. III, 58. 3ofimus hist.2. ©, 
114. ed. Ox., wo er von Konftantins Sünden fpricht, und ähnlich Zur 
Lianus in f. Caosares, wo er von Konftantin vebet. 

”#*), Denen, welche ſich an bem Apoftel felbft verſuͤndigt, bie ihn 





n 
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2) V. 9—2% An ſich aber iſt die Sündenſchuld uud Hälfe- 
bedürftigfeit des Juden and Hellenen gleich. 

2.9. Die kesart bi D*G, 31., dem Syrer, Erp,, 
Theod., Chryſ. Ms. und einigen Andern: rrpoxarsgouer 
(einige: »arezougv) meprwodv (od rravswg fehlt); Trexodus- 
9a (yap weggelaflen) kann ſchon wegen der geringen Autoris 
tät nicht wohl in Betracht fommen. Sie muß aus einem Glof⸗ 
fem entflanden ſeyn ). Wir. nehmen rposxouede als Mes 
dium in der intraufitiven Bebeutung, welche das Aftivum mood- 
xsıv hat, das wie Önspsyer «Überragen, überiveffen> be 
deutet. Diefe Bedeutung läßt fich zwar nicht mit Beiſpielen 
aus dem Sprachgebrauch belegen, dies kann jedoch ‚noch nicht 
gegen fie fprechen, indem der Gebrauch des Mediums für das 
Aktiv yon verfchieden nuancirter Anficht des Schriftftellers: abs 
hing und die fpäteren Schriftfteller zuweilen Media ſeben, wo 
die früheren Aktivformen haben, fo: deanxwovsiodeı, Örenpe- - 
Teio dar für dıaxoveir, Urnoereiw (Kühner 8.398. 3.), zus 
weilen auch umgefehrt Aktioformen, wo bie Attifche Profa das 
Medium gebraucht; fo hat Phalaris xouile fhait des Ats 
tifchen zouiksodeı, vgl. Lennep zu Phal. epist. p. 244. A., 
bei ihm findet ſich aud) das dichteriſche axovscdas ftatt dxov- 


‚cv p. 315. A. Die Ruance der Medialform kann die feyn: 


“Was für Vortheil fommt uns‘ zu Gute?> Den Gedan⸗ 
fengang beftimme man nun fo: das zweite Kap. hatte den. Zus 
den in Betreff der Gefebeserfüllung dem Heiden gleichgeftellt; 





in der Stunde feiner Verfuchung verlaffen hatten, vergtebt er, denn fie 
hatten aus Schwäche gefiblt, dem Alcrander aber, welcher der reinen 
Lehre mit Bewußtſeyn Widerftand gelciftet, wuͤnſcht er Strafe. 

*) Fr. vermuthet richtig, daß zuerſt geleſen wurde: Tl o0r 
ooeyousta; und in Folge deffen od zarrwg als überflüffig ausgelaffen, 
dag ferner mpoeyouede dur zareyouer gloffiet und dies am Ende mit 
oosyouedee vermifcht wurde. Indeß zeigt die Anm. bes Severus (f. über 
ihn d. Eint. S. 34.) bei Dek., daß aud von. Manchen weomzfrousn 
als Erklärung dem zareyouen brigegeben worben iſt. Er ſagt: fa 
ou vöuou, qnot, XKab ıns neprouns aüdtv nooxaslyomey nldoy 
vv Eyoues. Tl 009 xaTfyouEe» NeQInaoy; NPONTIRORULIR YAE 
Yovdafous re zul “Ellnvas, zul 1a Eis" &lımöc elonrar® ab Yo, 
Tl 00» xurlyousv 26010009; GxbAovgon Ar Änayayeiy nv ür nd 
arsws dıxasoaurnv, bsp dv Tols Ehiis poltev Alysı. 


— 


u Kap. B. 9. 461 


am Anfange unſeres Kap. hatte der Ay. dem Borwurfe vorge⸗ 


dieſe ſeine Rechtfertigung unterbrach den von Kap. 1. an ver⸗ 
folgten Gebanfengang ; er leitet wieder in denſelben zurüd durch 


das si oov*).. «Wie nun? babe ich etwa zeigen wollen, daß 


wie in Beaug auf Die Hauptfache vor den Heiden etwas. vor⸗ 
ons haben?> So Theoph., Def. (der aber für feine eigene 
Berfon vorzieht, rgoszoweda al Pafl. zu faffen und den Sat 
old Frage des Heiden anzufehn), Schol. bei Matth., Pelag., 
Luth., Calv., Beza, Beng, Glöckl., de W., Rüd. 
24. u. A. Drig.: P. velut arbiter inter Judacos et 
gentes temperat sermonem semper et librai, ut nunc 
| 'hos nune illos in quibusdam videatur arguere, et rur- 

sum singulas partes certa spe promissionis animare. — 

Einwenden läßt fich gegen diefe Saffung außer den fprachlichen 

Bedenken: 1) Sollte P. fich felbit in Die Zahl der Juden ein: 


beugt, daß er die eigenthümlichen Vorrechte Israels verfenne; . | 


begreifen? — Allein auch B. 5. und 7. war doch aus der Seele 


des Juden heraus gefprochen; ja, kann man nicht felbft fagen, 
daß auch der befehrte P. ſich der theofratifchen Vorzüge des 
jüdiſchen Volks, zu dem er gehörte, rühmen durfte? 2) Steht 
denn nicht doch Das ou zarzwg im Widerfpruch mit dem zzoAd 
xdsa narca Tg07809, B.2.? — Im Allgemeinen ja, indeß nicht 
innerhalb des Gedankenkreiſes, in welchem ſich P. gerade hier 
bewegt, wonach er nur die Vorzüge im Auge hat, welche im 
göttlichen Gerichte gelten (8. 2, 11.). 3) Regt Fr. Gewicht 
darauf, Daß doch eben vorher nur van äußern Vorzügen bie 
Rede war und Daher Niemand auf den Gedanken kommen fonn- 

te, es folge daraus ein fittlicher Vorzug. Er drüdt den Pa⸗ 
talogismus, ‚Der bei diefer Annahme entftünde, fo aus: Quid 
|  igitur® sumusne (quoniam externa nobis decora esse 
Ä sapra concessi v. 2.). gentilibus potiores (pietate)? 
Nequaguam. Nam et Judaeos et gentiles omnes pecea- 
teres esse, mon est quod repetam. — Allein es ift ja darauf 
Rüchſicht zu nehmen, daß eben der fleifchliche Jude jene Außes 

ven " Borgüge auch unter der Kategorie von fittlichen Vorzügen 


*) Die Phraſe Fi indet fich bei Yerian u. 2. öfter, .aber auch im 


Rabbiniſchen en RE nach „was gebt daraus hervor ? 
Tholuck, Konment. j. Röm. Or. 11 
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geltend machen wollte. — Prüfen wir nım noch diejenigen 
beiden divergirenden Anfichten, welche vorzüglich in Betracht 
‚ tommen Tünnen: Als Paſſivum wird supoezöuesa genom: 
men von Det, Wetſt., Cramer, Storr, Rück.A. 1, 
Reiche, Olsh. Danach hätte man es ſich entweder fo zu den⸗ 
fen, daß ein Heide, durch das Vorangegangene irre gewot⸗ 
den, die Frage aufwirft: «Werben wir etwa von den Juden 
übertroffen?» ober, fol doch ein Jude fprechen, fo müßte man 
mit Reiche und Olsh. dem Worte die Bedeutung vindiciren 
«vorgezogen werden» und es wäre ber Sinn: «Werben wir 
Juden vorgezogen?» Allein gegen diefe zweite Faſſung Tpricht, 
daß das Paſſiv des Intramfitiv zzoodxw dieſe Bebeutung nicht 
haben kann; gegen die erftere, daß das Auftreten des Heiden 
in .diefer Trage mit, Richt angedeutet iſt und daß auch P. 
nachher. vielmehr zeigt — nicht, daß die Heiden eben fo gut 
als die Juden, fondern daß die FZuden eben fo gut als die 
Heiden in die Kategorie der Sünder gehören. Bon Hem⸗ 
ſterhuys, Benema, Ernefti, Kopype, Wahl, Fr., Mey. 
ift unter verfchiedenen Mobififationen die im Sprachgebrauch 
allein nachweisbare Bedeutung des Mebii efich etwas vor 
halten» alfo «fi eines Vorwandes bedienen», mit 
dem Affufativ der vorgefchüsten Sache (Sophokl. Antigone 8. 
80.), angenommen worden, wofür fonft im Griechiſchen 1700- 
gaocileosaı. Ernefti, Koppe, Wahl machen zi zum Ob: 
jeft und verbinden u odv rrposgöuede, welche Faſſung aber 
wegen. der Antwort od dvyrug unzuläffigif. Schott, Mey. 
erflären: «Haben wir Vorſchutz?“ Durch dieſe Ueberſetzung 
-wird jedoch, wie Rück. in der 2ten’ A. richtig bemerkt, dad: 
jenige verdeckt, was dieſer Faffung des Wortes an Diefer Stelle 
entgegenfteht, Daß es nämlich an einem Objekte, welches man 
vorſchützt, fehlt. Man kann nur überfegen: « Schützen wir 
vor?» und dann wirb das Dbjeft vermißt. Anders verhält es 
fih mit rroogpaaitesder, wo, wie Rüd. bemerft, der Be 
griff der noogaoıs im Worte felbft liegt. Auch wird man fo 
gen müflen, wenn P. ausbrüden wollte, bie Juden hätten fein 
Recht, ihre Äußeren Vorzüge vorzufchügen, flatt od ravzws 
ein anderer Ausdruck erwartet werden müßte, ‘dem Sinne nah 
gleich nüg duvdusda; od yap duvarıv.— Ob ndvsws 


Bey. M. ®. 9-12, ' Br ’* 


entwer ſo gebraucht, daß das oda drug einſchraͤnkt, 


1.Kor. 5, 10. oder daß Das — das os verſtaͤrkt und dann 
derſelbe Sinn entſteht wie bei uarzwg oð, Epiphanius 


uaeres. 38, 6. ſ. Win. S. 510.- 'dınaosas von alria,der 


j 
} 
H 


l 
| 
I 


Kiagegrun , geine Beſchuldigung ausfprerhen, > das ò wie 


in ngodygarve, &ph. 3, 3, “Yg’ pugaigw elvay. «dar Bot 


mäfigfeit der Sünde ‚amkawerfen. feyn > fu-im ‚Brokev. Jacobi 
6 18. MIO: Euminger elvae- (&t,), on, 

B. 10— 18." Aus veiſchiedenen Schrifftetten und gro⸗ 
Fentheild nach den LXX: ſind die Eitate an einander gereiht, 
dutch welche erwiefen wird, vaß auch ſchon das A. T. von 
einer allgemeinen Sünbhaftigfeit fpricht *). Die Ansgfeichung 
dieſer Ausfprüche mit dem, was 8.2. von der Geſetzeserfulung 
der Heiden geſagt war, ergiebt ſich leicht; denn, wie ſchon dort 
geſagt wurde, fo iſt nicht am vollſtaͤndige Geſetzeserfüllumg zu 
denken und mit der ernſften Bemühung, dem Gefetze Gottes Ge⸗ 
mige zu thun, wächft zugleich die Einſicht in das, was noch im⸗ 


merfort fehlt. Die Worte des A. T. ſprechen in ber Ordnümg, 
in welcher fie P. anführt, zuerſt von det Verderbniß im Allgemei⸗ 


nen, V. 10 — 12., dann insbeſondere von den Verfündigungen 
buch das Wort, V. 13. 14., daun durch Die That, B 18 17. F 
VB. 18. geht wieder auf den Inhalt von V. 14. zurück... 


V. 10— 12. if aus Pf. 14., aber nicht nach den LXX. 
und auch nicht nach dem Shrfäen; die LXX. haben ooꝝx 
Edrı 'T0Ldv Yonorörnte, Er. ſchlagt daher vor, oͤrt bon 
ad yeyganita abhängen zu laſſen: suprä criminatüs'süim 
et Judaeos et paganös omnes peccätores 'sse, * sicut 
Ion esse hominem probum, ne unmm quidem libri sacri 
his verbis testantur: non est, qui’sapiat etc. Ich 
hatte frühet atigenomnten,'ber Ap. ſchicke den einzelnen Schrift: 
Worten das allgemeirie Thema voran. Nachdem ſedoch srIds 
yeyganaı vorangegangen, laͤßt fich nicht benfen, daß ber’ Ap. 
eigene Morte anführen werde. Am beſten wird man wohl einen 





9) Theoph. deutet an, daß ber Beweis fh burch die Ku, 
Sorge mehrerer des . Gebeutendfien Repräfentanten des A. B.: geführt 
werben folltes allein, wofern dies ber Fall wäre, wuͤrde ‚bar, Kpı nicht 
de Namen berfelben unterdruͤckt haben. 

11 * 
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mittleren Weg verfolgen und fagen, der Ay. hat den Pſalm⸗ 
!worten gerade diefe Faſſung gegeben, weil er das 0» dexaeo- 
Inoeraı fehon vor Augen hatte. Fuvıwr flatt awrıeis, da bie 
UXX. und die Schriftfteller des N. T. ſtatt der Horn in — zu 
bie Form in — dor gebrauchen, Bin. ©. 77. Die rechte Weis⸗ 
heit iR nach bibliſchet Auffaffung die Erfenntniß Gottes, fo bes 
zeichnet im Pf. Tann den, der die Weisheit aus Bott Hat, 
fo wie >32 ben, ber dieſer entbehrt. Das comp. Extnreis ſtur⸗ 
ker als das simpl., es hebt dieſer Gab mehr bie praftifche 
Seite hervor. ’Eiexlıvov, Velag.: qui non requirit fun- 
damentum, necesse est, ut declinet. -4xgsios auch im mo⸗ 
ralifchen Sinne efchlecht> Matth. 25, 30., bei Eur. Suppl. 
B. 299. (309.) «ververbli > vgl. über den Gebrauch von 
wogpeirs Heind. zu Plato, Protag. ©. 549.; nad Titt⸗ 
mann de synon. 11. S. 11. fol es bloß «entbehrlich» heißen. 
“Ewg &vog nad) dem Hebr. für ovde eis, von dem Bilde einer 
Reihe aus gedacht. Calv.: ut optimum mutuae inter 
nos coninnetionis vincalum nobis est in Dei cognitione, 
ita eius ignorantiam fere sequitur inhumanitas, dum 
unusquisque, aliis contemptis, se ipsum amat et quaerit. 


B. 13. Bis edoduovonn, welches die in den LXX. öfter 
vorfommtende, urfpränglich. böotifche. Imperfeftform ift (Win. 
©. 73.), aus Bi. 5, 10., die folgenden Worte aus Pf. 140, 4. 
Das Bild, weldyes in rapog x. z. A liegt, ſchon von Efte 
treffend erklärt: sicut sepulcrum patens exhalat tetrum 


‘ac pestiferum foetorem, ita ex ore illorum impuri,. pesti- 


lentes noxiique sermones exennt; ſo auh Pelag, 
Beng Dagegen meint $r., daß um bes Zufammenhange 
willen der Vergleich fo zu faffen. ſei: quemadmodum patens 
sepulerum ad deyorandum cadaver promptum est, ita 
illi praesens exitium allis minitantur, quos fraudulenta 
oralione circumvenire conentur; fo heißt Ser. 5, 16. der 
Köcher der Chaldaͤer ein offenes Grab. Zu diefer Aufaffung 
würde man indeß doch nur auf dem Ummege gelangen, daß 
der Schlund felbft als. Köcher, die Worte ald Pfeile gevacht 
wilden. Das Gift unter den Lippen, Bi des hinterliſtigen 
Verderbens. 


2 


\ 
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B. 14 — 18. V. 14. aus Pf. 10, 7. Die Bilterfeit 
Bezeichnung des Haſſes, Eph. 4, 3h,, der Begriff der Bits 
terfeit gebt für den Hebräer in den des Giftes über, f. zu. 


wahren UXX. Der Fuß anſchaulich malerifh wie Apg. 5, 9. 
Jeſ. 52, 7. Nahum 2, 1. ’Ev sais ödois adrör d.i. «wo 
fe gehn und ſtehn »). Odös eiprpng die Lebensweiſe, ans der 
Heil fließt. Grot.: Hebraeis nescire aliquis dieitur quod 
non curat v. 11. Jer. 4, 22. — V. 18. aus Pf, 36,2. 
B. 19. Der Juve, ber fich immer ſo gern ber -Beftras 
fung entzieht, war durch die Worte feiner eigenen heiligen Urs 
Funde überführt; Dies wird ihm noch recht zu Bemüthe geführt 
durch Die Bemerfung, dab in jenen Stellen me von Juden Die 
Rede feyn fönne. O vonog, da es fil).auf: die vorher anges 
führten Stellen der Pſalmen ımb des Propheten zuräd bericht, 
muß hier Bezeichnung der gefammten altteftamentlichen Urkun⸗ 
ben ſeyn; berfelbe metonymiſche Gebrauch ver Benennung des 
Ganzen a parte patiori Joh. 10, 34..12, 34. # Kor. 14, 21,; 
die vollere Sormel ö vönog xai vi nedpivas und die vollſte 
Ö vörog xai ol npopiras zei vi Waluoi. Ob dv vor 
bezeichnet nun wicdernm im engern Sinne diejenigen, die in der 
Sphäre des Geſetzes ſich bewegen, K. 2, 12. In dem Sinne wie 
hier rò oroua Yocoasır findet ſich auch repuxdeiacı r. YA. bei 
Pſeudo⸗-Juſtin Expos. fidei p. 386. A. rrepexisivas. ag 
Heopayovs yAwocag,. vgl. auch Hiob 39, 3. Pſ. 107, 42. 
Ivya wird Exßarızaög genommen von Theod., Koppe, Rei⸗ 
che, Köllu.; die Moͤglichkeit dieſer Faſſung iſt zwar, vorzüge 
lich von Fr., dem Mey. folgt, beſtritten worden, aber wohl 
in noch mehr Faͤllen zuzugeben, als es Win. zu thun geneigt 
ift, |. Titim. de usu partic. in N. T. iu de synon. in 
N.T. IL ©. 33., ws aus Jofeph., Marf Aur,, Sext. 
Emp. Beifpiele für. ven Fonfefutiven Gebrauch der Finalparü⸗ 
feln beigebracht werben *); es verhält ſich damit ebenfo wie.mit 


—— 


*) Rad, hat fonft, befonbers aber zu 2 Kor. 7, 9, tie Ton: 
felutive Be. vertheibigt, gerabe an jener Gtelle möchten wir aber 


Ira als Bezeichnung des goͤttiichen Endzweckes anſehen, wie chen. 


1, 9 4, Ts 
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eier c. inf. f. zu 1, 20. An unſerer Stelle if. ei Shell 
der Ausleger zur Annahme der konfefutiven Bedeutung dadurch 
bewogen worden, daß der Sab iva x. u. A. cher eine. Yols 
gerung aus allem. Borhergegangenen' auszudrücken fiheint, als 
einen Abfichtefag, aber auch bei der finalen Faſſung des Tea 
ſchließt ſich der Sap ganz paſſend an das Vorhergehende: ada⸗ 
mit auch ihr Juden euch nicht von der allgemeinen Sau der 
Nenſchheit ausnehmen möchtet>. 


B: 20. Vielleicht hat der Ap: an’Pf. 143, 2. bad. 
6 Fr zuvörner Das Faufale Berhältmß von V. 19. zu B. 20. 
zu unterfuchen. Wie zw K. 1, 19. bemerkt wurde, fo Heißt 
dsore — aus Si 6, ve entflanden —:quam ob rem, weß⸗ 
halb, es würde mithin in V. 19. der Grund für V. 20. lie⸗ 
gen *); darauf führt auch die Weberfegung von Beza, Huns 
nius, Turretin: . propterea. Es wird aber auch dıon 
von ben fpätern Schrififtelleen mißbräuchlich für oͤre gebraucht 
(f. Beifpiele bei Sr. zu Röm. 1, 19.), und daher auch kauſal 
in der Bedeutung denn, im N. T. Apg: 10, 20; 18, 10; 
22, 18. 1Petr. 1, 16. und -fo auch oben K. 1, 19. Wird 
diefe Bedeutung angenommen, fo giebt B. als den Grund, 
warum fi die ganze Menfchheit vor Gott als ſchuldig beken⸗ 
en muß, eben dies an, weil fie. das Geſetz nicht zu erfüllen 
vermöge; fo Überfegt Luth. darum daß> und die Vulg., 
Erasm., Ealv.: quia, propterea quod. Die eine wie 
bie andere Baftung ift Durch den Zufammenhang gerechtfertigt, 
bob hat man vielleicht der erften den Vorzug zu geben, in⸗ 
ſofern bei ihr das kauſale Verhälmiß evidenter ift, vgl. Beza 
z. d. St Hmawvoder auch bei Ariftot, in der Bedeutung 
«gerecht behandelt werden» Eithic. ad Nicom. 5, 9, 3. 
Die Negation od unmittelbbar vor dem Verbum giebt demſel⸗ 
ben die Bedeutung des Gegentheils, ſ. m. Beiträge zur Sphach⸗ 
Harakterifif des N. T. S. 78 So im Grieifchen ooͤx 


*) Auffallenderweiſe hat Wahl dıöre nur mit ber Bed. von dıa 
roilro Sr: propterea qnod aufgeführt, auch Bret ſchneider kennt nur 
diefe Auflöfung, und giebt dann als gwei Bebeutungen propteren quod 


und nam. In ber Item Ausg. hat er indeß 1) propteren quad 2) que- 
re 3) apud seriores nam. 
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d.h everbieten» u. ſ. w. Matthiä $. 608: Das Tut. könnte 
man bier wie V. 30. auf die Zeit des Berichtes beziehen oder 
auch von der moraliſchen Möglichkeit erlären; Glöckl. Jegt 
ein beſonderes Gewicht darauf: «wie wird nun irgend Jemand: 
durch die Werke des Geſetzes gerechtfertigt werden, nachdem 
einmal das, was dem Geſetze einen Werth gab, nämlich bie 
Verheißung Gottes, erfüllt ift?>5 dieſe Beziehung wird aber 
vom Ap.. nicht indie. Ob codes hier den Rebenbegriff des 
ſchwachen Menfchen habe, darüber fit geftritten worden. 
Es darf wohl angenommen werben, daß, wenn der Hehräer 
dad Wort "ten gebraucht, ihm dabei immer mehr ober went 
ger der Menfih als ein ſchwaches Weien in das Bewußtſeyn 
trat; darauf führt die Benennung ſelbſt). So werben wir: 
Neneren ftatt « der Menfch> nicht leicht den Ausdruck «der 
Sterblihe> gebrauchen, ohne das Moment der Hinfälligfeit . 


mehr oder .weniger dabei zu fühlen. Denfelben Gegenfag, wel- 


hen nun bei uns die Sterblichkeit des Menfchen: zur Unver⸗ 
gänglichfeit Gottes bildet, drückt nach hebräifchem Sprachges 
brauch der Gegenſatz des mit der Materie behafteten Menfchen 
zu Gott dem reinen Geifte aus; daß der Ap. vielleicht Bf. 
143, 2. vor Augen hatte, wo «fein Lebendiger» ſteht, wird 
man micht als Gegengrund gelten laſſen fünnen. Es. bleibt 
noch übrig, den Begriff der Zoya vonov zu erläutern, vgl. 
Gal. 2, 16. und Uſteri und Rüd. z. d. St. Hierbei ift 
vorzüglich die Beſchraͤnkung auf die Gärimonialgebote zu bes 
fireiten, bei deren Annahme dann auch die Möglichkeit der 
Rechtfertigung vor Gott durch fittliches Verhalten zugegeben 
md damit Die Bedeutung der Crlöfung aufgehoben wird. Es 
findet fich dieſe perverfe Auffaffung der &pya vonov zuerft im 
Kommentar des Pelag., defien Worte aber dunfel und wahrs 
ſcheinlich von Caſſiodor verftümmelt find. Am Anfange feiner 
Rote fagt er: Modo non iustificatur (foll Dies heißen: nicht 
fofort). Sive opera legis circumeisionem dicit, sabbatum 
et caeteras caerimonias, quae non tam ad iustitiam quam 
ad carnis laetitiam pertinebant. In der fatholifchen Kirche 

*) Auch bei DIR, iſt wohl zuweilen an bie Etymologie ‚gedacht 
werden, fo nunmt dies be W. gu Pf. 9, W. an. 
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erlangte diefe Anficht Zwar eine weite, doch nicht eine allgemeine 
Verbreitung; fie findet fih bei Lombard., Erasm., Corn. 
a Lap., Ealmet und dann aud) in neuerer Zeit bei einigen 
peoteftantifchen Interpreten, Mich. *), Seml, Ammon. 
Die Gegengründe find folgende: 1) das Geſetz nach fübifehem 
Begriffe ift die Ausprägung des göttlichen Willens in Bezug 
auf Gottes Volk; zwifchen ven päbagogiichen, daher tempo⸗ 
rellen Geboten und zwiſchen denen, welche einen ewigen Ju⸗ 
halt haben, macht das fünifche Bewußtfeyn den Unterſchied 
nicht, welchen ver Erlöfer in dem tieffinnigen Ausfpruche 
Mare. 2, 27. 28. andeutet. 2) Der Ap. würbe feine eigene 
Beweisführung aufheben, wenn er die Rechtfertigung durch 
ſittliche Werke für zuläffig erflären und nur die durch Gärimonien 
berwerfen wollte; dann wäre ja eben nicht die Erlöjung durch 
Chriftum als Bedürfniß der ganzen Menfchheit erwiefen. 3) Er 
hatte ja in 8. 1. und 2. die Uebertretung der fittlichen Gebote 
‚ fowohl von Heiden ald Juden nachgemwiefen. 4) Ex hatte das 
in das Gewiſſen gefchriebene Gefeg der Helden mit dem ben 
Juden gegebenen Geſetze in Barallele geftellt, 8.2, 14. 5) Auch 
Rom. 7, 1.7. fpricht er vom mofaifchen Geſetze, betrachtet 
- den Inhalt veffelben V. 14. als einen folchen, der vom zıveö- 
ga ausgeht und durch das sawsöne realifirt wird und ftellt 
wieder V. 22. 23. den »öwoc Tod Isod ımd den »Ouoc Tor 
»005 uov in Parallele. 6) Hätte er das Ritualgefeh vor Au⸗ 
gen gehabt, fo hätte er nicht in dem Sinne, in welchem 
er e8 hier'und 8. 5, 13. thut (wenn man nämlid) die Worte 
Guaprla oöx ZAloyeiras dort erflärt: der Menfch redmet 
fih die Sünde nicht an, wo Fein Geſetz ift>), dem Geſetze die 
Wirfung, die Erfenntniß der Sünde hervorzubringen,, zuſchrei⸗ 
ben können **). Erſt wenn man anerfennt, daß Dasjenige, 
was der Ap. von der Unmöglichkeit fagt, durch das Geſetz ges 
zecht zu werben, fich auf die Unfähigfeit aller Menfchen bes 
sieht, den Forderungen des Gittengefeßes Gemüge zu leiften, 


2) Mich.: „Die Werte des Sitten ober Tugendgeſetzes Gottes 
bringen zwar auch Feine Vergebung ber Eünden zumege, allein von denen 
iſt die Rede micht, denn nicht durch diefe, fondern durch Werke des les 
vitifchen Gefeges hofften die Juden Vergebung zu erlangen (11). 

*5) Mich. erklärt indeß biefe Worte nach Hebr. 10, 3. Kol. 2, 1% 


—— 
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erkennt man bie hohe Bedentung dieſer Lehre, und Melauchth. 
ſagt im Erkurs zu Roͤm. 14,°6. mit Recht: quid enim sit 
Hberatio a lege, prorsus ignorant illi, qui eam intelli-. 
gunt tantum de. caerimoniis. Wenn P. im Gegenfat zu der 
Ösxuıoavyn 2x vonov und 2E Epyow die dıxcwavvn dx nlarsıc 
aufftelit, fo ift dieſes jedoch nicht fo zu faſſen, als ob damit der 
Sittlichfeit zu nahe getreten werben follte, im Gegentheil, fle: 
wird erſt recht befefligt (V. 31.). Erhaben fpricht der Ay. 
Eh. 2, 10. ale den Enpzwed, den Gott von Ewigkeit an den 
Menfchen hat erreichen wollen, dies aus, daß fie in Chriſto 
ba Eoya ayada fählg.widen, ein Audg mepwusısc. Gn- 
döreng xalıy Epoyım, Tit 2, 14. 3,8. Gerade durch ben 
Glauben an die Gnade und Gerechtigkeit in Chriſeo wir 
ber Menſch fähig, das Gefeh zu erfüllen, Köm. 8, 2.4. a, 
wenn das Geſetz, fo wie es bie Erfenntniß giebt, auch 
das Leben mitzutheilen vermocht hätte, fo:würbe es fogar-eine 
Rechtfertigung durch das Geſetz gegeben haben, Gal. 3, 21., 
vgl. den vierten Abſchnitt in Ufteri’s pauliniſchem Lehrbegriff 
&.51.9.4. So zeigt ſich, daß die Rechtfertigung aus. dem 
Glauben als das Mittel, die Gefeheserfüllung als das endliche 
Ziel angefehen werben kann. Und iſt dies der Fall, fo frägt ſich, 
ob nicht die von dem Ay. ausgefchlofienen Epya bloß die find, wel 
hen das rechte Motiv, Das Leben fehlt, Die &pya vexpa (Hebr. 
6, 1.), alfo die Werke vor der Belehrung, und ob er nicht 
den Epya rilorews Antheil an der Rechtfertigung zugeftche: 
Auf diefe Weife Hat ſchon Aug. in den quaest. 76. den Ja⸗ 
Tobus mit Paulus auszugleichen geſucht (Opp. ed. Benediet. 
VL 6©:48), und auch Thom. Aq., Salmero, Bellarm 
verſtehen unter den Zpya vöuov nur bie opera ex salis na- 
turae viribus. Auch Olsh. fimmt hiermit dem Anfchein 
‚nach überein, wenn er zu K. 3, 27. fagt, äpya »Euou fein 
nur Die Werke des Sittengefeßes, «Die aus dem fordern 
den Willen Gottes entfpringen. Diefe find im güns 
ftigften Hal nur die Blüthen des eigenen Lebens, alſo fo vers 
gänglich, wie dieſes felbft, die Werke des Glaubens aber tra⸗ 
gen bie ewige Natur des Principe, aus welchem fie erzeugt 
find» — was er zu 2. 21. ©. 145. fagt, zeigt. jedoch, 
Daß die ipya niosens nach ihm ebenfowenig Grund ber 
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Rechtfertigung feyn follen.. Der Widerſpruch ft durch die fal⸗ 
ſche Definition ergeugt, daß Epya v. nur Werke feien, bie aus 
dem fordernden Willen Gottes entfpringen, in welchen Falle 
P. allerdings die Zpya zior. nicht mit einbegsiffen Haben koͤnnte. 
Vielmehr find Zpya ». — ohne Rüdficht auf das Motiv, aus 
dem fie entfpringen — Die vom Öefeh geforderten Werke, 
wie daraus erhellt, daß an. andern Stellen der Ap. ver Rechtferti⸗ 
gung aus den Epya überhaupt die Rechtfertigung aus Gnade ges 
genüiberftellt und den Werfen überhaupt feinen Antheil an der Se⸗ 
ligkeit zuſchreibt, weder ex congruo. noch ex condigno, vgl. 
8.4, 2. 4. 5. 6.; 11, 6. Eph. 2, 8.9. 2 Tim, 1, 9. Tit. 3, 5. 
Dem kann nım auch nicht anders feun, da bie Lebenbigfeit des 
Glaubens in verfchiedenen Momenten verfchievene Grabe ber 
Stärfe bat und mithin auch die Gefehederfüllung des Gläubigen 
immer mır eine unvollkommene if. Wiewohl daher der Ay. Sal. 
3, 20. einerfeitö fagt, Ehriftus lebe in ihm, fo ſetzt er doch ande» 
rerſeits dazu, Daß er, infofern er &v gapxi lebe, auf den Glauben 
an. die Verföhnung ſich flüge. — Es bleibt noch übrig, bie 
leuten Worte des Verſes zu erläutern. Sachparallelen dazu find 
8. 7,7. und 5, 13., falls man ver oben ©, 168. angegebenen 
Erklärung dieſer Worte beiftimmt. "Eruuyıyyoazev hat fo: 
wohl die Bedeutung eanerfennen> ald egenau ken⸗ 
nen»*) Fr. beftreitet die erftere Bed. und vertheibigt bie 
Ber. Dotitia in folgender Weife: Nempe efficere deberet, 
ut peccali memoriam deponeres. At contrarium efücit; 
affert enim peccati notitiam (i. e. facitte peccati fa- 
mililarem; cf.:Rom. 7, 7.) adducitque tetram et imma- 
nem belluam, quae, ut homines Deo probarentur, fu- 
ganda necandave erat. Er fagt weiter, bie Zrsiyvmaıg 
ducorlas bilde den Gegenſatz zur A797 auapzeag; fo würde 
ein ähnlicher Sinn herauskommen, wie wenn es Hebr. 10, 3, 
beißt, daß durch die Opfer nicht eine Aufhebung, fondern nur 
eine avdurnoıs ber Sünden bewirkt werde; dieſe ardurmuug 


*) Ton Einigen (Pelag., Beza, Cornell. a Lap.) wird bie 
Bedeutung „„agnitio* beftimmt feftgchalten und zwar von Corn. a Rap. 
darum, weil ja die, cognitio auch im Beſit der Beiden geweſen. Allein 
dies iſt am ſich nicht ganz richtig und die Hervorhebung biefes 9— 
wuͤrde auch nicht in ben Zuſammenhang paſſen. 


“ 
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tt indeſſen nuch dem Briofe an die-Hebräer nicht etwas Schlims. 
med, fondern eine heilfame Wirfung, da nur unter Voraus⸗ 
feung bes Schuldbewußtfeyns bie Etlsſung möglidy if. Was 
alſo Fr. mit der Ad nepruor will, fieht man nicht ein. 
Der Sim iſt ganz einfach der von allen Auslegern Anerfannte: 
«59 lange der Wille Gottes in der Form bed Gebotes vor 
uns ſteht, wu nur durch Außerliche Belohnung und Strafe 
zum Guten treibt und nom Böfen abhält, bleibt er Dem Men⸗ 
ſchen ein Aeußeres, fo daß es allenfalls zur ver von Geſetz 
geforderten That, aber nicht zu der vom Gefetz geforberten 
Gefinnung foımi.> Chryf.: ö yüg auysig Ertk So vom 
mp, busbgıce uällay xuramyüver, ovsdg aov Tüg Änep“ 


‚slas dursofessedeı. Mel: haco responsio prorsus NoV& 


et absurda 'videtar mundo, lege tantum ostendi peccata 
aon tolli.. Nam legumlatores in imperüs ferunt leges 
non tantum ut ostendant peccata, sed ut tollant. Ve- 
rum non concionatur P. de moribus .extermis. — Noch 
fanı die Frage anfgeworfen werben, inwiefern, wenn ber 
vᷣuog doch bier Has mofaifche. Geſetz iſt, der Beweis des Ay. 
zugleich auch für vie Heiden Geltung habe. Die gewöhnliche 
auch von Uſteri und Win. Erfurs 1. 2d Galat. gegebene 
Antwort, Daß ja der Ap. K. 2, 14. das innere Gefeh des 
Heiden Dem moſaiſchen parallel ftelle, erflärt Rück. für nicht 
ausreichend, und meint, ber Ap. werde es fich fo gedacht has 
ben, daß die Heiden, auch wenn fie das mofaifche Geſet bes 
feffen, Doch nicht es zu erfüllen im Stande gewefen feyn wür⸗ 
den. Mir meinen aber, daß jene gewöhnliche Antwort um 
fo mehr für die röchte angefehn werven muß, da er ja auch 
8.1. von einem Innern Gottesbewußtſeyn und einem Innern 
Öxeioua Tod Heod redet, welches die Heben verlegt haben. 
8.1, 19. 32, | 


3) B. 81-26. Weil an fih die Hulfsbedürftigkeit bes 
 Saden, nnd des Hellenen gleich ift, hat Gott einen ganz 
nenen Heilsweg der Mechtfertigung eintreten laften. 

3. 21.22. Der Ap. ift an dem Ziele angelangt, zu 
weichem er fih von K. 1. an den Weg gebahnt. Vom Schul: 
beroußtfeyn bucchdrungen, muß jedweder Menſch anerfennen, 
daß das Sireben, das göttliche Geſetz zu erfüllen, noch gar 
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nicht zur Beruhigung des Gewiffens vor Bott ausreiche. Sine 
durchaus neue Weiſe der Rechtfertigung ift in bie Welt geires 
ten durch die gläubige Aneignung einer um Chrifi willen ges 
ſchehenden Begnabigung, welche ein von Feiner Bebingung 
auf Seiten bes Menſchen abhaͤngiges Gnadengeſchenk Gottes 
iſt (V. 24.). 

Neuerdings haben wieder Fr. und Mey. vom de als bloße 
Vebergangspartifel fafien wollen”). Da aber ber Sag nicht bloß 
an ®. 20, fich anfchließt, fondern in Meziehung auf ben gan⸗ 
zen vorhergehenden Gap fteht, fo wird «6 gewiß richkiger. tem⸗ 
porell genommen = dv zo vür zuge, Gal. 4, 4. vgl rE0- 
yıyondzwy arepznuarues B, 25. 6, 22; 7,5.6. 2 Kor. 
&, 22. Xwpis vöuov aufs. Beſte von Luth. überſett 
e vhne Zuthen des Geheged.> Lieber duxassesm: Hsov' vgl. 
zu K. 1, 17. Daß diefe neue Offenbarung zu gleicher Zeit 
eine alte, im ewigen Plane Gottes gelegene, geweſen, hervor⸗ 
zuheben, iſt überall ‚vem-Mp. wichtig, Kap. 1, 2. 16, 25..flg. 
Das vierte Kap. zeigt, wie ſchon Abraham und Dapid dieſe 
Art ver Rechtfertigung gefannt und erfahren haben. — — V. 22, 
giebt nähere Beftimmungen über die dıx. NRoũ mit dem erläus 
ternden de wie 8.9, 30. Win. S. 415.). Iliorıs To õ xquoxoũ 
wie Jaf. 2, 1., der gen. obj. für sigxgıorov. Zuels rr.x.%. 1 
ergänze Zexousın. Koi Eni navras fehlt in cod. ABC, 
bei dem Kopt. Aeth. Armen, Ar. Erpen., Clem., Orig. 
w 9. und nach den überwiegenden äußern Zengniſſen iſt 
es von Lahm. aus dem Tert entfernt. Ließe-fich glauben, 
daß man es für nöthig gefunden, eis navsag durch ein fols . 
ches Gloſſem zu erklären, fo hätte es auch Wahrfcheinlichkeit, 
daß die Worte durch ein Gloſſem in den Tert gekommen. ber 
was hätte veranlaffen fönnen, die einfachen Worte sig ar- 
sos zu gloffiren? Da num überbieß die rec. einen guten und 
dem yaulinifchen Geifte ganz entfpredjenden Sinn giebt, fo 
muß fie, wie aud) von faſt allen Neuern gefihehen iſt, heibe- 
halten werben. Wehnlich 8.1, 17. und in unſerm Kap. B. 30. 
Die Auslaffjung ift wohl aber bei den Abſchreibern durch das 


*) Bei den Klaſſikern haftet ber logiſche Gebrauch an vür de, 
&ääfer ad Dem. I. &. 197. IV. ©, 545. U. a nicht f MR. z., 
vgl. K. T, 17. 1 Kor. 7, 14. 
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zweimalige erdrtas veranlaßt werben. Richtig bemerkt zur Er⸗ 
tiarung des Ausdruds Olsh.: «In dem eig navıag xal 


Irel ndvrag iR nicht bloße Häufung von Synonymen zu fes 


den, fondern eine Steigerung; dem Ausdruck ſcheint das Bild 
son einer Gnadenfluth zum Grunde zu liegen, bie an- alle 
herandringt und ſogar über alle hinüberfirömt.> Neberein⸗ 
fimmend damit Fr.: Quin de industria Ap. praeverbia 
variavit, ut dixamoourm Jeod ab omni parte et tam- 
quani per omnes vias h.e: prorsus, fidem in. Christo 
collocantibus‘ hominibus obtigisse. declararet, ut quae 
se in omnes fidem habentos manjfestasset et omnibus 
fidem habentibus se superfudisset. — Oö yag Lorı d. 
Grund, warum nur auf alle muorsvorrag diefe Gnade geht. 


Beng.: Judaei et gentes eodem modo et accabantur et 
'Instificantur. 


V. 23. 24. Grund, warum fein Unterfchied. Der Ab⸗ 
riſt Auagrov ſtellt die Sünde dee Menſchen als Etwas hin, 
das ſich faftifch erwieſen hat, vgl. das Juupzov 5, 12. “Yora- 
eeisdas hat die Bedeutung «zurüdgelafien werben», daher 
im At. und im Med. mit renöc, mit dem Genit. der Berau⸗ 
bung, des Mangels, «an etwus Mangel leiden». Die ein 
fachfle Faſſung von do&a zoö Hsod ift Die, welche sod Hsov 
als den Gen. des Urfprungs nimmt «bie von Gott: ausgehen⸗ 
de Ehre» Job. 12,43. vgl. K. 2, 29. 15,7. (Brot., Br, 
de W., Mey). So gefaßt ift die Haffifche Bed. des Woris 
Beifall: (def. bei Bretſchn. s.h. v.). von der nenteft. Chre 
nicht verſchieden, vgl. ep. Polyc..e. 5: siddreg:ovv, ört ö 
Ybbs od uuernpileser, Ömellonev abing T. &rroiig murod 
xal doEnS NHepınarsiv (wenn nicht vielmehr dose hier = 
döyua Äfl). Nur der grammatifchen Auffaffung, nicht dem ' 
Sinne nad) verfchieden ift die Erffärmig «Ruhm vor Gott> 
(Erasım., Luth., Calv,, Shliht, Wahl, Kölln.). 
Der Gen. kaun als Gen. der Beziehung gedacht feyn (vgl. 
605 naga zoo Isou, Joh. 5, 44.), wie es Jaf. 1, 20. bei 
dixaroovyn Heod der Fall if. Man wendet: dagegen ein, baß 
P. alsdann das fonft fo viel von ihm gebrauchte Wort xav- 
xnors auch hier angewendet haben würde; aflerdings, wenn. 
er die mit xadynoıs verbundene Notion des Triumph, ber 
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Breubigfeit mit hervorheben wollte; wenn aber Dies nicht, fo 
fommt der Begriff <Rubm> auf den Sinn von «Ehre> sus 
rück, und dieſe Bed. hängt mit der « Beifall» eng zufammen *). 
Dem Refultate nach übereinftimmenb, aber fpecieller gefaßt 
ift die Erflärung ber dose ou Iesov yon der Herrlichkeit des 
ewigen Lebens (Def. »), Schol.b. Matth., Beza, GIödl.) 
voder die urſprünglich von Gott dem Menſchen zuertheilte Hert⸗ 
Uichleit, welche durch den Süpdenfall verloren ik (Chemnitz, 
Calov, Spen,.Ernefti, Rück., Olsh.). Bei ber erſte⸗ 
ven Faſſung wäre. zu vergleichen K. 2, 7. 5, 2. 1Kor. 15, 43. 
Da das Praͤſens dosspoüreas ſteht, fo. koͤnnte man nur an die 
von Bott ihnen beftimmte Herrlichkeit denken und wenn dies, 
fo meinen wir, daß dose noch irgend eine nähere Beſtim⸗ 
mung, wie etwa arsoxeuevn, hätte. haben müflen; und auch 
bei der andern Faſſung vermiffen wir die nähere Beftimmung, 
ohne welche es wumöglich war, die «gottähnliche> oder wenn 
man will «die von Bott auögehenbe> Herrlichkeit gerade auf 
bie urfpränglicdh dem Menfchen verliehene zu beziehen; es kommt 
dazu, daß, da man doch bei der dose nicht an das fittliihe 
Verhaͤltniß zu Gott denkt, ſondern pielmehr an das conse- 
quens beffeiben, ber Ausdrud auch nicht einmal paſſend er⸗ 
fheint. — Hıxamwupevor, von den Yelteren gewöhnlich in 
das temp, fin. aufgelöft, wie auch Luth. überfegt, firenger 
Mey. nah Beza's Borgange: ut qui iustifcentur. Fr. 
nimmt bier die Welteren in Schus und will das Bart.. durch 
xcei auflöfen, mit Berufung auf 8. 2, 4. Luc. 1, 9. Hebr. 
11, 35. Allein die St. K. 2, 4., in der ſich, wie bier, das 
Mart. praes. findet, ift nicht beweifend, bie andern beiden 


*) Schlicht ing; hoc Joco significat eam gloriam, cum Deus 
hominem pronunciat iustum. Er ſpricht von gloria‘, hat jeboch den 
Gen. 860õ als gen. auct. gefaßt. 

") Mey. führt auch Chryſ. and Theoph. an. Ber Ehrvf. 
finden ſich nur bie Worte: 0 BE moorkexpouzus, ol sr dofufsufrer 
Eid mr xurnoyuuußswv. Mehr fagt auch Iheoph. nicht, es laͤßt 
fich daher bezweifeln, daß Ehry.f. jener Auffaffung folge. Auch Dei, 
hat, bie im Terte erwähnte Erklaͤrung nur ala bie zweite, vorher giebt 
er eine Auffaffung, bei welder ex dosu und evepyeol« Feou neben ein: 
anberftellt, welches darauf hindeutet, daß auch er Ki in der Wrdeur 


tung „Ehre“ nahm. 
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euthoften das Part. aor., bon welchem freilich biefer Gebrauch 
befanmt {ft und nach der Natur defielben cher erwartet werben 


kann, Hermann zu Biger ©. 772., Win. © 329. &o 
müffen wir denn an der participialen Bed. feflhalten, wie auch 


‚ Bin. thut ©. 320., und wenn Rück. bemerkt, die Setzung 


des Bart: fei hier unlogifch, da doch in dieſem Part. nicht 
ein Rebenbegeiff, fonbern der Hauptbegriff liege, fo iſt daran 
in erinneen, daß geradefo auch bei den Klafſikern zuweilen 
fogar der Haupt begriff im Part. ‚ausgebrüdt wird und ber 
Nebenbegriff im verb. ſin, Matth. S. 1098., Kühn. I. 
S. 376., Hermann zu Soph. Ajax. v. 1113. — Jugedn, 
Adverb. von dwpet, «gefchentsweife> 2 Thefl. 3, 8. Ano- 
kuspoaors allerdings wicht bloß «Befreiung», fondern «Loss 
fanfung> (Erasm.), vergl. 1 Kor. 6, 20.5; 7,23. Sal. 
3, 13.1 2im. 2, 6. Chryſ. will in dem ar6 eine befous 
dere Emphafis nachweifen: wu oöx arkwg eins Avspuwoswg, 
AN Anolvsedoewg, ws yinxere nuag dnaveideiv nalıy 
Eni cn» aurnv dovisiov. Die Dogmatik der Kirchenväter 
freitet über das Subjeft, von dem die Loskaufung geſchah, 
ob e8 Gott ſei oder Satan; das eine läßt ſich mit eben fo viel 
Grund behaupten als das andere, wiewohl weder das eine noch 
das andere mit beftimmten Worten im N. T. ausgefprochen 
wird. Die Menfchheit ift nämlich von der apyr Gottes loss 
gekauft, Eph. 2, 3.5 5, 6. und vermittelft deſſen zugleich von 
der Herrfchaft des Reiches der Finſterniß, Kol. 1, 13. Apg. 
26, 18. Während zu ber Zeit, wo ber Nationalismus bie. 
Schriftausfprüche noch als bindenbe Autorität anerkannte, eine 
gezwungne Exegefe dieſen Inhalt aus den Bibelftellen hinweg⸗ 
zuerllaͤren ſuchte, wird er gegenwärtig von Eregeten wie Rüd., 
Fr, Mey. anerfannt, aber nur als jünifche Meinung. Die 
währe Idee des Bildes liegt darin, daß, was Chriſtus als 
Repräfentant der Menfihheit gelitten und gethan, von dem 
gläubigen Individuum ald dad Seinige angefehen und dadurch 
der Keim zu dem neuen Menfchen in Ehrifto gelegt wich, ber 
fowohl vom Zorne Gottes ald von der Herrfchaft des Reiches 


"Satan frei iſt. 


B. 25. 26. Der Hauptbegriff in diefen zwei Verſen, 


welche die Beftimmung haben, näher anzugeben, auf. welche 


& 
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Weiſe bie drolvsgmass zu Stande gelommen, von welcher 
V. 24. ſprach, if iAnorngıor, deſſen Erklärung zum Thal 


durch die nachfolgenden Worte, welche den Zweck biefer An 
ſtalt angeben, beftinmt wur. Wir unterfuchen zuecht die Zu⸗ 
laͤſſigkeit der alten, vielverbreiteten Grflärung (Orig., Theo, 
Theoph., Def., Schol. b. Mattb., Auguſt. Erasm. ), 
Luth., [Calv, Beza,*)) Schlicht, Hammond, Grst, 
Catov, Erneſti, Wolf, Nöffelt, Bretſchn., Olsh.) 
nad) welcher das Wort im Sinne pon Modeuquoy ) 
(Her. 9, 5.) eden Dedel der Bundeslade, den Onadenftuhl>, 
wie Luth. überfebt bat, bezeichnen fol. Am großen Berföhs 
nungstage fprengte an biefen Dedel der Hohepriefter das Blut 
desjenigen Opfers, Das für die Geſammtſünde des jüdiſchen 
Volks dargebracht wurde. Ueber der Lade, welche die zehn 
Gebote bewahrte, auf die das Verhältniß Gottes zu feinem 
Volke gegründet (daher naar mar und mia 5 Mof. 4, 13.), 
thronte Gott über den Cherubim; die Anfprengung des Blutes 
an jenen Dedel bezeugte mithin, daß Golt die für die Ueber 


‚tretungen bes Bundes dargebradyte Verföhmmg angenommen 


habe, So konnte denn der Dedel felbft mit Recht den Namen 
ryb 9 erhalten d..i. placamentum. Daß ihm eine Defonbere 
Wichtigkeit beigefchrieben wurde, geht auch daraus hervor, daß 
er aus maſſivem Golde gearbeitet, während die übrige Lade 
nur mit Gold überzogen wer. Was nun diefer Dedel auf eine 


-Außerliche und bildliche Weile, das if. Ehriftus auf inuers 


fiche und eigentliche Weiſe. Der Sünder fieht in ihm und 
namentlich in feinem blutigen Tode dad «Mittel der Verſoh⸗ 


nung.» Gegen diefe Auffaffung find in neuerer Zeit fowohl 


dogmatiſche als antiquarifche und ſprachliche Gründe geltend 
gemacht worden. Bon vorn herein hielt man es für unwahrs 
ſchetnlich Kypke, Koppe), daß der Ap. in dem Briefe an 





*) Er uͤberſeht propitiator und meint, ah die Vulg. habe es fo 
verftanven, erklaͤrt aber propitistorium. 

”*) Beide Interpreten ſprechen nur von allusio und Beza übers 
ſetzt auch nicht wie Calv. propitiatorium, fondern placamentum. 
Chryſ. ſcheint die Bed. Opfer angenommen zu haben. 

**°) Ueber bie Brage, ob Entdeue zu Elaoımgroy ergängt worben 
fet, ſ. bie Bemerkung zu ber Erklärung Süpnopfer. y 
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antint großentheils heldenchriſtliche Gemeinde kine Anfpjelung, 
bie nur dem Juden verſtändlich feyn konnte, Angebracht haben 
felfte. Dagegen’ iſt zu bemerken, baß- auch in dem Briefe ah 
die Korinlher gleiche Anfplefungen votkommen (1 Kor. 10.) und 
dab vermöge der häufigen Vorleſungen aus’ dem A. T. auch 
der Heidenchrift deſſen Inhalt kannte (Röm. 7, 1.). In dog⸗ 
matifeher Hinficht wurde der Einwurf gemacht, der Vergleigh 
ſei unpaffend, da Chriſtus, der fein eigenes Blut vergoß, nicht 
mit jenem Gnabenſtnhl, Ber — an ſich ein Symbol bes ſtrafen⸗ 
ben Gottes, deſſen Verhältniß zu feirtem Volke auf dem Ges 
fege ruft — mit fremdem Bliute befprengt wurbe, verglichen 
werben fennte'(Elöner'Obs. ad h. 1): ' Darauf PR’ zu ent⸗ 
geguen: ein Typus braücht nicht in allen Beziehungen vorbildlich 
nu ſeyn. Wenn z. B. 8. 5, 14. Adam Typus Chrifti, ober 
1 Kor. 1%, 11. das Manta Typus‘ des Abendmahks genannt 
wird; fo laͤßt ſich Dies auch nicht mach allen Beziehungen fägen. 
So halte man hier den Einen Vetgleichungspumkt feft, daß in 
Chriſto mie in dem -befprengteh Ladendeckel vie verfühnte 
Gottheit angefchaut wird. Von antiquariſcher Seite aus 
wide das Bedenken erhoben, daß jene ſymboliſche Deutung 
erft durch die Ueberſ. der LXX. entſtanden und von ihr auf 
Philo übergegangen, daher uch’ nicht voranszufegen fet, daß 
Paulns als auf eine befantte Sache darauf hingewieſen has 
der werde. Dagegen niüffen bir fragen: da Boch der maſore⸗ 
thiſchen Punktation dieſelbe Deutung zu Grunde liegt, deutet 
das nicht anf: eine gemeirfame aͤllere Tradition? Ober ſollten 
bie Maforethen die Pielform nur im! Sinne des Kal gebraucht 
haben, wie dies Geſen: im Thes. s. h. v. behanptet? Ab⸗ 
geichen, daß es hiefür an Belegen fehlt, ift es bei der Zus 
fommerftimmung mit Den LXX. gewiß nicht wahrfcheinlich. 


Ib habe ſchonin meinen Beiträgen S. 91. darauf aufmerkfam 


hemacht, daßl 9: Chron. 28, FI. diis Allerheiligſte nes ma 
genannt wird. Dem Deikel' iſt alſo Schon’ damals eine befonbere 
Wichtigkeit zugeſchrieben worden; Hes könnte nün zwar inſofern 
geſchehen ſeyn, uls bie’ Gegenwart Gottes darauf thtonte, da 
Indeffen alsddann eher Die Benenmmg braa na Ju erwarten 
wäre, ſo iſt es wahrfcheinficher, daß man ſchon damals vie 
jetige maforethiftde Punktatiör -anwandte, und den Deckel nicht 
Tholuck, Komment z. Röm, Br, 12 


% 
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rmba fonbern np nannte. "Die dal. Ueberfeber haben eben⸗ 
falle, RnmED und damit übereinftimmend der for. Ueberfeger 
Lmos, vgl. auch Bähr, Symbolif des mof. Eultus I. 
©. 381. Wenigftens alfo darf es nicht als ausgemacht 
angefehen werben, daß bie LXX. zuerft jene ſymboliſirende In⸗ 
terpretation aufgebradht haben. Uebrigens konnte den chriftli- 
chen Lefern, auch denen aus den Heiden, das, was P. wollte, 
um fo weniger zweifelhaft feyn, da fie fih gewiß jene Benennung 
des Dedels duch das Wort Aaoznpıov nur eben fo erklärten, 
daß an diefem Dedel die Berföhnung Gottes fich manifeſtirte. 
Wir fommen zu dem fprachlichen Gegengrunde, den nach Fr.'s 
Borgange auch Mey. und Rüd. geltend machen, der Ap. hätte 
nämlich zo iAaozngıo» fchreiben müfjen, in vem Sinne: oper- 
culum rem continens, non umbram referens, zö aAnJwör 
iA. Allein wurde nicht Diefelbe Idee ausgedrückt, wenn der Ay. 
fagte, ein Gnadenſtuhl d. h. ein geiftiges, jenem Berföhnmittel 
ähnliches placamen, wie er 1 Kor. 1, 30. fagt, O5 &yav)97 
zuiv oopia ano ſSeoũ d. i. «eine Weisheit von Gott»? 
Man urtheile nun nach allem diefem, was von Ruͤck's Aeuße⸗ 
rung über dieſe Erflärung zu halten fei: « Diefe Anficht if ſchon 
längft mit fo vielen und fo haltbaren Gründen beftritten worden, 
daß es bald an der Zeit zu feyn fcheint, fie mit Stillſchweigen zu 
bedecken oder höchftens als Ballaſt, ihrer Eonderbarfeit wegen, 
mit fortzuführen.» Wenn wir deffenungeachtet Anftand nehmen, 
ber befprochenen Auffaſſung beizutreten, fo gefchieht es aus einem 
andern Grunde, als aus den neuerlich geltend gemachten, nämlich 
darum weil der mit Blut befprengte Deckel doch nur als ein ovußo- 
Aov, wie ſich Philo ausdrüdt, zig Aew dvapeug angejehen 
werben konnte, der Ap. aber in dem Bolgenben tagt: &c Evdsıdıy 
ang dixaLoavvyng adzod — elg ro elvaı avrör dixuıLor. 
Wir haben demnad) noch die anderen gangbaren Erklärungen in 
Erwägung zu jiehen: 1) propitiatio, placamen, placamentum 
(1 306.2, 2. 4, 10.), Mittel der Berföhnung, fo It, Vulg., 
Hilar., Beza, Baftellio, Pisc. Glöckl., Uferi, Rück. 
2) abstr. pro concr. für expiator, fo Ambrof., Hier. an 
einer St., Orof. (bei Sabbatier), Erasm., Zeger, Sem: 
ler, Bater, Wahl. 3) Das Sühnopfer wie 70 ow- 
znoıov das NRettungsopfer, =d xapıorijpeo» das Danf: 
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opfer *), #0 xadugaıov dad Reinigungsspfer, fo, vermuth⸗ 
lich Chryſ., fihwantend Calv. und Beza*), ieric, 
8. Bo, Elsn., Kypke, Koppe, Blatt, Reihe, de W., 
Kölln., Mey., Sr. Haben wir mm. die Wahl zwifchen 
biefen drei Auffaffungen, fo lönnen wir nicht anftehn, ung für 


die zulezt erwähnte zu entfiheiden. Die Vorftellung der Ber: _ 


filnung unter dem. Bilde des Opfers ift von Chriſto felbft 
ausgegangen, denn, wollte man auch nicht Aurgov Matth. 
20, 28. von einem Opfer faſſen, fo liegt fie doch im Abend⸗ 


mahlsritus, in welchem der neue mit. &ott gefchloffene Bund - 


(A:Ror. 11, 25.)tal8 duch das Bundesopfer Ehrifti vermit- 
telt dargeftellt ‚wird, vgl. Hebr. 9, 15. u. m. Kommentar zu 
+. St. Sodann bei B. 1 Kor. 5, 7. Eph. 5,.2., im Brief 
an die Hebr. 9, 26., vgl. Harleß zu Eph. 5, 2. u. Beil. 
IL zu m. Komment. . Br. an die Hebr. Auch wenn man 
das Wort in einer der zwei. erften Bedeutungen nehmen wollte, 
fo müßte man, zumal wegen des &r zov, avsgı aluası, den all- 
gemeinen Begriff Doch wieber auf das .fperielle Bild vom Opfer 
zurüdführen.. — Ueber die Bebauung von reozidnı und 
namentlich über das Mebium vgl. m. Beiträge S. 96. flg. Das 
Medium Hat ganz befonvers die Ber. der Schaunusftellung, 


- namentlich der der Todten (npddevıs, nregwroAn, collocatio 


s. compositio funeris), vgl. Dindorf zu Pollux 8,'56. 





9 Ra) Mey. heißt Maorijoeovy nur oxpiatorium und erſt durch 
lv 15 avıov aluarı, welches er damit verbindet, ſoll die Bedeutung eines 
fühnenden Opfers entftchn, allein bas Wort Zinarngıov kommt ebenfo wie 
die verwandten geradezu in der Bed. ‚„„Sühhopfer” auch bei ten Klaſſikern 
ver (Winzer comm. II. in h. I. &.10., Fr.); die Frage, ob Yöu« hinzu⸗ 
zubenfen fei, kommt cigentlich auf bie zuruͤck, ob wir fagen follen, daß ca die 
Griechen binzubachten. Bei vielen Morten, welde urfprünglich auf einer 
Ellipſe beruhten, iſt in ſpaͤterer Zeit, in Folge des vielfachen Gebrauchs, das’ 
urſpruͤngl. Subſtantiv ih der Vorſtellung zuruͤckgetreten. So denken wir 
wicht mehr Hand hinzu, wenn wir ſagen: die Rechte aufheben, denfen 
aber nech Yu Hinzu, wenn wir fagen: auf den Einfen ſtehn, |. Hermann 
de ellipsi, Opurc, I. S. 155. u. m. Erläuterung ' des Begriffs der 
Ellipſe in d. Beiträgen zur Spracherkl. des N, T. 5, 88. 

.*%) Der Letztere bemerkt, placamentun , ‚wie er überfest , könne 
fowohl propitiatio al& propitiator heißen und feßt hinzu: ned appellativa 
illa nomins sunt expressiora, ut signifloetur Christus esse sacerdos 
simul et victima, 


12 * 
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©. 677; dann heißt e8 «ſich vorſetzen, beſchließen 2; endlich 
za noorıdevea das vorher Beſprochene. Die erft genannte _ 
. Beveutung wäre anzunehmen, wenn’ ilaoımpıov den «Gna⸗ 
benftuhl» bebeutete, Auch zur Bed. « Sühnopfer> paßt-fle, nas- 
mentlich wenn man-den Zwed eig Endaufıv x. v. 4. beräfich- 
tigt, proposuit wäre dann fo viel wie publici ĩuris fecit. 
Doch ift es vielleicht wegen ber Bardllele des mpo&Fero Eph.1,9. 
vorzüglicher, die Bed. « ſich verfehen, verordnen» anzunehmen. 
Einige Ausleger bemerfen zwar, daß mar alsdann den Infin. 
elvoı vermiffen würde, : allein bet den Zeitwörtern des Beftim- 
mend und Waͤhlens ſteht der zweite Alk., wozu. chvas ermählt 
wirb, ohne eivas, Jak. 2, 8. Röm. 8, 29. ſ. Kühner & 360, 

Es fragt Sich ferner, mit welchen Worten dr zo :udrod 
eluerı zu verbinden fei? "Schon. Beza'Kemerkt, daß man & 
‚mit ng Trlarswg .sder, mit: iAaorngıav Serbinden kinne Bei 
ber erfteren Annahme (Lutb., Koppe, Dish.) ift das & 
fo zu faſſen, daß die Bafis des. Glaubens: dadurch ausge⸗ 
brüdt wird (vgl. muorevsır 29 aawu ih den LXX. Seren. 
12, 6. Dan. 6, 28. Ignat. ad. Philipp. $. 5. ad Ephes. 
$..1.)5 auch. tft. mit Unrecht von Fr. behanptet, in f. Kome 
mentar indeflen wieder. zutückgenommen worden, daß in biefem 
Falle nad) ruiarsg vor dem näheren ‚Beftimmungsmworte: der 
Artikel ſtehen müſſe (S. Win ©. 127. Harleß au Eph. 
1, 15.). Wir ziehen indeflen Die von Benede, Paul., Mey. 
angenommene Verbindung ſowohl Der Beflimmung &> zw «zoo 
aluarı als aud) von dia z7g niorewg mit re0&dero vor”); 
unfer Grund ift ber, Daß dieſe beiden Beftimmungen aladann 
bedeutungsvoller werden. Es wird fo. der objektive Grund 
ber Verſoͤhnung, die mors cruenia, energifcher hervotgehoben, 
und ebenfo das Medium der: fubjeftiven Aneignung, der Glaube. 
Die Bezeichnung des Todes‘ Chriſti im N. T. durch alug 
(8.5, 9. Eph. 1,7.) marfirt den ſchmerzvollen Verbrechertod im 
Gegenfag zu dem natürlichen. Tode. Uebrigens ift gamz richtig, 
was Beza fagt: sed hic et-aliis passim locis sanguinis 
et sacrificä Christi nemine observandum est, 'totam 
Christi: ab ipso in virginis utero cohceptu exinanitionem 

hr) Mit Unrecht zaͤhlt Ruͤck. auch Mey. unter diejenigen vwelche 
ber Verbindung mit Elagınoıov ben Vorzug geben. EZ Zr 

9 
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ourexdogixüg intelligi, quae tota foit perpetea: Ipsius 
pro peccatorum.nosirorum expiatiene oblatio, — Der Zweck 
diefer Anftalt: war die Offenbarung der göttlichen dexasoovrn. 
Der Begriff derfelben wird von den Erklaͤrern auf vierfache 
Weiſe gefaßt und gemäß ber jedesmaligen Faffung diefes Ber 
griffs auch Das Folgende in vetſchiedenem Sinne: genommen, 
Luth., weicher die dızacoa.:wie V. 21. faßt, überfetzt: « da⸗ 
mit er die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, barbiete, in 
dem, daß. er Sünde vergiebt, welche biähen geblieben war unter 
göttlicher Gebulb.> Gerade fo der mit Mobiftkationen Chryf., 
Aug, Elsn. Heum, Wolf, Winzer in comm. I. in h.). 
Gegen diefe Auffaffung fpricht Mehreres im der Erklärung der 
andern Worte des Satzas, außerdem aber auch, daß in V. 26. 
vie Worte zig vo elsas auzöv dixasor ihre Erklärung nur 
dann recht finden, ‚wenn -dıxauosdrn von einer Immanenten 
Egenſchaft der göttlichen Gerechtigkeit. verſtanden wird. Don 
einer immanenten Eigenſchaft verftehen e8 Theod., Socin, 
Borf, Grot., Seml, Koppe, Reiche, Benede*), 


nehmen aber bie Bebentung. «Gitte> an. Allein fo gefaßt wür⸗ 


de der erfte Theil des Sates durchaus dem fummarifch das 
Vorhergehende zuſammenfaſſenden zig 56 alvar auıdv dlxnınv 
widerſprechen. Diefe Bed. ift auch überdies. fprachlich nicht 
zu belegen, denn die Stelle 2 Kor. 9, 9. kann eben fo wer 
nig wie 1 Joh. 1, 9. zu ihrer Unterfügung angeführt were 
den. - Rod weniger .täßt fich aus B. 5. unjers Kap. die Bes 
deutung «Wahrhaftigkeit» erweifen, welche Ambrof., Be: 
za”), Turretin, Lode, Böhme angenommen haben. 
Eher würde es ſich rechtfertigen lafien, wenn man dıx. wie 
ayıdens von der Eigenfchaft verflände, nach welcher Gott nur 
fich felbfe, nur das Gute liebt. Dann koönnte man fagen: 
en der Heidenwelt wurde nicht das Bewußtſeyn der Heiligkeit 
Gottes geweckt [aber doch bei den Juben?), Gott fchien alfo Die 
Sünde nicht zu achten; nun if in dem Opfer Chriſti die Hei⸗ 





) Ueberaus ſchwach und anklar iſt, was dieſer achtungswerthe 
Mann uͤber dieſen Begriff ſagt, S. 73. 

) Beza verbindet eigentlich die Bebeutung fides in praestan- 
dis promissis und iustitie i. & summs illa in vindicandis peccatis 


' wereritas; 


J 
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ligkeit Gottes und zugleich die Kraft zur Heiligung offenbar ges 
worden, folglich hat ſich Bott im R. Bunde ald dıxaıwy und 
als dixasog offenbart.» Ungefähr fo — die Ausdrücke find 
nämlich bei .ven zu nennenden Theologen nicht präcis gefaßt — 
Neander Pflanzung S. 566. g. A., Klaiber die Lehre von 
der Sünde und Erldfung S. 333. f. 191.f., Nitz ſch Syftem 
d. hr. Lehre 3A. S. 156. f. Wir.haben gegen diefe Auffaflung 
zunächft das Bedenken, daß nach ihr in dem Satze eis so sivaxs 
avrov dixasoy xaldıxaroüvyra, Ölxaros und dıxaur fich 
‚ nicht als verfchievene Begriffe faflen lafien, vielmehr ift dixarov 
dann eigentlich überflüffig. Werner: Wie hat ſich denn num Die 
Heiligkeit Gottes im Opfer Chrifli offenbart? Wird man nicht 
babei doch wieder auf die vergeltende Gerechtigkeit zurück⸗ 
geführt? Endlich: follte wohl dixarog und dixaswovyn, von 
Gott gebraucht, fo viel wie ayıos feyn? Bei P. findet es 
ih 2. 5. unſers Kap., 9, 28.. (vgl. Kay. 2, 5.) 2 Thefl. 
1, 5. 2 Tim. 4, 8., außerdem Joh. 17, 25. Offb. 16, 3. 
19, 2. vgl. 19, 11. Es dürfte das Wort wohl in feiner dieſer 
Stellen etwas anderes als die vergeltende Gerechtigkeit bes 
zeichnen. So fehen wir ung denn gendthigt, auch an unferer 
St. nur die Bed. der vergeltenden Gerechtigkeit für zuläffig zu 
erflären (Orig., Calov, Spener, Storr, Flatt, de W.), 
d. 1. diejenige göttliche Eigenfchaft, vermöge deren ber Sünder, 
der das objektive Geſetz und Recht verlegt hat, nach dem 
Maaße feiner Verlegung an feinem eigenen Rechte, an feinem 
Beſitzthum und feiner Perſon verlegt wird. Die Sünde war 
ein Eingriff in Das göttliche Gefeh, eine Störung beffelben, 
die Strafe ift Störung der Harmonie des Lebens des Sün⸗ 
ders (f. 3u 5, 12.) Daß der Begriff der Gerechtigkeit als 
Wiedervergeltung verloren gegangen war, hat in ber 
Rechtswiffenfchaft und in der Dogmatik unfäglichen Nachtheil her⸗ 
beigeführt. Die tiefe Auffaffung und Wiedergewinnung dieſes 
Begriffe, den im Wefentlichen fchon Ariftoteles, Ethik B. 5. 
8.7. 8. entwidelt, ift eines der größten Verbienfte der He⸗ 
gelſchen Rechtsphifofophie (f. in derf. namentlich $.101.; audy 
fann verglichen werden 3. Müller, Lehre v. d. Sünde Th. 
1. ©. 319. f.). Auch die Lehre von der Verfühnung muß 
verfchloffen bleiben, fo lange diefer Begriff nicht anerfannt wird. 
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Daß dixchoobvn die vergeltende Gerechtigkeit heiße, wird 
nun auch noch evidenter, wenn wir die nachfolgenden Worte in 
ihrer natürfichften Faſſung nehmen. Sie enthalten nämlich 
einen Grund, warum die Bethätigung (dies der Sprachgebrauch 
von 206.) der vergeltenden Gerechtigkeit nothwendig war, weil 
nämlih in der vorhergegangenen Zeit Gott die Sünde der Welt, 
fo zu fagen, überfehen hatte. Diefer Gedanke ift hier um fo mehr 
anzuerfennen, da er ſich auch Apg. 17, 30. findet in der Rede 
des Ap.: Toüg Ev oüv xeövovs Tijg ayvolag Unegudur ö 
Deo, auch kam man Apg. 14, 16. hierher schen: do & 
zeig TappENHEVOLG yeveals ela0s nravra Tü LE TEOpEVE- 
oFaı Tais Ödoig aurwv. Der Begriff der caͤgeoic und der 
apeoıs iſt nicht ganz derſelbe (das Gegentheil vertheibigt 
Elericus z. d. St. nd Venema Dissertationes sacrae 
1771. ©. 73. f.). Aginu ift das Loslaſſen von etwas, 
das man gefaßt hat, rapinue das unberührt vorübergehen 
lafjen (meine Beiträge zur Spracherfl. des N. T. S.58.), vgl. 
insbeſ. Dionyf. Halifarn. Antiquitt. VII. c. 37.: na- 
e& Ö2 zwv dnucoxwv noAl& Aunaprjodvreg nv uev 6Ao0- 
oxSC qline mapeoın oòx eupovio, iv Ö’ zig xoövov 00V 
n&lovv vaßoinv Eaßov. Es zeigt die Stelle, daß napeoıs 
“allein noch nicht die abfolute Straflofigfeit bezeichnet, fondern 
mur das vorläufige außer Acht laffen. Die Schule von Coc⸗ 

cejus gebraucht die termini transmissio und remissio, 
das erftere im juridifchen Sinne der Uebertragung auf einen 
Andern*). Ta npoyeyovora anepriuara bezieht ſich auf 
die Zeiten vor Ehrifto, vgl. Hebr. 9, 15. Somit will denn 
ver Ay. fagen, daß erft jet in dem Leiden des unfchuldigen 
Ehriftus die Gereihtigfeit Gottes eine adäquate Offenbarung 
gefunden habe, daß mithin alle früheren Öffenbarungen der 
göttlichen öpyr in der Heidenwelt, von denen K. 1,18. fl. 
gefprochen, ſo wie auch die Strafgerichte über bie jũdiſche Welt, 
noch nicht erſchöpfend geweſen ſeien. Betrachten wir nämlich) 
die Sünde auf abftrafte Weife gur im Kichte der göttlichen Ge: 


”) Neander bemerkt, es laſſe fi) zapsoıs und aypeoıs Yeou mit 
der fihelaftifchen Definition voluntas signi und voluntas beneplaciti 
vergleihen; wir geftehen aber, dieſe Wergleichung nicht mit Klarheit 
vollziehen zu können. \ 
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rechtigkeit (— aber jede Abftraftion befteht nisht in der. Wirk: 
lichkeit), ſo verdiente der Sünder geitlichen und ewigen Tod. 
Somit müffen wir diejenige dung des Sinnes ſowohl 
unferer Stelle ald auch von Röm. 8, 3., welche Uſteri ©. 
128. U. 4, gegeben hat, als die richtige anerfenten. Den⸗ 
felben Gedanken der Stellvertretung. Chriſti fpricht umfaſ⸗ 
ſender aus K. 5, 18. 19. Die Rechtfertigung ber Idee eines 
ſolchen ſtellvertretenden Leidens hat davon auszugehen, daß 
Chriſtus nicht bloß der einzelne Menſch, ſondern derjenige Ein⸗ 
zelne iſt, durch welchen erſt der Geſchlechtsbegriff der Menſch⸗ 
heit eine Totalität wird, in welchem bie erlöfete Menſchheit 
ebenſo in einer geiſtigen Einheit befaßt iſt, wie die ſündige in 
Adam in einer leiblichen Einheit, vgl. Olsh. zu Röm. 5, 15. 
Diefe alte Wahrheit, welche mit der Frage über Realismus 
und Nominalismus eng zufammenhängt, hat mit Rückſicht auf 


jene fcholaftifche Streitfrage neuerlih Göſchel behandelt in 


dem inhaltsvollen Werfe: Gott, Menſch und der Gottmenſch, 
1838, womit Dorner zu vgl. ind. Entwicklungsgeſch. d. Lehre 
v. d. Berfon Ehrifti 1839. — Bon Löffler, Teller u. A., 
welchen Reiche fich anfchließt, wurde aus Diefer Stelle und aus 
Hebr. 9, 15. gefolgert, daß die Cündenvergebung des N. T. ſich 
nur auf die im vorchriftlichen Leben begangenen Sünden beziehe. 
Löffler (über die kirchl. Genugthuungslehre ©. 33. f.) fpricht 
fi) mit großer Beftimmtheit hierüber aus. Wenn ſchon bei die: 
ſem Theologen der gänzliche Mangel an einem lebendigen Schuld⸗ 
gefühl Erftaunen erregt, fo noch mehr bei Teller, der ©. 44, 
der Borrede zu feinem Wörterbudye unter andern fagt: «Ich Fann 
mich nicht enthalten, zu denken, daß Glaube an Chriftum, Zu: 
- rechnung feines Verdienftes, Rechtfertigung für eine ſchon 
längft in ihren Vorfahren begnadigte Chriftenna: 
tion nicht weiter die gewöhnliche Anwendung verftatte.> Zur 
Miderlegung genügt, dag — den Ausdruck ganz buchftäblich 
genommen — nicht bloß daraus folgen würde, daß die nach 
ber Befchrung des Einzelnen gefihehenden Sünden nicht 
vergeben werben Könnten, fondefn daß überhaupt nur die Sünden 
der Menfchen durch Chriſtum gefühnt worden fein, die vor 
der Erſcheinung Ehrifti lebten’ Aber auch davon abge: 
feben, würden dem Chriften nur die vor feiner Befehrung ges 
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fihchenen Sünden vergeben, wie: könnte Dann noch von dem 
frieden bie Rede feyn, welchen Die Rechtfertigung giebt? wie. 
Eönnte e8 von den Chriften heißen, ‚Daß. fie Uno xapıy finp?. 


- wie fünnte e8 im Allgemeinen heißen, Daß. durch ben Glau⸗ 


ben die dıxauoadyn lommt? Röm. 5, i 6, 14. i0, 4. 9. 

Eine wahre Seite hat indeß auch jene Anſicht der Sache, 
daß es nämlich auch für die Chriſten noch eine xgioug giebt, 
bie aber, da für den im Glauben Stehenden das Bewußtſeyn 
der ooyn hinweggenommen, zur raıdela wird, 1Kor. 14, 32. - 
Noch haben wir zu fragen, woran das &r c7 dvoyi zo Ieov; 
anzu ſchließen fel Mon kann es eben fo. wohl mi Ruth, 
Beza an rgayEy. anſchließen, als mit, Ehryi. er Berg. an 
6. 7. nageow, in ‚welchem. letztern Falle. &r den Grund an⸗ 
jeigen würbe, . < vermöge * Min. ©. 370.. Was für und wider 
jebe von beiden Verbindungen anzuführen iſt, ſ. b. Rück. A. 2. 
4voyn ſtimmt ganz paſſend mit dem in rdgeaug liegenden Begriffe, 
überein und ift.mit axgosunia nahe. nern, vgl. zu 2, 4.. 

Bel dem reög Evdeusin x, v. A. entſteht bie. Frage, P} 
die Worte ald Epanalepfis des yorangegangenen eis Brei au: 
nehmen feien, . Schon von. varn herein wird man eine folche Wies, 
beraufnahme vorauszufegen aus Dem Grunde nicht geneigt ſeyn 
da die kurz vorher gebrauchte Präp. eis dem Ap. noch zu ſehr, 
im Gedaͤchtniß ſeyn mußte, ‚ald daß er fie nicht auch hier ge⸗ 
braucht haben ſollte. Beza, welcher früher anderer Meinung, 
gewefen, entſcheidet fich in der Jegten Y. ‚feines Kommentars | 
dafür, die Worte nicht al Wieverqufnahme, fondern als Forts 
führung des am Schluß von V. 25. auegefprochenen Gedan⸗ 
kens anzuſehen. Eben. dieſer Anſicht ſchließt ſich Rüd. in A. 2. 
an, ohne jedoch Beza's Erwähnung zu thun *) Mit Recht 
wendet er gegen bie herfümmliche Anficht ein: «Wunbern wird 


man ſich nun wohl, warum benn das wicher aufgenommen werde, 


was eigentlich gar nicht abgebrochen worden; eine bloße nichts⸗ 


. fagende Wiederholung berfelben Worte wird man nicht gern 


annehmen, und doch weber duch Kölln.'s und de W.s Be 
merfung, daß biefelbe verftäntend zu denfen ie, noch durch die 





,*) Schon in ber erften X. hatte er ſich gegen bie Spanalcpfis ers 
flärt, aber einen Gegenfag zu dem Vorangegangenen gefunden. 
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von Reihe und Fr., daß noch ein neues Merkmal &> zo 

‚vöv xp hinzutrete, fich befriedigt erfennen Fönnen.> Rad) 

Beza's Anficht ift die Mbficht des Ap., zu zeigen, warum 

Gott nicht früher feine Gerechtigfeit im vollen Maaße offenbart 

babe, und wie er fonft hervorhebt, daß der Eintritt Chrifti in 

dieſe Welt nad) einem beftimmten göttlichen Plane gefchehen, 
fo fpricht er auch hier aus, daß nad) göttlicher Abficht gerade 
in dieſer beftimmten Zeitperiode bie Erlöfung eintreten folfte. 

1 Tim. 2, 6. Tit. 1, 3. Auch wir müffen diefer Auffaffung 

beipflichten. — Die Worte eis so elvas x. 7. 4. geben nun⸗ 

mehr das Refultat, welches aus allen diefen Beranftaltungen her: 
vorgeht; über zig vo mit dem Inf. in der efbatifchen Ber. f. au 

K. 1, 20. Wenn Gött feine ftrafende Gerechtigkeit im Leiden 

Ehrifti einerfeits offenbart, andererſeits aber dem Gläubigen die 

Strafe erläßt, fo offenbart fih in dem Faktum der Erlöfung 

die Ausgleichung der göttlichen Gerechtigfeit und der Gnade. 

Für das menfchliche Bewußtſeyn ift dieſe Ausgleihung eine 

zeitliche, in Gott aber, da er «vor Grundlegung der Welt» 

den Rathſchluß der Erlöfung gefaßt (Eph. 1, 4—7.), ift fie 
eine ewige. Der zu Verſöhnende und der, welcher vers 
ſoͤhnt, ift derfelbe Gott (2 Kor. 5, 19.), daher kann ebenfos 

“ wohl gefagt werden, daß Gottes Liebe, wie, daß Gottes Ge⸗ 

rechtigfeit die Erlöfung geftiftet. Mithin ift das, was Stier 

(Andeutungen für gläubiges Schriftverftänpniß, 2. Samml. S. 25.) 
fagt: «Gott ift uns nicht gnädig, weil Chriftus unfer iſt, 

fondern Chriſtus iſt unfer, weil Gott uns gnädig ift>, 

nicht mit Klatber (die Lehre von der Erlöfung S. 251.) 

< treffend > zu nennen, fondern nicht minder eine Einfeitigfeit, 

wie das, was er beftreitet ). 

4) V. 27—31. Bei diefer neuen Urt der Nechtfertigung 
wird Jude und Heide ganz gleich geitellt; das Medium 
der Nechtfertigung ift allein der Glaube. ' 

V. 27. 28. Triumphirendes Iruupurgua. Kavgnors 

im helleniftifchen Sprachgebrauch (vgl. die LAX.) foviel als 


*, Erft beim Abdruck diefer Auslegung ift uns die Abhanbl. über 
diefe Stelle von Burlitt in den Stubien. und Kritiken 1840. 4. 9. 
zugelommen, fo bag wir die berücfichtigungsmwerthen Anfihten bes Vf.s8 
nicht mehr einer näheren Prüfung unterwerfen können. 
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ayalklacıs, welches daher auch in cod. A 1 Thefl. 2, 19. 


für xauynorg ſteht; auch im Syr. hat Joe nicht bloß bie. 


Bebeutung „gloriatus est‘ fondern aud) „laetatus est“. 
Nah dem Zufammenhange muß fi) xaöxnoıs fowohl auf den 
Heiden als auf den Juden beziehen, doch hat der Ap. den 
Juden vorzüglich im Auge gehabt. Sachparallelen Eyh. 2, 8. 
1 Kor. 1, 29. Das teinmphirende zoo ebenfo 1 Kor. 1, 20. 
Das xavgaodaı findet allerdings auch beim Chriften ftatt, 
2 Kor. 1, 14. 1 Kor. 9, 15., aber der Grund, der dazu fähig 
macht, ift Chriftus, Gal. 6, 14. 1Kor. 1, 31. 2 Kor 10, 17.) — 
Der Begriff ves Geſetzes ift der einer verpflidhtenden Richt 
ſchnur; in dieſem Sinne Tann denn auch von einem »öuog 
zriorewg gefprochen werben und man hat nicht mit den frühes 
ven Anlegern anzunehmen, daß 8.7, 25. 8, 2. 9, 31. Gal. 
2, 19. Jaf. 1, 25. 2, 12. eine allgemeinere Bebeutung «Lehrer 
ftatt finde. Das Gegentheil zeigt ſich namentlich aus der Art, 
wie PB. 1 Kor. 9, 21. Evvouog xeuori gebraucht. In V. 28. 
iſt durch die äußeren Zeugniffe die Lesart gefichert: Aoyılaueda 
yap, dixamvosaı iorer &vIgwrnov. Aoyiteodaı nicht mit 
Theoph., Beza in der Bedeutung von ovAloyilsodaı, fondern 
in der dem N. T. und den LXX. (3. B. Weish. 5, 4. 15, 12.) 
gewöhnlichen, welche Luth. ausprüdt «fo halten wir nun»; hier 
und 8, 18. ſcheint uns im Deutfchen das bloße emeinen> zu ſchwach, 
allein auch wir gebrauchen gerade dieſes «meinen» mit der Figur 
der Aızörng; fo der Grieche oluuaı. Der Hauptbegriff zriors« hier 
wider die Gewohnheit in die Mitte anftatt an den Anfang oder 
das Ende geftellt, vgl. die Anm. zu V. 6. Luth. überfeht «als 
lein durch den Glauben»; die Fathol. Gegner erflärten dies für 
Verfälfchung, es ergiebt fich indeffen aus dem Tert und das dar 
. un Sal. 2, 16. fagt daſſelbe. Merfwürbigerweife hat auch Die 
Tathof. Bibelausgabe, Nürnb. 1483. hier enur durch den Glaus 
ben»; die Kirchenväter fprechen oftmal® aus, daß die Gerech⸗ 
tigfeit des Denfchen allein durch den Glauben komme, daher 
Erasm. liber concionandi, lib. HL: vox sola tot cla- 


*) Ein zauyaoser menſchlicher Tugend, nämli bes Zisos ber 
* göttlichen xofaıs gegenüber, ſpricht Jak. 2, 13. aus, welcher Gag fors 
mell dem unfrigen kontradiktoriſch entgegenftcht. Doch wird auch Jako⸗ 
bus das Zy xzvolo bei jenem Zieos anerlannt haben. 


\ 
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moribus lapidata’ hoo saeculo-in Luthero, reverenter in 
patribus auditur. - - 

8. 29. 30. Das 7 vielfach gebraucht, wenn biefelbe 
Wahrheit von einer aubern Seite aus in's Licht geſetzt wird, 
hier eine Bemeisführung aus. den Folgen des Gegentheilde. Die 
Argumentation des Ay. ift nämlich: es muß doch irgend ein Mit⸗ 
tel ſeyn, auch den ‚Heiden ‚gerecht zu machen, denn es ift doch 
unzweifelhaft, daß, da überhaupt nur Ein Gott. ift,. Gott auch 


der Heiden Gott fer Wenn der Sap unter und, daß die Ju⸗ 


den ihren Gott als Nationalgett betrachteten, faft trivial ges 
worben ift, fo daß er ſelbſt in Predigten vorkommt, fo fragt ſich, 
was man darunter verſtehe. Soll ed heißen, daß Gott vorzugs⸗ 
weife der Juden Heiland, Wohlthaͤter geweſen, fo ift es richtig, 
aber fo, daß auch das N. T. fagt: welcher ift ein Heiland 
aller Menfchen, fonderlich aber der Gläubigen» (1 Tim. 4, 10.), 
gl, Apg. 14, 16. 17.; foll aber damit gefagt ſeyn, daß nach 
jüdischer Anfiht Gott nur der Juden Gott war, fo ift ed we⸗ 
nigſtens nicht tm Sinne der Propheten gefproihen, unter welchen 
» DB. Amos 9,7. fagt: «Habe ich nicht eben ſowohl Die Vhilifter 
aus Kaphthor und die Syrer aus Kir geführt,. wie Israel aus 
Aegyptenland?> Erkannte der Jude mit Abraham und Meldis 
febek an, daß fein, Jehova der Herr fei, ber Himmel und Erde 
befißt, 1Moſ. 14, 19., fo mußte er ja doch bie VBorfehung, 
welche die, Heiden erhielt, ebenfalls auf Gott zurüdführen. — 
Die genaue Erklärung von Eneinsp wird durch die Unterſu⸗ 
hungen von Hartung über ye und reg gewonnen, wonach 
das srep «die Uebereinftimmung in der ganzen Ausdehnung > 
bezeichnet, in welchem Sinne wir früher im Deutfchen fagten 
eallhier, alldieweil», (Bartifellehre I. S. 340. flg.). Das Futu⸗ 
rum dexamwoes in diefer Verbindung auf das zufünftige Ge: 
richt zu begiehen, darüber vgl. zu dıxamwdnaoercı B.20. Den 
Wechſel von. ex und da möchten wir nicht als gang zufällig 
anjehen, jonbern ebenfo motiviren wie Den von eic und er 
V. 22,, in welchem Falle man dann mit Calv. ſagen mag, 
es liege eine gewiſſe Ironie darin: si quis vult habere dif- 
ferentiam gentilis a Judaeo, hanc habeat, quod illo 
per fidem, hie vero ex fide iustitiam consequitur. *) 


*) Sollte ſich rechtfertigen laflen, was Billroth annahm, daß 
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V. 31: So wie dke: Ausführung von K. 2. den · Ver⸗ 
dacht begünſtigte / der Ap. erkenne keinen Vorzug ‘nes judiſchen 
Theokraten vor dem Heiden an, ſo konnte nunmehr wieder der 
Verdacht erweckt werden, er mache nichts aus dem Geſetz 
(Apg. 21, 28.). In welchem Sinne aber behauptet er viel⸗ 
mehr das Geſetz zu begründen ? Sollte er damit haben ſagen 
wollen, daß er den pädagogiſchen Charakter deſſelben für bie 
Zeit ver —— (Gal. 4, 3.) wohl anerfenne, wie er Gal. 
3, 19. fagte 6 089 6 völlos; Tiov napaflaoewv yugıw Te00GE4 
Te? Bgl. Röm. 5, W. Uber das würde doch kaum 20 
vuoy ioraveıy genannt werden Tonnen, womit vielmehr die Ans 
erfennung eines perpetuirlichen Bed: des Geſetzes ausgeſprochen 
iſt. So kann denn alfo der Sinn Hur entweber der feyn, das 
finlihe Moment des: Gefepes: weise im Chriftenthum in erhöhe 
ter Meile erhalten, ober das -meiflagende Element werbe durch 
das Ehriftenthum realiftet. Den erfteren Gedanken fpriht er 
mehrfach aus, am deſtimmteſten wůrde ser in- Eyh. 2, 15. lie 
gen, wenn em mit Harleß! erklärt: «ar hat zöv: voor 
co Brrolen: nur abgefehafft (auch zarapyrausy, inſofern er 
als doyue auftrat.» Außerdem ſpricht ihn Kap. 6. und 8, 4 
aus. So nun hier Ealv., Mel, Beza, Beng., KölIn., 
Rück, DISh.*). Aber auch der andere Gedanke ift paulinifch, 
vgl. Gal. 3, 24. 4, 21. f. ünd vother in unferm Kap. ®. 21. 
Ya es hat diefe Auffaſſung ven Vorzug, daß, wie e8 fcheint, 
das vierte Kap. fich fofort .anfihlicht, als Beweis, daß ja 
ſchon in der Geſchichte Abrahams und Davids derſelbe Recht⸗ 
fertigungsweg vorliege. Daher Th eod.: Anwdsr yap xal. 6 
vöouos xal o noopNTar Ta nepi vg nlorews &HEosrıoen. 
Aehnlich Orig., Pel.; Erasm., Ernefti, Morus, Rei- 
he, Benefe, Fr, Mey, de W. Bel der erfteren An⸗ 
nahme entfteht Dagegen der Uebelitand, daß der Ap. kurz abs 
brechen würde, . ohne anzugeben, wie der »oͤuog feftgeftelle 





2 Kor. 3, 11. dıa dofns gegenüber dem Ev dofn das Vorüberge: 
hende der das bezeichnet, ſo ale es fi id wit dem prapoſi tionenmpechit 
gerabefo wie hier verhalten. J 

*) Die Griechen, CEhrvſ., Sel., Theoph. Schel. Matt. 
erklaͤren: ‘der Oxorog bes Geſetzes, ba Seligmaden ift in Chriſto 
erfuͤlt; in diefem ˖Sinne erklaͤren fie ja auch’ K. 10, pn 
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wird. Nichts deſtoweniger müſſen wir mit Ruͤck. ung für dieſe 
Annahme entfcheiden, da fonft Kap. 4, 1. nothwendig flatt our 
ein yo fiehen müßte. Mey. fagt war: «odv demnach, in 
Folge deffen, daß wir das Geſetz durch den Glauben nicht auf: 
heben, fonvern feftftellen.» Allein der Satz voor iordvouer 
war ja eine bloße Behauptung. Wie können aus ber Behaup⸗ 
tung, ehe fie bewiefen worden, Schlüffe abgeleitet werden und 
noch dazu nicht einmal in affertorifcher Form, wie wenn es 
hieße: odde» o0v dpoüuss cov Aßpaau x. c. A., fondern in 
der Korm der Frage, weldhe auf ein abermaliges Bebenfen 
hindeutet? Ueberdies ſollte man nicht, wenn P. in ſtrenger 
Schlußfolge K. 4. an K. 3. angeſchloſſen haͤtte, in ſeiner Be⸗ 
weisführung gerade wieder das Wort vouos erwarten, würbe 
ee nicht etwa nach der Frage in,®.1. in V. 2. fo fortgefah⸗ 
ren feyn: ovxe ô »önog Ayat — Cod. ABCF und 
mehrere griech. Väter fprechen für die Form ovvsoravousr ; 
die Form kozaw, von welcher das iozmuesr der rec. gebilbet 
it, findet fih in den LAX. und owuoreo im NR. T. (Win. 


©. 74,), aber hier hat fie zu wenige äußere Zeugniffe für fich. 





Kapitel EV. 
Sahalt und Theile 


1) Iſt doch aud Abraham, der Stammvater, nur durch den 
Glauben gerechtfertigt worden, V. 1—5. 2) Bat doch auch David, der 
erfte tHcofratifche König, die Rechtfertigung aus frrier Gnade für das 
Hoͤchſte erklaͤrt, 8. 6—& 3) Zeigt nicht ſchon Abrahams Geſchichte, 
daß biefe Art ber Rechtfertigung auch auf bie Heiden gehe? V. 9— 12. 
4) Auch die Werheißungen bes Abraham gründen fidy ja auf feinen Glaus 
ben und nit auf das Gefeg, wie fie denn auch in diefem Kalle nicht 
feft fegn würden, 8. 13 — 22. 5) Das hat Gott austrädlich aufzeich⸗ 
nen laffen, damit es auch auf und, bie wir durch ben Stauden an Shris 
flum gerecht werden, feine Anwendung habe. V. 23— 25. 


1) V. 1-5. Iſt doch auch Abraham, der Stammvater, 
nur durch den Glauben gerechtfertigt worden. 

B. 1. Die Beweisführung des Ap. im britten Kap., 

welche alles Verdienſt der Werke aufhob, hob auch jenes Vers 


unge > u © L 
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dienſt der an Abraham fo hoch gerühmten Tugend auf, z. B. 
Das großartige, von Jakobus ‚gepriefene Verdienſt der Aufopfe⸗ 
rung des Iſaak, Jak. 2, 21. Iufofern es ein xadynua zig 


-oaoxög ift, will der Ap. auch dieſes Verdienſt wirflich vers 


neinen und ftellt daher die mögliche Folgerung in Form eines 
Einwurfs auf. Kara oapxa ift mit dem Verb. söpnxevar zu 
verbinden und bann nach der von uns zu K. 1, 3. gegebes 
nen Erflärung des Wortes aufzufaſſen; es bezeichnet jene Werke, 
welche nicht aus dem nweuua hervorgegangen find, mithin 
alles, worauf der Menfch einen Anfpruch auf eigenes Ver⸗ 
dienft gründen Fönnte, ‚baber Calv.: naturaliter, Grot.: 
proprlis viribus. Da V. 2. das 25 äpywy eine Wieveraufs 


" nahme des xasa odoxe ift, fo. liegt. darin auch eine Erklärung 


des xara odoxa. Auf die Beichneivung aber, worauf Man 
he es deuten, kann es nicht bezogen werben, da dieſe nicht 
fowohl ein Epyov des Patriarchen, als vielmehr etwas von 
Gott ihm Gegebenes war, wie ed auch V. 10. dargeftellt wird. 
Der Gegenfag von dpya, odp&, vorog zu Xapıg, ıveüne, 
ssiorig tritt auch beſonders in der Stelle Sal. 5, 5. hervor: 
Aueis yap nvevuarı &x niorswg Einida dıxaıoavdvng Grıex- 
Ösydusda. — Wir haben nun nody die Xesart und die In⸗ 
terpunftion in Betracht zu ziehen. Nach überwiegenden Zeugs 
nifien ift von Lachm. aufgenommen worden: eöepnxevas ’4Bo. 
5. On. 7. x. G.; mit Entfchievenheit ift aber dad pona- 
zog zurüdzuweifen und als erflärende Glofje von zzazıyg ans 
zufehn, und die Etelhing von xara oapxa, welches, wenn 
es auch urfprünglich hinter nardpa nucv fland, doch dem 
Sinne nach mur mit evonxevar verbunden werden kann, ift 
wahrjcheinlich durch die bei den griechifchen Erklären ſich fins 
dende Verbindung der Worte mit zöy rarepa nv veranlaßt. 

Was die Interpunftion anlangt, fo fehreibt Matth. ei oöv; 

Egoöner — oapxa und Grot., Eler., Wetſt. zi ovv Epov- 
er; eögnxevau — gagxo. In beiden Fällen wäre nicht fo- 
wohl 579 dıxawovynv, wie die Ausleger fagen, fondern das 
unbeflinmmte vd zu evoneevas zu ergänzen; fprachwibrig wäre 
Diefe Annahme nicht, indem ze ebenfo wie zwäg im griechi⸗ 
fchen Sprachgebrauch ausfällt, fo im N. T. 1 Kor. 11, 4., 
wo zu zarı »epaing Eye doch ci zu ergänzen if, pgl. über 
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die Auslaſſimg beffelben audh:bei Klaſſtlern V. Fri zſch e Qunest. 
Luclan. p. 92.5 auch würde namentlich die zweite Interpunk⸗ 
tion die Frage energiſcher machen. Allein in den Zuſammen⸗ 
hang wärbe der Gab bei diefer Faſſung nicht paſſen; es würde 
ja dann die ‚zweite Frage vorausfegen, daß im Vorhergehenden 
P. felbft die Vermuthung erregt hätte, Abraham habe xara 
ocoxa etwas erlangt. — "Das Präpifät-ö rrasno ruov von 
Abraham gebraucht, findet fi) auch V. 12, Jaf. 2, 21. Matth. 
3,9 Luc. 16, 24. 30. und bei den Rabbinen, bei Maimo⸗ 
nides Porta Mesis &. 55. 6pp. Poc. I. Lust 9 st «Abra- 
ham ımfer Beate». Am nächften liegt «8 alfo, name im 
eigentliheht Sinne zu nehmen;- e8 war das ehrende Praͤvilat 
bier um fo mehr an der Stelle, ba biefer retno auch ale 
Vorbild zu ehren ift, und was von ihm gilt; aud) von und 
gelten wird: Uber wird nicht durch dieſe Berrennung die Mei- 
nung begänftigt, daß die Mehrzahl der Gemeinde Indenchriften 
waren?‘ Reiche läßt fich durch dieſes Bedenken bewegen, hier 
and K. 9, 10.: wo Iſaak oͤ mario zıuwv heißt, an bie Ba- 
terfchaft im geiftigen Sinne’ zu’ denken. Gänzlich zurückgewie⸗ 
fer kann diefe Meinung an feiner: von beiden Stellen werben, 
doch erſcheint uns die andere als vorzüglicher. Daß die Mehr⸗ 
zahl der Leſer Judenchriſten geweſen, wuͤrde daraus noch nicht 
folgen; P. ſpricht in dem Bewußtſeyn ſeinereigenen Natibnali—⸗ 
tät und dieſe wurde auch von ben Heidenchriſten fo geehrt, 
daß fe wohl atıch den Ausdeuc Date r Abraham⸗ gebraucht 
haben mögen. 

V. 2. Da bie vorangegangene Grage den Lefer von felbft 
voransſetzen ließ, ber Alp. negire fie, fo:-wirb: Die Regaticn 
(oödorıodv) nicht ausbrüdlich hinzugeſetzt, fondern yap führt 
fogleich die Begrimbung derfelden (vgl. yap in Fragen bei 
. Walls. h-v: I. ec.) ein eine Begründung, die dann wies 
der In dem Eität der Schrift in V. 3. ihre Unterſtügung fürs 
bet; in dieſem dritten V. wird Alorevoer als. der Haupthe⸗ 
griff mit Nachdruck vorangeſtellt und dies muß uns bei Der 
ſtimmung des Sinnes Von B. 2. leiten. Der Schluß des Ap. 
iſt demnach dieſer: ‚da‘ ‚Bott nicht. die Merfe des Abraham 
ruͤhmt, fonvech feinen Gfhuben: anerfennt' und deshalb Ihn für 
gerecht erklaͤrt, ſo iſt es Har, daß er vei Gott wenigſtens durch 
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‚ fein eigenes Thun nichts gewonnen habe. If dies der Schluß 


des Ap., fo fühlt man ſich verfucht, um ihn Direkter herauszu⸗ 
bringen, mit Calv., Reiche, Fr. auch ſchon das xauynue, 
von welchem der Ay. redet, als —ãc rupög Tor 2172 
zu faffen: «fo müßte er doch bei Gott ein xauynue haben, 
aber er hat es nicht> *). Allein dann hätte doc) der Ap. 
fihteiben müffen: &xer »auynuer sgög Tor Hedv“ all odx 
&ree, und bebenklich ift es, mit Reiche zu fagen, das zzpöc 
zov Yeoy fei nachher «wie nachträglich» Hinzugefügt worden. 
Sp wird man vielmehr geneigt, mit Beza, Grot., Rüd. 
es fo anzufehen, daß das xadynua ein zauynua noEÖS Tovg 
arsoewurovs fei. Es muß jedoch zugeftanden werben, daß 
auch dieſe Faſſung ihre bedeutenden, zuerſt von Reiche bes 
merflih gemachten Schwierigkeiten hat. Borzüglich hat fie 
gegen fi) daß dann dxamvoyar als ein menfchliches für 
gerecht erflären angefehen werben müßte; benn nähme man es 
als Handlung Gottes, fo würde daraus auch zugleich das 
xauynuu soös tov Fedv vefultiren. Auch könnte man fagen, 
daß der Zufammenhang: doch eine Fategorifche Negirung des 
zavyaodar erwarten läßt. Nichtsbeftomweniger müflen wir mit 
Rüd., Köln, de W. der zweiten Fafjung den Vorzug ge- 
ben und paraphrajiren den Sinn fo: «Wenn das von Abraham 
feſtſtehende Edıxaussn (dad Paſſ. wird gebraucht ohne an ein 
beftimmtes rechtfertigendes ‚Subjekt zu denken) fich auf Werfe 
gegründet hat, fo mag immerhin, wer Luft hat, ihn deshalb 
rühmen, die Schrift dagegen d. i. Gott felbft in der Schrift 
hebt ein anderes Moment dabei hervor. > | | 

V. 3, Mit Recht bemerkt Olsh., der Charakter der 


Fröommigkeit der altteftamentlichen Frommen fei nicht in allen 


gleich; bei einigen wie bei Elias fpreihe fich mehr eine gejeh- 


- fiche Frömmigkeit aus, bei andern: wie bei Abraham und Das 


vid mehr eine foldye, die der neuteftamentlichen verwandt fei. 
Das ganze Leben des Abraham offenbart eine ungemeine Glau⸗ 
bensfraft. Der erfte große Aft verfelben war das Berlaffen 
feines Baterlandes und aller der Seinen auf den Befehl Got: 
te8; der zweite große Glaubensaft war der, weldher 8. 15. 


*) &o aud bie arabiſche ueberſetzung in d. Polygl. 
Choluc, Komment. 3. Röm. Dr, 13 


\ 
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des 1. Buchs Moſio, in dem hier citirten Abſchnitte erwähnt 
wird, als Abraham bei’ feinem und feines Weibes hohem Alter 
glaubt, was mit dem Raturzufammenhang in der Erfcheinungs- 
welt in Widerfpruch zu flehen fcheint, daß fein Weib ihm noch 
einen Sohn gebären werbe; bie britte große Aeußerung feines 
Glaubens ift die, daß er eben diefen Sohn der Verheißung, 
an den feine Ausficht in alle Zukunft gefnüpft war, hinzuge⸗ 
ben bereit ift, als es fein Gott verlangt (1 Mof. 22.). Er 
wird um dieſes beharrlichen Glaubens willen auch ſchon von den 
Juden hoch gepriefen. 1 Maff. 2, 52.: "Aßpaau oüxi dv 
repaoud eipedn nmiorös xai dkoyiodn x. T. A.; Philo 
de Abrahamo p. 386. ed. Francof.: &orı dE xal avdyga- 
nırog Emaıvog abroõ yEmouois ueprvonssis, obs Mwüons 
39eonio9n, Öl od umverar, Örı Eniorevos oa Yew* 
örsep AsyIivaı ev Bagvrasoy dorı, Eoyp de Beßauwmdrvas 
ueyıorov. Rad) der Anficht Fatholifcher Theologen (Bellarm. 
de iustif. 1, 17.), der Sorinianer (ſ. Erell), Arminianer 
(f. Zimb.) und der Reueren (f.Reander, Pflanzung I. 561. 
g. A. Dish. ©. 163,) hat nun auch P. enicht in Bezug auf 
das Gegenftändliche des Glaubens, fondern in Beziehung auf 
die innere, ſubjektive Bebeutung biefer Handlung des innern 
Menfchen» den Glauben des Patriarchen mit dem des gläubls 
gen Ehriften in Parallele geftellt, durch welche Anficht alles 
dings die von der orthodoren proteft. Kirche befämpfte Fatholis 
fche, forinianifche und arminianifche Lehre, daß die Rechtfertis 
gung nicht fowohl per als propter fidem geſchehe — infofern 
in biefem actus bie obedientia eingefchloffen it — mier⸗ 
fügt zu werben fcheint, vgl. Calov. Synopsis controvers. 
©. 519., Consideratio Arminianismi S. 270. f. Rad 
orthodorer prot. Anficht fordert vielmehr die Parallele, daß der 
Ap. bei Abraham auch daſſelbe Objekt des Glaubens ala bei 
den Ehriften vorausfeste, und fie weifen dieſes nach, infofern 
der Glaube an die wunderbar erzeugte Rachtommenfchaft (f. zu 
B. 16. und 9, 8.) den Glauben an den Meſſias in fich ges 
fhloffen habe (Spen., Seb. Schmidt zu 1 Mof. 15., auch 
Galmet), oder infofern gefagt werben müffe, daß der Glaube 
an jedwede Verheißung Gottes, mithin auch an die der Nach⸗ 
fommenfchaft vbrausſetze, esse Deum nobis propitium (Mel, 


dk 
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Calv.). Rüd. aber, von derfelben Meinung ausgehend, daß - 


die Parallele auch Vebereinflimmung des Objekts erfordere, ers 
Härt die Herbeiziehung der altteflam. St., wo das Objekt des 
Glaubens ein verfihiedenes ift, ebendeshalb für eine « mißbräuchs 
liche» Anwendung. Es iſt nun wahr, daß die Parallele, fobab 
PB. bei der Rechtfertigung Abrahams nicht daſſelbe Objekt vors 
ausfehte, nıw eine unvollfommene ifl, denn das Verhäaͤltniß ift 
Dann biefes, daß auf der einen Seite der Glaube zur Ge 
rechtigkeit gerechnet wird, auf der andern Chrifti Ges 
rechtigfeit zur eigenen Gerechtigkeit. Wenn nach 
dem Borgange Bellarmins und der Sorinianer neuerer Zeit 
Tittm. in d. Programm de summis principiis conf. Aug. 
41830. eben wegen der Bleichftellung der Rechtfertigung Abras 
hams mit der des Chriſten bie letztere Formel gar nicht, fons 
dern nur die erftere gelten laffen wollte und ſomit auch bie 
Rechtfertigung nicht per. fidem fondern propter fidem vers 
theibigte, fo ließ fich freilich fchon aus B. 24. 25. das Recht 
der Iutherifchen Dogmatif erweifen, zu fagen: quemadmo- 
dum annulus, cui inclusa est gemma, dicitur valere ali- 


‚quot coronatis, pretiosissima ita fides, quae apprehen- 


dit Christi iustitiam, dicitur nobis imputari ad iustitiam, 
quippe cuius est organum apprehendens (Gerhard loci 
T. VII. 238,); allein vafjelbe läßt fi) doch nicht auf Abra⸗ 
hams Rechtfertigung aus dem Glauben anwenden, fobalb der 
Ap. bei ihm nicht daſſelbe Objekt des Glaubens vorausfeht. 
Nichtsdeſtoweniger glauben wir, daß diefe Inkongruenz wirk⸗ 
lich ftattfindet. Konnte es nicht dem Zwecke des Ap. genügen, 
im Gegenfab zu dem dpyalsodas und uodös, wogegen er 
fireitet, nachzumeifen, daß auch bei den Patriarchen nur das 
rorsoety und Aoyilsodaı ftattgefunden, wie benn auch V. 
24. zeigt, daß die Parallele auf nuiorıs und Aoyileodar 
beruht. Auch Gal. 3, 9. ift nur von der niorıs Abrahams 
und nicht von dem Objekte berfelben die Rede. Selen wir aber 


nur auf die ſubjeltive Bed., fo iſt die riorig des Patriarchen, 


obwohl auf ein verſchiedenes Objekt gerichtet, der der Chriſten 

gleich; in jedem Akte des Glaubens findet eine Erhebung ber 

Seele zu Gott ftatt, im Widerftreite mit dem, was ber Aus’ 

genfchein lehrt, wird auf das gebaut, was mit den Si men 
13 * 


1% Kay. W. 8.35. 


nicht wahrgenommen werben kann, Hebr. 11,1. Wie vie 
in jenem Gloubensafte des Patriarchen lag, wird dann weiter 
hin V. 18— 20, von dem Ap. dargethan. — Das Med. ko- 
yitsodae gehört zu denjenigen, deren Präf. zugleich pafl. Ber. 
hat und bie im Nor. pass. ſtets Die paffive Bedeutung haben, 
ſ. Kühner II. ©. 24.5 im Hebr. fteht ftatt deſſen das Aktiv 
«Gott reihnete zu.> Diefer Ausſpruch in Verbindung mit B.4.5.. 
ift Hauptbeweisftelle für die proteftantifche Lehre der iustificatio 
forensis und iustitia imputata im Gegenſatze zur Fatholifchen 
Lehre, nach welcher iustificare pecceatorem heißt facere iustum, 
d. i. infundere ei iustitiam propter fidem (f. auch z. d. Et, 
Corn. a Lap., ECalm.*)), nicht reputare iustum, tractare 
tanquam iustum, f. gegen dieſe falfche Faſſung Chemnip, 
examen conc. Trident, P. J. loc. VII. Noch Ehryf. hatte 
richtig erflärt: dixamo» anogyeivew. Auch Aug. hatte noch 
de spir. et lit. c. 16. beiverlei Bed. angegeben, iustum 
facere und habere, aber op. imp. c. Jul. 2. fagt er: 
iustificat Deus impium non solum dimittendo, quae male 
fecit, sed etiam donando caritateın, quae a malo decli- 
nat et facit bonum. 

V. 4. 5. Der Ap. will nod) hervorheben, daß nad) bie 
fer Stelle an eine Rechtfertigung durch die &pya nicht zu 
venfen fei. Eoyalsodas ift wohl nicht gerade als ein dem P. 
eigenthümlicher terminus techn. anzufehen, wie Win. meint, fo 
daß es ſpeciell bedeutete: «fich auf Epya einlafien» im Gegenfah 
zu srıorsvew, ed wird außer unferer Stelle feine andere dafür 
angeführt werben Tonnen. Es bat ja an und für fich die Bedeut. 
äpyo nrossiv und diefe reicht hier aus. Es fragt fich, ob der Ay. 
das ganze Gewicht auf Aoyelsoseas falten laſſen will, welches 
an und für ſich wahrfcheinlich ift, wie er denn auh V. 6. 
und nachher V. 23. und 24. dies Wort. hervorhebt; dann müßte 
gefagt werben, daß xaza öpellmua per zeugma mit Aoyi- 
CegIaı verbunden und nad) aAla ein anderes Verb. wie dido- 
var zu ergänzen ſei. So überfeht Michaelis: «Mer Werke 
thut, dem wird der Lohn dafür nicht zugerechnet, ein Aus 





*) Fides meriti loco illi est, ut iustus efficiatur. Auctor 
fidei illins, Deus, auctor est etiam iustitiae, at alteram alterius calı- 
sa largitur, 


Kap. IV. 2. 41—8. 197 


druck, der ſo ausſieht, als wenn e8 aus Gnaben gefhähe, 
fonden er bekommt ihn aus Schuldigfeit». In diefem Falle 
hätte man vor xara ydow ein vovro d’ 2oriv zu fuppliren. ' 
Man Tann aber auch mit der Mehrzahl der Ausleger auf za- 
sa zapı» den Nachdruck legen, und der Sinn ift dann, wie 
ihn Beza ausprüdt: «Wer Werke gethan, dem wird der Lohn 
“nicht in Form der Gnade in Anrechnung gebracht, fondern in 
Form der Schuldigfeit.» In diefem Falle hat der Ap. als fich . 
von felbft verftchend vorausgefeßt, daß in dem vorhergehenden 
Bibelfpruch von einer Gnadenerweifung Gottes die Rede war, 
wie er Kap. 11, 6. Glauben und Gnade ald Wechfelbegriffe 
aufftellt. Man muß geftehen, daß alsdann der Ausdruck an 
Schärfe verliert, und daß auch das Aoyileras, welches doch 
8. 6. einen Nachdruck hat, mehr für die erftere Faffung 
fpriht. — "Toy aosßr beziehen Mehrere fperiell auf Abra- 
ham (Beza, rot, Koppe, Reiche) und zwar fl der 
Ausdruck fih auf den Götzendienſt beziehen, da nämlich: 
Abraham früher (mach der morgenländ. Tradition bei den Rab: 
binen, bei Mirchond, Philo, Joſephus) wie fein Vater 
Tharah (Sof. 24, 2.) Göbenbiener war. Allein daB. 4. ohne 
Zweifel ein allgemeiner Sat iſt, ſo hat es alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich, daß dies auch in V. 5. der Fall fei. 


2) V. 6—8. Hat doch auch David, der erfte de für bae 
König, die Rechtfertigung aus freier Gnade für 
Hoͤchſte erklärt. 

V. 6— 8. Uebergang zu einem andern Beifpiel ber 
Slaubensgerechtigfeit unter den altteftamentlichen Brummen. 
Allerdings Fnüpft der Ap. dies Beiſpiel zunächft an V. 5., dach 
fann ja dieſer Uebergang nicht dagegen fprechen, daß durch 
diefe Anführung des Pſalms eine Parallele zu der Anführung 
V. 3. gegeben werden fol — felbft in dem Falfe nicht, wenn 
man vouov' tordvouev K. 3, 31. auf die Beibringung von 
Beilpielen der Olaubensgerechtigfeit aus dem Pentateuch be: 
zogen bat (Mey.). Denn wenn der Ap., daß er das Geſetz 
nicht aufhebe, aus dem Geſetz felbft beweifen. will und dann 
eine Stelle aus der. Gefchichte der Genefis anführt, fo zeigt 
fih, daß er das zweite »duog auf die altteftamentl. Urfunde 
überhaupt bezog, wie K. 3, 19., wie er ja auch K. 3, 21. 


/ 


198 Ka pP. IV. V. 6—10. 


von der Glaubendgerechtigfeit gefagt hatte, daß 6 Yöuog xal 
os. rsoopnzas fie beftätigten. — Ueber das sp in xaddrrep 


vgl zu drelnep 8.3, 30. Der von ibm benutzte Pfalm 


32, 8. 1. 2. fpricht befonder® tief die Idee der Sündenvers 
gebung aus reiner Gnade für die Fälle aus, wo das Bekenntniß 
der Schuld vorangegangen ift, und zwar tritt bier in der Sünben- 
vergebung recht deutlich hervor, daß fie zunächft nicht Aufhebung 
der Strafe, fondern Aufhebung eines geftörten objektiven Ver⸗ 
häftniffes zu Gott ift (f. im Pſ. 2.5.) Auch de W. fagt von 
biefem Pfalm: «Wir finden alfo hier die innere Berföhnung 
mit Gott durch den Glauben.» Ayıbvas fahren laffen 
und ärrıxadvrrew bededen, ähnliche tropifche Ausdrücke für 
Bergebung wie Jef. 38, 17. Micha 7, 19. ‘ 
3) ®. 9—12. Zeigt nicht ſchon Abrahams Gefchichte, daß 
Diefe Art der Nechtfertigung anch auf die Heiden gebe? — 
DB. 9. Nähere Anwendung auf die Rechtfertigung der 
Heiden durch den Glauben, für den Fall, daß etwa einer fas 
gen follte, daß folche Glaubensgerechtigkeit bloß bei dem Israe⸗ 
Titen ‚feine Anwendung habe. Was das zu 6 udxapıouög 
ooy ovrog zu ergänzende Berbum fet, darüber ift neuerdings 
geftritten worden, indem Fr. und Mey. nur das aus B. 6. 
zu ergänzende Adyssaı gelten laffen wollen. Rüd. bezweifelt, 
daß man Akysıw vı El zıva gefagt habe, allein Zrri mit dem 
A. bebeutet ja «die Richtung gegen eine Sache hin» und 


ganz fo findet ſich Hebr. 7, 13. 9 6» Adysraı race. Da 


jedoch bei allen Supplirungen des Verbums ftatt eines fpeciels 
Ieren Wortes das allgemeine dozi anzunehmen ift, wo es ir⸗ 
gend angeht, fo werden wir auch bier e8 anzunehmen haben, 
So fünnte in der Röm. 10, 18. citirten Stelle eis näoav any 
yñ ZENASHEV 6 PIöyyog ausw eben fowohl yivaraı ober 
doriv ftatt 2E7AFer fiehen. — Den Sab Adyouer yapx.T. 1, 
hat man fich nahe verbunden mit zrög oüv x. z. A. zu benfen; 
das yap bezieht ſich auch hier auf einen zu fupplirenden Ges 
danken: «Ich werfe diefe Frage auf, denn wir fagen, daß...., 
unter welchen Umftänden nun ift ver Glaube ihm angerechnet 
worden?> 

V, 10. Das nswg bezieht fich auf die beftimmten Ver⸗ 
hältniffe, welche die gleich nachfolgenden Worte erwähnen. 
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Höchſtens 25, mindeftens 14 Jahre früher ald Die Beſchneidung 
(1 Mof. 17, 23.) fiel jener Ausfpruch, in welchem Gott dem 
Slauben des Patriarchen die hohe Anerfennung gewährte. 

V. 11. Nicht nur fand jene Gereihtfprechung vor der Be⸗ 
ſchneidung Statt, fondern diefe felbft iſt fogar nur als ein Unter: 
pfand der vorher fchon erlangten Gerechtigkeit anzuſehn. Nach 
1Moſ. 17, 11. iſt die Beſchneidung ein na nix, ein Zei⸗ 
chen des befonderen Verhältnifies, in welches. Gott zu Abra⸗ 
hams Rachfommen getreten; da fi) nun aber Gott zu dieſem 
Berhältniffe nur herabgelaflen in Folge des von dem Patriar- 
hen bewiefenen Glaubens, fo hat der Ap. das Recht, fie aud) 
als ein Zeichen feiner Glaubensgerechtigfeit zu betrachten. — 
Bevor wir fortfchreiten, haben wir die Verſchiedenheit ber 
Lesart in Betracht zu ziehen, indem A C, bie beiden fyrifchen 
Ueberf. und einige andere geringere Zeugniffe zzsperoun» leſen, 
welches Beng. und Griesb. empfahlen. Für dieſelbe hat 
nun neuerlich auch Rück. gefprochen und zwar aus dem Grun⸗ 
de, weil. die gewöhnlich angenommene Auffaſſung «und er 
empfing das Zeichen der Beſchneidung als Siegel der Gerech⸗ 
tigkeit u. ſ. w.» fich nicht halten laſſe. Seine Gegengründe 
find: 1) es hätte eigentlich aoppayida an der Spige des Satzes 
fiehen müflen, wenn aber biefes wegen der vielen damit zu 
verbindenden Worte nicht geſchah, fo hätte doch ZAußs voran 
und ompeio» und zrsgstounv jufammenftehen müflen. 2) on- 
neiov, wenn ed Objeltsaffuf. ift, konnte um fo sveniger bes 
Artilels entbehren, als noch ein anderer Afkuf. ald Appofition 
binzutrat, nämlich opgayida. Sp erjiheint es denn vorzüge 
licher, zrepırouns zu leſen und zu überfegen: «und als Zei⸗ 
hen empfing er die Beſchneidung, ein Siegel uf. w.> Der 
zweite Grund ifl gewiß ohne Gewicht, da omusiov durch den 
nachfolgenden Genitiv binfänglich beftimmt iſt, aber auch den 
erſteren Tönnen wir nicht anerkennen, ba ja allerdings (Fr.) 
für die Voranftellung des EAuße vor regırougg eine rhetorl 
ſche Rüdficht entſcheiden konnte *), und da nun die Lesart bes 





*) So würde man im Deutfchen hier mit mehr Feierlichkeit ſchrei⸗ 
ben koͤnnen: „und er empfing der Befchneibung Zeichen,” ftatt „das 
Zeichen der Beſchneidung.“ Gin logiſcher Gegenfag ift zu onusioy br&- 
halb nicht erforderlich, vgl. z. B. Her. 9, 8. eis 70 Rolly Ay 
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Aftuf. wenige Zengniffe für ſich hat, da ſich auch Ihr Ent 
ftehen unſchwer erklären läßt *), fo bleiben wir bei der rec. 
zsepırouns und tilgen das Komma hinter dieſem Worte; Beza 
überfest: et signum accepit circumcisionis, quod esset 
sigillum iustitiae fidei. Den Genit. sreprouns faßt aud) er 
fehon richtig al8 den Genit. appos. ımd erflärt: circumcisio- 
nem, quae signum est. Zeichen wird die Beſchneidung von 
dem Ap. genannt, weil es gangbar geworben, ſie als Uns 
terfcheinungszeichen des SIsraeliten von dem Heiden zu 
betrachten und dies nach der erwähnten Stelle 1 Mof. 17, 11. 
So heißt e8 im Targum zum hohen Liede 3, 8. nyn 'nann 
«das Siegel der Befchneidung, welches wie Schwerter ftärft 
diefenigen, die fie tragen» und im Sohar Levit. 6, 21. wird 
fie ap warn genannt « heiliges Zeichen.» Igppayic das 
untergebrudte Siegel al8 Zeichen unzweifelhafter Beftätigung 
1 Korı9, 2. 2 Tim. 2, 19., fo findet fih. Acta Thomae 
$. 26. 7 oppayis vov Aovspod; auch bei den Zabiern 
(Stäudlins Beiträge Th. 4. ©. 44.) und bei den Kirchen: 
lehrern (Grabe Spicilegia patr. I. ©. 333.) fommt bie 
Taufe unter der Benennung‘ opgayis vor. Tg dıxaoavuvng 
ing aiorecoc ift allerdings nicht in einen Begriff zu verbin- 
den «Glaubensgerechtigkeit> (Limb., Rüd. 1. A.); vielmehr 
ifl.eng zriorewg mit dem Rachfolgenden zu verbinden « Zeichen 
der Gerechtigkeit durch den Glauben, den er im unbefchnitte: 
nen Zuftande bewiefen.> Das eis zo elvaı wird auch hier von 
Gr, Mey., als Zwedbezeichnung angefehen (f. zu 1, 20.) 
und fie hätten ſich zur Unterſtützung dieſer Anfiht auf Gal. 
3, 8. berufen Tonnen. Im Begriff «Vater? liegt auch der 
Begriff des Urhebers, Stifters, vgl. Hiob 38, 28. 1 Mof. 
4,21. 1 Malk. 2, 54.: Divees 6 narnp nu &v 1a En- 


yeyzeiv auaprlas, 2 Theff. 2, 7. TO yap uvornoıov 1dn Rvepyii- 
ımı züs avoulas, Euc, 1, 10. navy 16 mij9os Tod Auou v noosev- 
xouevor, 

*) Daß bie Abfchreiber, da fie fich nicht darein finden Eonnten, 
opoayida als Praͤdikatsakk. anzufeben, ben Text alterirten,. erfennt man 
aus ber Lesart in Dandfchriften beit Matthäl: menırouis — xal ayen- 
yida und aus der Pefchito, welche Ascerounjy zal appayide gelefen 
hat (nicht fo die Philox.). 
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Bas 55 50 28 « Moſes iſt der Vater aller ihm 


vorangegangenen Propheten.» Daß nur diejenigen Abrahams 
Nachkommen find, welche feinem Beiſpiele in ihren oyce nach⸗ 
fommen, fpricht auch Chriftus Ich. 8, 37. 39. aus. : Ir 
der Hervorhebung des Glaubens des Patriarchen ſtimmt mit 
BP. namentlih überein die Stelle im Wörterbuche Michlal Jos 
pbi zu Mal. 2. Imımaz Perg oma Yo) an mar DITEN 
« Abraham ift der Vater aller derer, bie ihm” im Olauben nach⸗ 
folgen.» Nach einer andern ſubtilen Auslegung von 1 Moſ. 


12, 3. 22, 18. argumentirt P. auch Gal. 3, 8., daß der: 


biefe daher in einem geiftigen Sinne Samen Abrahams feien 
Gal. 3, 29.; wiederum nad) einer andern Wendung gelangt 
der As. zu demfelben Refultat Röm. 9, 8. Das dia bei 
axpoß. wie 2, 27. So hat denn P. zugleich den Juden das 


Prädikat, das fie fich ausſchließlich vindicirten, Abrahams 


Kinder zu feyn, eritriffen. — Mit Unrecht haben Griesb. 
und Knapp auch hier von den Parenthefenzeichen zig 70 
doyıcd — dixaooönnv Gebrauch gemacht (1. ul, 2.3.) 
Bei diefem eig ro c. inf. hat Fr. die Bedeutung «fo Daß» 


aboptirtz gerade bier empfiehlt ſich aber die finale Faſſung: 


«Gott hat damit im voraus die Rechtfertigung der Heiden durch 
den Glauben beſtaͤtigt.» 

B. 12. Auch den Juden erkennt er wohl Abrahams 
Baterfchaft zu, aber — im geffligen Sinne, wenn fie Glaſu⸗ 
bensfinder des Patriarchen werben wollten, vgl. audy ben 
Gegenfag von axovovrss und ruuozevovrsg Hebr. 4, 2. Statt 
im Gen. za» oöx x. T. A, fchreitet die Konftruftion im Dat. 
fort, wie auch bei den Stlaffifern der Dat. im Sinne des Gen. 
gebraucht wird, Matthiä 8. 389, 3., im N. T. f. Luc. 7, 12. 


Offb. 21, 7., im Hebr. > f. Ewald krit. Gramın. ©. 582. 
Der Dat. comm. «für folche> ift hier marfanter als es der 


bloße Gen. wäre; ver ap. hätte hier Faum den bloßen Gen. 
fihreiben können, ohne ein Adyo de ober zovreorıw hinzuzus 
fügen *). Der Dat, vois igvscı wird am Beſten als Dat, der 


*) Rüd. glau olaubt, daß dieſer Dat; ſich auf Teine Weiſe rechtfertigen 


über den glaubenden Patriarchen ausgeſprochene Segen auch 
die gläubig getvorbenen Heiden mit in fich fchließe, und daß 


f 
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Norm genommen, (BEL. 3, 16.) Win ©. 193, efidy nad 
ben Fußtapfen richtend », fo xar” ixvog dxolovdew. Zrorygeis 
hier ein fehr pafiendes Wort, da e8 «in der Linie, in Reih’ und 
Glied (0508105) dahergehn», alfo das geregelte Wandeln bezeich- 
net; vgl. avozoıysiv zıvı. c Fußtapfen des Glaubens >, eine kühne 
Metapher. Ueber oĩ dx rzepır. |. 3u2, 8. Der Artikel zoig nach 
zas if ein ſtarker Soloͤrismus, für den fich bis ſetzt Fein rechter 
Erklärungsgrund bat finden wollen. Man könnte auf den Ge 
danken Tommen, daß der Soldcismus nicht fowohl in dem Arti- 
tel zois liege, ald in dem alla za, welches die Griechen 
zuweilen nach einem vorangegangenen ou uoror fegen ſtatt Aka 
(ſ. Bin. S. 465. Fr. Exc. IL ad Marc, ©. 786. Bremi 
zu Sofeates Paneg. Exec. IX.), aber dann müßte es 00 z0% 
x.5.4. heißen und ber Gedanke wäre ein anberer; es tft alſo 
boch fein anderer Rath, als den Solörismus einzugeftehn; abnorm, 
wiewohl nicht fehlerhaft ift auch die Artifelfehung 2 Kor. 1, 11- 
4,15. Eph. 2, 15., falls man dort das dv dayuaas fo erklärt, 
wie e8 bie meiften Audleger thun (vgl. Kühner IL $. 493, 2, 
Krüger ad Dionys. ©. 183.). Diefe Auffaffung (bei It, 
Bulg, Eryf., Phot.*), Erasm, Calv., Beza mb. 
ben meiften Neueren) verdient, trotz des zuzugeſtehenden Solös 
cismus, immer noch den Vorzug vor der bei Theod., Hers 
vAus, Luth., Gaftellio, Eorn. a Lap., Koppe, Storr, 
Flatt, welche eine Trajeftion der Regation annehmen, sozs ov 
für ob roig (wie auch einige Minudfeln und Weberf. haben), 
fo dab abermals die Kinbfchaft der gläubigen Heiden. ausge: 
fprochen würde. Außer dieſer zweckloſen Wiebecholung und ber 
Unzuläffigkeit der Trajektion **), fpricht Dagegen namentlid) 


laſſe und fehlägt eine neue Deutung vor, von ber fih — was ex nicht 
bemerkt — ſchon bei Pel. die Andeutung findet. 

+, Phot.: our anias, ynoı, ray Lunsomunor TaTng, 

*) Kuͤck. will biefelbe durch fonftige Verfetzungen ber Wegation 
vertheidigen, namentlih duch Thukyd. 4, 92.: of zul un song dyyüs 
AIG xl. ToVs anoser neıpgwrın dovilovoder, wo, meint er, bie Re: 
Hatien nad) dem Artikel ſtehn müßte. Allein in biefem Beifpiel ift ja bie 
Stellung der Negation ganz in ber Ordnung, das zen bildet den Gegenſatz 
zu a2) zal, und der Schriftfteller fährt fort, als ob er zum zöronw ge: 
fchrieben. Ein unferer Stelle entfprechendes Beifpiel ber Trajektion wirb 
ſich wohl nirgend finden, denn es verneint ja bad oux einen ganz verſchicdenen 
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daß der Ap. dann bei den Juden die weentlihe Bedingung 
des Glaubens unberührt 'gelafien hätte. — Die nähere Bes 
Rimmung des zig nrlorewg durch & 7. axgoß. dient noch: 
mals zur Dämpfung des Beſchneidungsduͤnkels. 


a) V. 13—22. Auch die Verheißungen des Abraham 
“ gründen fich ja auf feinen Glauben und nicht auf das 
Gefek, wie fie denn auch in dieſem Falle nicht feft ſeyn 
würden. | 
V. 13. Das Borhergehende hatte ausgefprochen, daß 
son Heiden ebenfo wohl ald von Juben die Gläubigen ge 
recht würden. Dieß wird dadurch unterftüßt, daß die mefflas 
nifchen Berheißungen dem Abraham und feinem Saamen nur 
mit Nücficht auf feinen bewiefenen Glauben und nicht mit 
Rückficht auf Gefeherfüllung ertheilt werden, mithin haben fie 
auch nicht bloß für bie unter Dem Geſetze Geltung, fonbern für 
die Gläubigen, vgl V. 16. Und zugleich haben fie vermöge 
dieſer ihrer Begründung Seftigfeit erlangt, denn, wären fie 
von Gefegerfüllung abhängig, fo Fönnte,. ja müßte man ihrer 
verluflig gehn. Das ydo zeigt, daß in dem Nachfolgenden 
eine Rechtfertigung des Gebanfens- folge, daß Abraham nur 
Bater der Gläubigen ſei; hätte fih nicht hieran noch ein 
zweiter Gedanke gefchloffen, fo würde ber in ®. 16. liegende 
unmittelbar damit verbunden worden feyn: xai dıc roſßro 7 
dnayyella dtdores Tols nıoisvovow (Gal. 3, 22). Es 
fchlebt aber der Ap. noch den Nachweis dazwiſchen, daß bie 
Berheißungen auch ihre Kraft verloren haben würden, wenn 
fie durch Vermittlung des Gefehes gegeben worben wären. Jır 
yöuov heißt allerdings dem Worte nach: edurch Vermittlung des 
Geſetzes 2; dem Sinne nach kommt es denn aber doch, wie rot. 
fagt, hinaus auf: sub conditione observandi legem. Tö xAr- 
oovöuoy x. T. A. (cod. d. Matth. zoü x4.); über viefen Artikel 
vor dem Inf. handelt genau Herm. zu Soph. Alax B.114. Wie 
ver einfache Inf. entweder eregetifch einem Sabe beigefügt wird, 
oder um die Abficht auszubrüden, fo auch ver Inf. mit Artifel, 
befonberd Deutlich bei vorangefchidtem zovso Röm. 14, 13. 


Segenſtand — das zardon eivar ober das 0 dx zepırouns — je nachbem 
es vor ober nach dem Art. ſteht; vgl. bie Segung vor dem Art. V. 16. 
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| 
zur Bezeichnung der Abficht, wo aljo ein wars’ hinzuzubenfen 
Phil. 4, 10., vgl. auch Bernhardy Syntar 6.355. Ko- 
ouov nach der Mehrzahl der Handfchriften und nach fonftigem 
Gebrauch im N. T. obne Artikel Kap. 5,13.11,15. Gal. 6, 14. — 
Mannichfaltig umd abweichend find die Anfichten über ven Sinn 
des xAnpovöuov divaı xöooyov, und noch mehr über Die Art, 
wie der Apoftel diefe Verheißung aus den Stellen des 9. T. 
abgeleitet habe. Es hätte bei diefem Ausſpruche fowohl, als 
nachher bei V. 16. 17. ftete Ruͤckſicht auf die Argumentation 
in Gal. 3. genommen werben follen, vgl. die ausführliche Ent: 
wicklung in dem Anhange zur erften Beilage meines Komm. 
zum Brief an bie Hebrder ). Kingovonie und xAnpovduos 
fommt dort in gleicher Argumentation vor V. 18. und 29.; 
daſelbſt giebt der 14te Vers die erflärenden Ausprüde 7; sülo- 
yia zod Aßgadu und 7 Enayyslia zo rweiuaros. Die 
xAnpovoule ift alſo die Verfegung in das Reich Chriſti (Kol. 
1, 12.13.) durch Vermittlung des Befiges des heiligen Geiftes, 
und dieß wird für den Segen erflärt, welchen nach V. 8. in 
dem gläubigen Abraham die gläubigen Heiden empfangen. So. 
werben wir denn auch hier unter xAngovouos die Theilnehmer 
am Reiche Gottes verftehen (Röm. 8, 17.) **); da aber dieſes 
Reich Gottes ſich am Ende in einer. verflärten Welt manifeftirt, 
fb liegt darin mit eingefihlofien die Weltherrfchaft, worauf auch 
die verwandte Phraſe xAnoovousi» vv yızv (Matth. 5, 5.) 
hindeutet. Galv.: generaliter hoc verbo comprehendit 
instaurationem, quae a Christo speranda erat. Srrepye 
fann nach dem, was der Apoftel im Vorhergehenden von ber 
geiftigen Nachkommenſchaft des Patriarchen gefagt und bei Bes 
rüdfichtigung des av 76 onzpua V. 16., wie auch von Gal. 
3, 29. nur auf Die geiftige NRachlommenfchaft Abrahams bes 





*) Nur Ludw. de Dieu bat den Ausfprücden im Briefe an bie 
Salater die gebührende Aufmerkſamkeit gefchentt. 

**) Ueber die Bed. von xAngorouos vgl. was neuerlih Bleek 
zu Hebr. 1, 1. gefagt. Mit Recht wird von ihm bemerkt, daß es wohl 
nicht bloß fo viel wie Befiger fei, fondern die Beziehung auf dag Kin: 
besverhältniß zu Bott ſich daran anfchließe, und fo möchten wir 
auch bier fagen: „bie, welche von Gott ein Beſitzthum bekommen,“ 
wie biefe Beziehung am beutlichften in K. 8, 17. hervortritt. 


I 
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zogen werben. Defto unrichtiger ft ed, wenn Gloͤckler das | 
erklärt «man mag die Verheißung besiehen, wie man will, 
entweber auf Abraham oder ſeinen Saamen»; richtiger Beng.: 
aut semini, fundamentum consequentiae ab Abrahamo Ä 
- ad fideles omnes. Fragen wir.nun, welche Stelle des A, T. 
der Ay. vor Augen gehabt, fo ijt von einigen an 1 M. 15, 7., 
von andern an 1 M. 17,4. 5.6., von andern an 17, 2. 7. 8., 
von andern an 18, 18., von nody andern an 12, 2.3. ges 
dacht worden; unferer Anfiht nach kann man bei Vergleichung 
von Gal. 3. nicht zweifeln, daß die Iegtere Anficht die richtige 
fei, denn biefe Stelle eitirt er V. 8., und, bezieht fich auf fie 
V. 14. zurüd*); und zwar muß diefe Stelle in dem Sinne aus. 
gelegt werden, in dem er-felbft fie faßte. Die Worte: örs 
Ervevloyndnoovraı Er aoi ndvra va &Ien verftand er aber fo: 
«indem ich deinen Glauben durch Ertheilung der Gerechtigkeit 
fegne, follen zugleich in dir alle Heiden den Segen empfangen, 
denn auch fie follen durch den Glauben die Gerechtigkeit in 
Ehrifto und Alles, was damit verbunden ift, mithin auch bie 
MWelthertfchaft, erlangen.» Ambrof.: quid credidit. Abra- 
ham, cum esset in praeputio? Credidit Deo semen se 
habiturum, hoc est, filium, in quo omnes gentes iusti- 
ficarentur per fidem in praeputio, sicut et Abraham 
iustificatus est. Vgl. namentlih) Calirt z. d. St. Dabei 
ift dann an den Gebrauch der NRabbinen zu erinnern, Auss 
ſprüche als Schriftftellen anzuführen, welche nur aus .einer 
Schriftftele gefolgert find, f. Beifpicle in Döpke Hermes 
neutif der neuteft. Schriftftellee S. 80. — Es hätte zwar 
dem Apoftel der Einwurf gemacht werben Fönnen, daß er bei 
diefen! Beweife nicht auf Die Zeitfolge der mofaifchen Gefchichte 
KRüdficht nehme, indem dem Abraham der Segen bereit8 1 M. 
12, 3. ertheilt, die Glaubensgereihtigfeit aber erſt K. 15, 6. 
erwähnt wird. Allein er würde ohne Zweifel und das mit 
‚gutem Grumde fi) darauf berufen ‚haben, daß der Glaube 


*) Freilich kann man fagen, auch bie andern Stellen wird ber Ap. 
fo ausgelegt haben, daß fie auf die eine oder die andere Weife auf 
daffelbe Refultat hinauskommen, indeß läßt die fonjtige Gleichheit ber 
Beweisführung in Gal 3, doc) erwarten, er werde auch hier gerade die: 
felbe Stelle vor Augen gehabt haben. 
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welchen der Patriarch 8. 15. bewährt, nur ein einzelner Beleg 
feiner gläubigen Gefinnung geweſen, und baß jener Segen, 
duch den Glaubensbeweis hervorgerufen, ben Abraham bei der 
Auswanderung aus feiner dem Heidenthum ergebenen Familie 
nad) Kanaan abgelegt. 
V. 14. 15. Geſetz und Glaube ftehen in demfelben ſich 
ausfchliegenden Berhältniffe wie Gnade und Schuldigkeit 
(B.4.), wird aber die Verheißung an Gefeerfüllung anges 
Inüpft, fo iſt's um fle gefchehen *),. Das mofaliche Geſetz 
nämlich macht, da es bie driyvwaıg bewirkt (3, 20.), bie 
&uopsia zur nrapaßeoıs und dadurch ihre Strafbarkeit deſto 
flärfer **) (f. d. Anm. zu Kap. 5,13.14. 20. 7,7. al. 3, 19.), 
mithin Tann es dabei zu Feiner Erfüllung einer dnayyslia foms 
men, welches ja immer ein Werk der Gnade iſt ). “Der 
Ay. hat im Sinne das mofaifshe Gefeh, doch hat K. 2, ges 
zeigt, daß er in dem inneren Raturgeſetz diefelbe Subftanz an⸗ 
erkennt: und da er den Satz in allgemeiner Form ausfpricht, 
fo fehließt derſelbe gewiß nicht jenes natürliche Geſetz, infofern 
es. nur zur Klarheit fommt, aus. Haben wir nun aber nicht 
des Ap.'s Ausfagen alterirt, wenn wir nur Die Berfhärfung 
der Schuld durch das Geſetz darin fanden? Folgt nicht vieb 
mehr daraus die völlige Straflofigfeit der auaprla ohne 
Geſetz? vgl. 8.5, 13. — wenn bei &Aloysiraı Gott als thätis 
ges Subjekt zu denken ift — und was der Ap. von der ayvoıs 
fagt Apg. 17, 30. 1 Tim. 1, 13., auch Joh. 15, 24. Allein 


*) Luth.: „Das Geſetz richtet nur Zorn an, dem inne nad 
sihtig, wenn man Gal, 3, 13. und Jak. 2, 10. dazu nimmt. 

*) ITagapaoıs die Bezeichnung der Suͤnde nach ihrem eigentlichen 
Wefen, wie fhon Ci cero befinirt: peccare est transilire lineam. 
It, Bulg.: praevaricatio, wobei Aug. ben Tropus, ber in varıs 
liegt, hervorhebt. ‘ 

***) Mit Unrecht meinen alfo Benede, Rüd. u. A., daß nur bei 
der Lesart dE (cod. ABC u. e. a.) ein paffender Einn herauskomme, 
vielmehr iſt biefe durch ähnliche Verlegenheit, wie die biefer Ausll., vielleicht 
aud) durch das yap vorher veranlaßt; Benede will yap hingegen 
überfegen. Aé würde hier eben nur im Sinne vor yao zu nehmen feyn, 
es bezeichnet bie Binzufügung eines neuen Gebantens und diefer Tann auch 
eine Erläuterung feyn (Berm. zu Biger &. 845.), vgl. zu K. 11, 13. und 
1 Kor. 14, 2, wo es Rüd. auch irrig durch fondern überfest hat. 
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nichtoͤdeſtoweniger muß doch als Schriftlehre anerkannt wer⸗ 
den, daß auch die ungekannte Geſetzübertretung ſchuldig macht. 
Luc. 12, 48. 23, 34.*) Röm. 5, 13. 14. heißt es ausdruͤck⸗ 
ich, daß auch Die auopria, nicht bloß die napaßaoız Strafe _ 
erhalten Habe. Würde Paulus fich für einen fo großen Süns 
der gehalten und bas Erbarmen Gottes gepriefen haben, 
wenn er wegen feiner &yvor« ohne alles Schuldgefühl geivefen 
wäre? Die Ausgleichung aber mit dem vorliegenden Aus⸗ 
ſpruche liegt zum Theil darin, daß die ayvora nicht als eine 
abfolute ‚angefehn wurde. In Luc. 12, 48. iſt dies klar; der 
un poöç iſt wie ber un &xwv Matth. 13, 12. ein ſolcher, 
der doch noch etwas weiß — von dem un —* wird ja noch 
genommen, was er hat. Paulus hätte durch den »öuos ſelbſt 
zu Ehrifto geführt werben Finnen, wie ja auch et ®Rifovdemus 
und andere Bharifäer zu diefer Erfenntniß geführt worben find. 

Die Heiden werden nach ihrem Gefeh gerichtet R. 2, 12.) 
und ſelbſt ihr Götzendienſt iſt ja nicht ein bloßes auapımua 
ayvolas (yvövyssg v. Haöv 1, 19.). So findet denn zwi⸗ 
ſchen auapsia und napdßaoıg nur ein fließender Unterjchieb 
flatt und durch das mofaifche Geſetz ift die napaßaoıg nicht 
erft in die Welt eingeführt, fondern nur gefchärft werben *). 
Beza bat diefen Sinn auch philologifh aus unferer Stelle 
berausbringen wollen, indem er das compos. xarepyaleras 
urgirt. Der Schol. bei Matthäi zu 8. 5, 13. giebt eine mit 
der unfrigen übereinflimmenbe Bemerkung, weiche er mit den 
Morten ſchließt: ‚Sore 00 xara To auro nergoy & xgl- 
oeı Aoyibssas 7 Guapsia, vouov un xeuevov WG vouov 


‚zeıubvovs Doch werden wir getrieben, noch weiter zu gehn; 


*), Pas cal, von befien Worten auh Hegel (in d. Rechtsphiloſ. 
ſaͤmmtl. Werte 8. 8. €. 88.) Gebraudy) macht, ſagt in ben lettres 
provinc. in Bezug auf diefen Aussuf, die Bitte „Bergieb ihnen” u. ſ. w. 
wärbe eine überflüffige Bitte gewefen ſeyn, wenn ber Umfland, daß fie 
nicht wußten, was fie thaten, ihrer Handlung bie Qualität ertheilt 
hätte, böfe zu ſeyn, fomit der Vergebung nicht zu bedürfen. — Beza 
glaubt audy aus Roͤm. 10, 3. den Schluß ziehen zu dürfen: ergo igno- 
rantia iuris coram Deo non excusat, praesertim domesticos cives, 

*, Bol. Neanders Auslegung von Gal. 3, 19. in d. Pflans 
zung I. ©. 530. 9. 
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denn, wenn ber Idvarog unter.der Kategorie der Strafe zu 
faffen ift, fo trifft er ja auch die, bei denen ſich noch nicht 
die Thatfünde entwidelt Hat, und Strafe geht überhaupt fo weit 
als die nach 1 Joh. 3, 4. beftimmte auagria geht. S. hierüber, 
was zu 8. 5, 12. über deu Javazog der Kinder gefagt wer⸗ 
ben wird. Auch heißt es ja Eph. 2, 3., daß die Heiden av- 
osı Teva Öepyng waren. . Dies nun bildet allerdings einen 
Widerſpruch mit unferer St Wäre er dem Ap. vorgelegt wor: 
ben, fo meinen wir, er würde geantwortet haben, daß fi 
doch einmal die Dispofition im Menfchen finde, die, ſobald 
die Entwidelung eintritt, allemal in Thatfünde übergeht und 
mehr oder weniger mit dem göttlichen »öuog in Konflikt tritt. 

8.16, 17. Bericht man dıc, vovro auf das Vorher: 
gehende, ſo ift au bemfelben 7 Erayysdia hinzuzudenken (Oro: 
tius): «darum, weil nämlich auf dem gejeplichen Wege nur 
Born bereitet wird, nicht Gnade, ift an den Glauben die Verhei⸗ 
Bung gefnüpft worden, damit ihre Erfüllung Sache der Gnade 
fei.» Für die Annahme, daß der Ap. enayyslia in Gedanken 
hatte, fpricht aud) Dies, daß er nachbringt: eis zo x. 7. 4, Ans 
dere (Beza, de W.) ergänzen aus V. 15 7 xAnpovonia, Lut h. 
7 dıxasoodvn «darum muß die Gerechtigkeit aus dem Glau⸗ 
ben fommen.» — lieber das foem. Bsßala |. Win. ©. 67. 
Sregro geht auf die geiftige Nachfommenfchaft |. zu V. 11. 
Daß Abraham nach Gottes Wort nicht bloß Eines Volfes, Is⸗ 
raels, fondern vieler Bölfer Stammvater feyn follte, leitet der 
Ap. aus 1M.17, 5. (18, 18.), doch ift das Eitat fein Haupt 
moment, daher auch hier Die Parenthefe zuläffig. — Kare- 
yavrı ift an den Schluß von V. 16. anzufchließen und die Konz, 
fteuftion entweder fo aufzulöfen: xarevarıı Tov Jsod, xare- 
vayıı ov Eniorevos, wie Luf, 1, 4, regt wu Karnydng 
Aöywy (ftatt rrepi Tov Aöywv, srepi Wu xarımndns), nad 
der Regel, daß vor einem Relativ, das fich auf ein mit einer 
Präp. verbundnes Nomen bezieht, dieſe Präp. ausfällt (Matth. 
$. 595.), jo Schmid Tüb. Zeitfhr. 1831. H. 2. ©. 137., 
de W., Mey. — oder fo: xazevarıı Tod JeoD, ı» Erriozevor, 
wobei nur die Anomalie ftatt findet, daß fonft die Attraktion 
des Pron. an das Nomen nur bei einem Berbo ftatt zu finden 
pflegt, das den Akk. regiert, indeß finden ſich auch hiefür 
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Beiſpiele, ſ. Win ©. 154. und Fr. z. d. St., fo Calv., Bes 


za, Eaftell., Srot, Rüd. und die Meiften. Karevarsi 
zwog fteht im Sinne von dvarziov Tıvog, Evrnıdv Tivog, 
Bd, Bra. Diefe leptere Phrafe kann nun einen Doppel 
ten Sinn haben, und nach diefem doppelten Sinne laflen fish die 
verſchiedenen Auffaffungen einteilen. Gewöhnlich wird dadurch 
das göttliche Urtheil, die göttliche Erkenntniß bezeichnet, alfo «vor 


dem Wiſſen Gottes», vgl. im N. T. Luc. 24, 19.5 aber auch 


«vor dem Gutheißen, Willen Gottes» kann der Ausprud bes 
deuten, fo 1 Mof. 6, 13. 17, 18. Unter den erfteren Begriff 
laſſen fih nun folgende Erklärungen befafien: 1) in der götts 
lichen Anfchauung, d. i. Alwiffenheit, im Gegenfage gegen das 
Urtheil der Menfchen, denen e8 unmöglich fchien, Bolus, Pa⸗ 
reus, Erell, Benede, Olsh.); 2) er ift unfer Vater vor 
Gott, d. i. im geiftigen, nicht im fleifchlichen Sinne, 
Batabl., Ealv., Pise, Vorſt, Stuart; 3) infofern der 
Glaube vor Menfcherraugen nicht offenbar wird, Aug., Herz 
väus, Grot. Unter den zweiten Begriff gehören die Erklärun⸗ 
gen: 1) nach) dem gnädigen göttlichen Beſchluß, Cocc., Schlid- 
ting, Reihe, Kölln., de W.; 2) nah. göttlicher Macht: 

wirfimg, Baumg., Koppe. Wir halten den zweiten Bes 
griff feſt mit Rüdficht .auf das Präſ. ög Eorı, welches bei 
Bezugnahme auf die Altwiffenheit Gottes nicht paffend ift, und 
glauben den Grund der Boranfegung des od Eriorevoe in ber 
Adficht des Ap. zu finden, ven Werth des Glaubens bei diefem 
göttlichen Befchluffe hervorzuheben: «er ift der Vater von ung 
alfen geworden nach dem Willen des Gottes, ber feinen Glauben 
fo werth gehalten und der auch im Stande ift, das zu bewirfen, 
was er geglaubt hat.» Das drüden die Prädifate aus, welche 
Gott hier gegeben werden. Die abweichenden Anfichten über bie 
lerif. Bed. des xardvarzı (Chryf.: öuolwg 7. He) und der Kon⸗ 
fruftion bebürfen faum einer Erwähnung, da nunmehr die von 
und angenommene allgemein anerfannt if. Auch die Lesart 


*) Derfelde Einn, wenn man mit Beng., Corn. a Lap. daß 
zardyarı. an das Citat anfchließt. Aber ganz abnorm Saftellio, weil 
er fühlte, daß die andern Ausleger das Praͤſ. zu wenig berüdfichtigt bat: 
ten: pater noster est, non apud nos, quibus non vivit, sed apud 
Deum, cui.virit, ei enim vivunt ones (Lut. 20, 38.) 

Tholuck, Komment. 3. Rom. Br. 14 
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ärsiorevoag, nach welcher Luth. üherfeht, bei FG, Peſch., 
It. u. e. a. ift zu wenig begründet, ald daß fie zu beachten wire. 
Die Allmacht Gottes wird vorzugsweiſe durch das Prädikat o Iwo- 
rroıwy Ta av ausgevrüdt, 1 Tim. 6, 13. Sie wird hier kei: 
gernd einmal durch das Vermögen Gottes bezeichnet, Erſtorbenes 
wieber zum 2eben zu bringen, ſodann, nicht Seiendes in's Da: 
feyn zu rufen. Wenn Abraham an dieſe Allmacht glaubte, 
fo hatte auch fein Glaube an das Vermögen Gottes, feinen 
erftorbenen Leib wieder zu beleben ımd ihm Glaubensfinder aus 
dem Nichts zu erweden, ein feftes Fundament. Wir fagen 
demnach nicht, der Ap. hat beim Gebrauch jener Prädifate 
Gottes biefe zwei fperiellen Wirfungen gemeint, aber wohl, 
daß er mit Bezugnahme auf diefelben Gott gerade hier dieſe 
Prädifate gegeben (Theoph.). Eine DVergleichung verbient 
2 Kor. 1, 9., wo Gott fehr ähnlich wie bier das Praäd. 
ö &yeioow T. verporig führt, weil P. fagen wollte: das oder 
eine Ähnliche Machtwirfung kann er allenfalld auch an mir 
thun. — Das xaloinrog Ta un Ovra ws Dvra möchte man 
von vornherein gern im Einne von eis TO elvaı nehmen, wir: 
wohl ſchon Aug. bemerft (ad Ps. 104.), daß der Ap. nicht 
gefagt habe: qui vocat ea, quae non sunt, ut sint, fon 
dern tanquam sint (tanquam quae sunt hat auch It. und 
Bulg) Man fühlt fid) indeß dazu gebrungen, theils weil 
es fo dem erften Gliede mehr entipricht, theild weil man fid 
der altteft. Ausbrüde erinnert, in denen rufen das Rufen in’ 
Dafeyn bezeichnet, Jeſ. 41, 4. una nimm amp, Jeſ. 48, 13. 
Weish. 11, 26. nwg TO um xAmdev Und Gov dısınondn; 
Philo de creat. princ. p. 728. Fr.: za un Ovra Exalsoer 
eig To elvan, de vita Mosis 1. 3. p. 693.: && zod un Ovrog 
eis TO sivaı TO Telsiorarov Epyov TÖVy x00u0v anepnve; 
auch im Samar., Geſen. carmina Sam. p.43., Chryſ.: ovde 
eite Ö 7. TOD Nap«YoYTog Ta Dvre, aua xaAoUyrog, 
ııv ıkeiova ‚eixokiay Önkuiv. Auch Phot. fagt daher hier: 
Aöyy T& un Dvra eis To slvaı xai Ana vi xaldcaı rrapa- 
ysı, und Luth. überfegt «daß fie fein.» Es find nun aud 
verſchiedene Wege eingeſchlagen worden, um dieſes Reſultat 
zu gewinnen. Elsner Obs. II. ©. 24. hat Beiſpiele beige: 
bracht, wog mit dem Part. ftatt des Inf. Rebe, allein bie 
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Beiſpiele geben das Bart. von elue «ich gehe>, weldhes des⸗ 
halb nichts beweiſt, weil else auch im Präf. die Bed. des Fut. 
bat, und dieſer Gebrauch des wg nur bei dem Part. Fut. vor: 
fommt (f. Schäfer zu Greg. Eor. ©. 77., wo zwar ebenfalls 
eine Stelle aus Polyän mit dem Part. Präf. angeführt, aber 
auch nach codd. emendirt wird). De W. (1 A.) meint, es 
fonne wohl auch hier Oyra «durch ungenaue Kürze» (2) für 
gooueva ftehen, Reiche fpriiht von einer Ellipſe (2), Bas 
ter nimmt eine Nachbildung von 8 > Dr «jemand machen 
zu ewas> an, allein dann würde eben zzossiv und nicht xa- 
Aeiv ftehen müflen. Ich hatte in der 3 A. diefes Komm. ben 
Ausweg erwähnt, auf welchen mih Mangey zu Bhilo T. II. 
p. 317. brachte, der an unfrer St. eis flatt ws emendiren 
will, daß wc die Bed. von eis haben Fünnte: «der das Nicht- 
feiende zum Seienden Hinzuruft>; cod. 37. lieft wirklich eis. 
Fr. feht Diefer Annahme nur entgegen: sed hoc valde con- 
tortum. Es fprechen jedoch auch beftimmte grammatifihe Gründe 
dagegen, denn «das Seiende» müßte man doch denfen und 
nicht bloß « Seiendes>, es müßte mithin dvza noch viel eher 
den Artifel haben als z& un Ovra; dazu fommt, daß, wie 
Herm. zu Viger ©. 853. bemerft, bei rebus inanimatis ra- 
rissime wc fo vorfommt und fonft nur bei Perfonen. j Eine 
neue Art der Baffung hat Fr. beigebracht, das Orca als acc. 

effectionis zu nehmen, wie biefer zuweilen (nicht minder auch 

andere Kafus, der Nom., Gen.) von Adjeftiven, Participien, 
Subftantiven einem Objekt appofitionsweife beigegeben wird, 
um anzuzeigen, was es wird; bei den Tragifern öfter, f. 
Herm. zu Viger ©. 897., Lübker Grammatifhe Studien, 

15.65.33 | Win. S. 542. (vgl oben zu 8.1, 21.) 
Im Deutfchen würde eine Aehnlichkeit haben, wenn man fagte> 
<er rief die Tonten lebendig» für «in’8 Leben», ober: 
«er erzog ihn als das befte. unter allen feinen Kindern>.”). 


2) Adjektivifche Beifpiele aus unfern Dichten hat Koch in ber 
Ausg. von Lukians Charon (1840) im Anhange gegeben. So fagt Schiller 


in den Idealen: 
Die Ideale find zerronnen, 


Die einft das trunkne Herz geſchwellt. 
Goͤthe: Und der alten Götter bunt Gewimmel 
Dat fogleih das flille Haus geleert. 

14 * 
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Win. bat S. 338. das, was Über diefen Gebrauch zu fagen ge: 
wefen wäre, nicht unter Einen Gefichtspunft gebracht, fondern 
theil unter den der Breviloquenz, theild unter den der Appofition, 
theils hat er es anderwärts aufgeführt. So finven ſich bei ihm 
‚die Beifpiele: Zenoph. Anab. 4, 5, 24. nwäovg eig daauıoy 
Baoıkei voepouevovg und Arrian exp. Alex. 1,26,5. zovg 
Vrroug, ovs daouov Baoılei Erpeper, in dem Abfchnitt über 
Appofition. Man muß allerdings jagen, es ift appofitionelle 
Breviloquenz. Bei den Srammatifern ift dafür der weitfchichtige 
Name Prolepſis gebräuchlid) geworden. Für den accus. 
 effectionis führt Fr. aus dem N. T. nur Phil. 3, 21. und 
1 Ihefi. 3, 13. als Beifpiele an, allein es gehören noch viele 
andere hieher, welche van Hengel in f. annotatio in loca 
nonnulla N. T. Amst. 1824. ©, 221. zufammengeftellt hat, 
1 Kor. 1,8. 2 Kor. 3,6. 1 Thefl. 5, 23.*) Jud. V. 24. Sir. 45, 6. 
Eine bemußte Ellipfe hat in allen diefen Fällen nicht fatt gefun- 
den, wollte man indeg mit van Hengel fagen, es fei überall 
eis To elvaı zu ergänzen, fo würde Reiche, ver bei unſerer 
St. dies bemerkt, ſich richtig ausdrüden **). Vielleicht ift dieſe 
Auffaffung die richtige, doch empfiehlt fich nicht minder vie 
Annahme einer beftimmten Beziehung der Worte auf das Sch» 
pfungswort 77 1 Mof. 1, 3. (vgl. Bf. 33, 6—9.), wie fie 
von Beng., Kölln, Rüd., Olsh. angenommen worben: 
. «der das Nichtfeiende anruft wie Seiendes »***). Das Praͤſ. 
des Part. bezieht fih auf die fortgehenne Manifeftation dieſer 


*) Meberfehen hat van Hengel 2 Kor. 3, 18. 6, 13., in 
welchen beiden Stellen freilich dad Verbum kein Objekt hat, alfo Keine 
Appofition flatt findet. Die letztere Stelle hatte Win. als acc. 
modi gefaßt (S. 206.), Br. richtiger als acc. motus (diss. ad ep. II. 
d Cor.); dies ift aber eben auch acc. effectus. 

**) Ein proleptifcher Gebrauch bes Rom. findet ftatt Matth. 12,13. 
und bei Dio Chryf. ed. Reiske II. ©. 283.: 6 Zwmxparns Dre ur 
nais uy Euavdave Aı$o&öog 179 Tod nerdöoc Tegvnv, Gxmzoauer, . 
welches aufzuldfen ift in: zn» 7. margös zeyumv, ware AıJoS6oy yerkodaı. 

e) Benede: „der, was nicht ift, mit Namen nennt, als fei 
28”, aber richtig entgegnet Mey., daß damit mehr die Allwiſſenheit 
Gottes bezeichnet würde. Chr. Schmid, Böhme, Koppe, Fr. neh⸗ 
men das Neutr. ra um oyra für das masc. (1 Kor. 1, 27.) und vers 
fiehen xzudsiv von der Berufung zur felicitas, qua olim fruentur. 
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Allmacht. Das un Orca bezeichnet das relativ nicht Seiende, 


oöx Ovza wäre das poſitive Nichte, 

. V. 18. Nicht eine Digreffion beginnt hier, fondern ein 
Beweis, daß Abraham einen ſolchen Glauben gehabt, wie ihn 
ber Ap. demfelben vorher zugeſchrieben. V. 18, zeigt, daß er 
an Gottes Allmacht geglaubt, welche ihm ein Heer geiftiger 
Nachkommen geben konnte, ®. 19., daß er an die Allmacht 


geglaubt, welche ſeine erſtorbene Zeugnngokraft zu beleben im . 


Etande war. Ilap’ EAnida Em EAnidı ein ſchönes Orymo- 
ton; Ehryf.: zap ZAnida unv avdgwnivnp, end Einidı 
vn tov Yeov. Luth. giebt das ao’ EAnida treffend: «da 
nichts zu hoffen war.» Calv.'s Vorfchlag, rape komparati⸗ 
viſch zu nehmen: supra spem, ſchwächt den Gedanken. Eni 
bezeichnet die Bafis der Hoffnung, die fich auf Gottes Wort 
‚ fügte (1 Kor. 9, 10.). Mit Recht betrachtet auch Neander 
biefe Worte als treffliche Bezeichnung des Weſens alles reli⸗ 
giöſen Glaubens: « Als Abraham von Gott eine Verheißung 
erhielt, deren Erfüllung mit dem Raturzufammenhange in der 
Erſcheinungswelt in Widerſpruch zu ftehen ſchien, erhob er fi 
durch den Alt des Glaubens über denfelben, und das Wort 
des allmächtigen Gottes, welches ihm etwas Unfichtbares vor: 
hielt, wirkte mächtiger auf ihn ein, als ber. Naturzufammene 
hang, der feinem finnlichen Blicke ſich darftelltes, Pflanzung DI. 
©. 562. 9.9. Mel: fidei objectum est verbum, quod 


pugnat cum externa specie, ut Abrahae promittitur se- . | 


men et posteritas, cui velit D, benedicere, interlm con- 
jux est sterilis, ipse est effoetus. Nobis promittit pa- 
cem et vitam, interim exercemur omni genere afflictio- 
num, et in morte vita non conspieitu. — Eis 
zö yev&odaı avröv x.1.4. Es können die Worte, wie Rüd. 
bemerkt, objektiv, Tonfefutio und final gefaßt werden. Bei der 
objektiven, zuerft von Theoph. angenommenen, Faſſung konſtruirt 
man Zrriorevoer mil eig TO yavdodaı adrov,; außer dem ſprach⸗ 
fichen Grunde, daß zruozsderv mit dem fubftantivirten Infinitiv 
ſich bei P. fonft nicht findet, möchte auch dies dagegen anzuführen 
feyn, daß die Angabe des Objektes des Glaubens Abrahams 
den Satz matter macht, als wenn eis co yardodas entweder 
fonfefutiv ober final genommen wird. Wir ziehen die fine 


. 
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Fafſung vor, fo daß der Ap. ausfpeicht, welcher hohe göttliche 
Rathſchluß auf diefe Weife in Erfüllung gegangen fei (Gal.3,8.). 
Die altteftamentliche, aus 1 Mof. 15, 5. entlehnte Stelle darf 
‚ natürlich, da fie in den Iogifchen Zufammenhang mit hineins 
. gehört, nicht in Parentheſe gefeht werden. Man nehme zu der 
“ altteftamentlichen Stelle hinzu die Erinnerung aus Pf. 147, 4., 
daß für Menfchen die Sterne unzählbar find. 

B. 19. Der Glaube an die Möglichkeit einer fo zahl: 
reichen Nachkommenſchaft feßte den Glauben an die Belebung 
feiner Zeugungsfraft voraus. Da nun hiemit der Ap. ſich auf 
die Geburt des Iſaak bezieht, alfo auf leibliche Nachkommen, 
fo ſcheint es, daß er der geiftigen Auffafjung des orepua, 
von der wir zu V. 17. und zu V. 13. ſprachen, untreu werde. 
Mir werben ung aber faum irren, wenn wir mit Olsh. (fo 
auch fchon Ehryf., Theoph.) fagen, der Ap. habe Iſaak 
und die von ihm ausgehende Nachkommenſchaft typifch aufges 
faßt und darin die Verheißung geiftiger Glaubenskinder ges 
fehn. Seine anderweitigen Ausfprüche geben uns für Diefe 
, Annahme die Gewähr. Was ift der Inhalt von Kap. 9, 6—8.? 
Er will ja dort zeigen, daß der Begriff Abrahams Same nicht 
fleifchlich auf alle feine Nachkommen zu beziehen fei. Da Iſaak 
nicht auf dem Wege der Natur (xara vaoxa) geboren, fons 
bern durch göttliche Machtwirfung (xar Enayyeliav), fo 
nennt der Ap. die Linie der Nachkommen von Iſaak zewa Tod 
Isod und parallelifirt fie mit den durch göttliche Machtwirfung 
geborenen zExra Tod Fsod der Gemeinde Ehrifti. Diefelbe Ars 
gumentation findet Gal. 4, 21— 31. ftatt, wo Iſaak 6 xarc 
ivevue yeryndeis genannt wird. In un dossvnoag liegt 
eine uelwarg, wie ſchon Beza bemerft hat, fie wird noch 
mehr hervorgehoben durch den Gegenſatz oö disxpisn in®. 20. 
Das od, weldhes A C, der Syrer, Kopte u. a. wichtige 
Zeugen auslafien, weshalb e8 auch Griesb. für verbächtig Hält 
und Lahmann, dem Olsh. folgt, ausläßt, kann im Tert 
nicht enthehrt werden, da, wie Rüd. richtig bemerkt, der afs 
firmative Gegenfab bei xasevonaev eine Regation verlängt, 
und diefe kann nicht u) fondern nur 09 feyn; auch würde fich 
nicht angeben laſſen, wie das od in ben Text gefommen wäre, 
wogegen wohl die, welche es ausließen, zum Theil mit Olsh. 
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erflärt haben mögen: «ohne im Glauben ſchwach zu werben, 
erwog Abraham ganz wohl die ungünftigen äußeren Verhält⸗ 
niffe, zweifelte aber doch nicht an der Verheißung Gottes. > 
Olsh. meint, das de in V. 20. laſſe fich nur bei der Lachs 
mann'ſchen Resart halten, aber feine Auffaffung Fönnte nur 
beftiehen, wenn das affirmirende zarevönoev ein ur bei ſich 
hätte. — Der Dativ vH niorer iſt der Dativ der Nüdficht 
und giebt an, in weldyer Beziehung Abraham nicht fchwach 
wurde. Karavoed, faft fo ftarf wie zarauavdareır, «etwas 
in's Auge faffen, fo daß man Schlüffe daraus zieht>; Luth. 
zu 1Mof. 15, 1.: «denn wo Gott feine Hand abzeucht, ſpin⸗ 
tifirt ihm das Fleiſch gar auf eine wunderliche Dialeftifa und 
Rhetorifa und denkt der Sache gar feltfam nach.» — Tòô owu«a 
7ön (laffen einige Aut. aus) versxpwusvor x. T. A. Hebr. 11,12. 
Exorovratınz, Abraham war damals 99 Jahr alt, 1 Mof. 
17, 1. 24., daher das unbeflimmt machende zov, vgl. B. 17. 
Nexgwoıg in paffivem Sinne von zo vevexpw@oIar, vgl. 2 Kor. 
4, 10.; Sarah war damals 90 Jahr alt, 1 Mof. 17, 17. 
V. 20. 21. Ehryf.: ovde yap amödesır Edwxer, 
ovse onueiov Enoinoev 6 eos, allı Örjucra Tv pıld 
növov Imsayysllousva, ünsp oy vrıoyveiso N vous, 
Ar öuws od diexgidn. — Das dE ift nur verfnüpfend; 
flatt dem Ente xai un doderjoag x. 7. 4. einen eins 
fachen Gegenſatz gegenüber zu ftellen: aAl dvedwvaudsn 
‚v7 nlossı um diaxgivouevog x. T. A., fpaltet denfelben ber 
Ap. Der Aor. Paſſ. von dsaxpivouae in der medialen Bes 
deutung: «mit ſich felbft im Streit feyn>, d. i. «zweifeln.» 
Die Konftruftion mit eis braucht man nicht mit Rüd. daraus 
zu erflären, daß der Ap. ein nıorevew im Sinne hatte; audy 
zweifelt dieſer Ausleger mit Unrecht daran, daß sis in dieſer 
Berbindung «in Beziehung auf> heißen Fönne (vgl. ſchon bei 
den Achten Klaffifern verfchiedene Verbindungen mit sis in die⸗ 
fem Sinne, Bernhardy Syntar ©. 220., im N. T. vgl. 
Apg. 25,20.). Die dnayyslla zov Heov giebt die Bafis der 
in B.18, erwähnten Zinis an. Bei z7 anıorig findet Rück. 
den Artikel in hohem Grabe unpaflend, weil er auszufagen 
fcheine, daß. jedem Menfchen, alfo auch dem Abraham die 
arsıozio angeboren fei, er nimmt ihn alfo als Bezeichnung 


36 Ray. W. V. 20. 21. 


des beftimmten, dem Abraham inhäritenden Unglaubens, aber 
warum foll es denn nicht Bezeichnung des Gattungsbegriffs ſeyn? 
Fehlte der Artifel, fo wäre auch nur zu fagen, Inrig fann 
fo viel feyn wie arrıosnoag*). — Der Dativ z7 arzıozia kann 
nur ablativiſch im Sinne von durch, aus genommen werden, 
bei zn riorei fann man zweifelhaft ſeyn⸗ daß indeß der ent⸗ 
fernte Gegenſatz zu un a09. cn niore hier den Dativ in 
demfelben Sinne zu nehmen fordere (Fr.), Fünnen wir nicht 
zugeben, eher könnte man fagen, daß der nähere Gegenfaß zu 
od disxo. 17 Ara. die inftrumentale Bed. fordere. Wir über: 
fegen «im Glauben», wie 2 Kor. 1, 24.: ı7j niorsı Eori- 
xare, dieſes im brüdt dann den Dat. der Rüdficht aus. 
Das paffivifche Evedvvauwdgn vermuthlich wegen des duszpidn 
aus euphonifchen Gründen ald Affonanz gefest, etwa wie ber 
Ap. Eyh. 3, 6. ovyxAnpovöue xai GVOOowua xal Ovuuetoxa. 
mit einander verbindet. Das Paſſiv Fönnte, vermöge der Hins 
neigung der fpäteren Sprache, den aor. pass. ftatt med. zu 
brauchen, ebenfo wie dıexgign die mediale Bedeutung haben: 
eich flärfen» (Grot.), aber dem dusxeidn gegenüber befier 
in der Bedeutung: « ftarf gemacht werben», d. i. erftarfen (vgl. 
«die Bemerkung bei Roft, Gramm. S. 555.), Luth.: «er warb 
ftarf>, Hebr. 11, 34.93.52, 9. Klem. Rom.ad Cor. 1,55. 
Dek.: dslxvvor nollp xauasıp zul Övvausı Wuxng xaT0p- 
Hovusvmw vv niorw. — Ein wichtiger Begriff ift das duds- 
var Öösav rin Yen, nimy 22 210. Die Ehre Gottes wird 
nicht anerfannt, fobald der Menſch nicht den Eigenfchaften Got⸗ 
tes gemäß handelt, wenn er in feinen Handlungen die Allwifs 
fenheit Gottes nicht anerfennt (Sof. 7, 19. 3ob.9, 24.), wenn 
er die Güte Gottes thatfächlich nicht anerfennt (Luc. 17, 18.), 





*) Harleß im Komm. 3. Br. an db. Eph. S. 320. ſtellt ale Re 
gel auf, daß ber Artikel fehle, wenn das Abftraftum Eigenfhaft des 
Subjekts ſei. Dagegen ſprechen zahlreiche Beifpiele aus den Klaſſikern 
wie aus dem N. T. So fagt 3. B. P. 2 Kor. 7, 4. neninjowuns 75 
napexinosı. Rüd, zu biefer St. bekennt freilich, hier ben Artikel nicht 
zu verftehen. Aber auch wir gebrauchen ja Abftrafta bald als Gattungse 
begriff, bald partitiv; wir fagen: „von ber Betrübniß, ober von 
- Betrübniß fi überwältigen laffen.” Im Italieniſchen brauchen die Altes 
"ren Gchriftfteller fogae den Artikel in Phrafen, wie: tavola del marmo, 
dell oro, wo man logiſcherweiſe nur. ben article partitiv erwarten follte. 
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wenn er durch Mangel an Vertrauen feine Allmacht thatſachlich 
laͤugnet. Das glaubenslofe Gebet wird nicht erhört, eben weiß 


dabei die Ehre Gottes nicht anerfannt wird (Sal. 1, 6.). 
Calvin: extra certamen quidem nemo Deum omnia posse 
negat; verum simulac objicitur aliquid, quod cursum 
promissionum Dei impediat, Dei virtutem e suo gradu 
dejicimus. Wenn das .xai, welches einige codd. und die 
Intein. Weberfegumgen auslaffen, unächt wäre, was jedoch zu 
bezweifeln ift, fo würde das dovg döser zıy Fe in dem fol 
genden Sabe an dem rrinpopopndeis eine Erklärung haben; 
gehört aber xai in den Text, fo dienen’ die Participialſätze beibe 
als weitere Ausführung des Evedvvauuıgn. Erenyyelraı ift 
Medium und aus dem Vorhergehenden Gott ald Subjekt bins 
zuzudenken. 


5)B.22—25. Das bat Gott ausdraclich aufzeichnen lafſ⸗ 
ſen, damit es auch auf uns, die wir durch den Glauben 
an Ehriftum gerecht werden, feine Auwendung babe. 


V. 22— 25. Rachdem der Ap. den Leſer dahin geleitet 
hat, die Größe des von dem Patriarchen bewiefenen Glaubens 
recht zu fühlen, kommt er ‚auf den anfänglichen Sa wieder 
zurüd. Zu 2ioyiosn ift das es hinzuzudenken, welches ber 
Grieche und Lateiner ausläßt, ſ. z. B. Matth. 11, 14. Joh. 6,20, 
Der Ap. bat aber die Ueberzeugung, daß die göttliche Weisheit, 
welche die Schrift aufzeichnen ließ, dabei überall die zufünftige 
Zeit mit im Auge hatte, wie denn überhaupt das göttliche 
Wiſſen nicht bloß Einzelnes, ſondern Alles in Bezug auf Alles 
und in Verbindung mit Allem anſchaut, daher Röm. 15, 4. 
1Kor. 10,11. Gal. 3, 8. Er gebraucht hier nicht das font ges 
wöhnliche Perfekt yEyoareraı, welches ganz eigentlich heißt: «ed 
ſteht gefchrieben», fondern den Aorifl. MeAlsı Aoyilsodar, 
bier in demfelben Sinne gefebt, in welchem das Futurum 3, 30. 
5,19. ſteht, unrichtig daher Böhme, Olsh., daß ueAles 
«vom Standpunkte Abrahams und feiner Zeit aufzufaffen fei.> 


Das Glaubensobjeft der Ehriften: brüdt der Ay. in derjenigen 


Form aus, in welcher es mit dem Glauben Abrahams For 
refpondirt, vgl. B. 17. Daß er aber nicht bloß den Glauben 


an das hiftorifche Faktum der Auferfiehung Jeſu als Faltum 
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meint, fondern mit Rüdficht auf den darin liegenden Glaubens: 
tnhalt, entwidelt der lebte Vers. Der Tod Jeſu ohne feine 
Auferftehung ift gänzlich ohne Bedeutung: si de xaıorög oox 
dynyepraı, uoraia n niorıg vumv“ rs dore &r Taig duap- 
ricig day, 1 Kor. 15, 17., und dies aus dem Grunde, weil 
erſtens nur vermittelft der Aufhebung des Todes Jeſu durch die 
Erweckung dofumentirt wurde, daß er als Schufblofer für die 
Schuldigen geftorben, feine dıxauoouvn (Job. 16, 10.), ſodann, 
weil nur der Auferftandene, ja vielmehr der Verherrlichte, ver: 
mittelft der Geiftesmittheilung das objektive Erlöfungswerf fub- 
jeftiv den Gläubigen aneignet. Wie der Ton Chriſti nichts fei 
ohne die Auferftehung, dieſe nichts ohne die Verklärung zur 
Rechten Gottes und ohne die Fürbitte, fpricht befonders bie 
xlinas Rom. 8, 34. aus, auch die Steigerung in 8. 5, 10. 
Ehriftus od uövov an&davev All xai nycoIn Uneo Tuav 
vgl. 2 Kor. 5, 15. Schon hieraus ergiebt ſich, daß, wie die beiden 
hier angegebenen Heilsurfachen nur in abstr2cto getrennt 
werben fünnen, fo auch die beiden Heilswirfungen Sündens 
vergebung und Rechtfertigung. Demnach haben wir hier einen 
keprouös, fo daß im rhetorifchen Intereffe getrennt iſt, was 
faftifch untrennbar, wie Röm. 10, 10. 14, 9. Und doch ift 
der Sinn damit noch nicht erfchöpft, wenn wir bloß bei Der 
rhetorifihen Figur ftehen bleiben. Es gehört zum Lehriypus 
des Ap., mit dem leiblichen Tode des Erlöfers das geiftige 
Abfterben feiner Jünger und mit defien Auferſtehung das neue 
Leben der Jünger zu parallelifiren, 8.6, 5. 8. 9., und ift auch 
Diefes mehr als eine bloß formelle Parallele, infofern näms 
lich das Eingehen auf das unfchuldige Leiden des Erlöfers das 
Princip ber Buße, die Gemeinfchaft mit dem verherrlichten 
Erldfer das Princip des neuen Lebens if. Nach einer andern 
Wendung parallelifirt die lebendige Anfihauung des Ap. 2 Kor. 
13, 4. den leidentlichen Zuftand des ſterbenden Erlöfers mit 
dem Ohnmachtsgefuͤhl des Ehriften, mit der Kraft des Aufs 
erftandenen bie Lebenskraft des Ehriften. Nach der Anfchauung 
des B. und des Briefs an die. Hebr. entfpricht alfo die dıxaiw- 
oıs dem, was fonft bie Fürbitte Chriſti heißt, d. i. die forts 
gehende Wirkfamfett Chriſti in dem nen geflfteten Verhältniſſe 
zwiſchen Gott und den Erlöfeten, bie Hingebung aber in ben 


| 
| 
| 
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Tod bezeichnet das Faktum, durch welches dieſes neue Ver⸗ 
hältniß objektiv begründet worden. . - 





Kapitel V. 
Inhalt und Theile 


1) Die feligen Zolgen ber Rechtfertigung im Glauben, ſchon auf Erben 
und in der Hoffnung auf bie jenfeitige Verherrlichung, 8. 1—11. 2) Die 
von Chriſto ausgegangene Seligkeit im Werbältniß zu der von Abam auss 
gegangenen Unfeligkeit betrachtet, V. 12— 19. 3) Bebeutung bes Ges 
fegeö, das zwifchen bem Sündenfall und der Exlöfung fteht, V. 20. 21. 





) V. 1- 11. Die feligen Folgen der Nechtfertigung im 
Glauben, fchon auf Erden und in der Hoffnung anf die 
jenfeitige Berherrlichung. | 

B.1.2. Bisher war die Rechtfertigung durch den Glaus 
ben als der einzig mögliche Weg vargeftellt, wenn es überhaupt 
zu einer Rechtfertigung mit dem Menfchen kommen follte. Es 
werden nun die Güter diefer Rehtfertigung angegeben, auf 
welches Thema alsdann das achte Kap. wieder zurüdleitet, 

Bedeutende Zeugen AC D, der Araber, Kopte,. It., Vulg., 

die griech. und mehrere lat. Väter *) lefen &xwusev. Bon vorn 

berein ift, nach innern Gründen betrachtet, nicht wahrfchein-: 


‚ fi, daß ber Ay. in diefem didaktischen Theile paränetifch vers 


fahren follte; die Ermahnungen 6, 11. 19, find, wie Rüd, 
bemerkt, wenn auch der Form nach paränetifih, doch integris 
rende Theile der -Beweisführung, weniger läßt fich das freilich 
von 8. 8, 12 ff. fagen. Auch wird man kaum auffordernd 
fprechen Tönnen: äys eiorvnw repög zov Hebv; ed müßte dies 
entweder heißen: «erlange> und fo meint Rüd., es Tünne 
eben fo wohl gefagt werben wie xasallayndı zo Iso, 2 Kor. 
5,20., oder es müßte im Sinne von za rexsıw ſtehen: « halte 


2 Beng., Griesb. und alle Komm. führen den Gyr. unter 
ben Beugen biefer Lesart auf, allein die Peſch. hat 100U, welches 
eben fo wohl erit nobis, als est nobis und sit nobis heißen kann, unb 
die Philox. hat oa AN 16013, welches mehr für ent nobis ſpricht, 
fo daß alſo dieſe Zeugen wenigftens nicht ſicher find. 


a 
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fell.» Soll, wie es doch angenommen wird, ei. den obs 
jektiven Zuftand bezeichnen, fo ift beides unzuläffig, das erftere, 
denn man kann dem Menjchen wohl fagen: «verföhne dich 
mit Gott>, aber nicht: «erlange, daß Gott Frieden ftifte>; 
das andere, denn der Sap würde dann foviel fagen als: <lafe 
fet uns feine Empörung gegen Gott beginnen», dann ift das 
dıa I X. unpafiend. Andere Gründe gegen ‚die Lesart des 
Konjunft. f. bei Rück.). Fionvn bezeichnet wohl nicht zu⸗ 
nächſt (Ealv.**), Aretius) den inneren Frieden, es möchte 
ſonſt wohl nicht ze. 2. 9. heißen, fondern &v x; vielmehr die 
Ausföhnung, welche durch die Verföhnung zu Stande gekom⸗ 
men ift, fo sionvn Eph. 2, 14. (Kol. 1, 20.), wenn man 
mit Harleß erklärt: ein Chrifto find beide Theile mit Gott 
verföhnt, und’ in biefer Verfühnung find fie dann auch mit 
einander eins geworden.» Deshalb läßt ſich aber die ſubjektive 
Beziehung, das Innewerden dieſes objeltiven Friedens nicht 
auöfchließen; wie die Betrachtung der objektiven Thatfache auf 
das Gefühl beftimmenb einwirkt, zeigt 1 Joh. 3, 2. Richtig 
Calov und Spen. Calvin: eam (pacem) nec Phari- 
saeus habet, qui falsa operum fiducia turget, nec stu- 
pidus peccator, qui vitiorum dulcedine ebrius, non in- 
quietatur, Quamquam enim neuter apertum bellum vi- 
detur habere, quemadmodum is, qui peccati sensu feri- 
tur, quia tamen non vere accedunt ad judicium Dei, 
nequaquam concordiam cum illo habent. Stupor enim 
conscientiae quidem est velut a Deo recessus. — Kai 
führt ein neues, vieleicht höheres, Gnadengeſchenk ein *"*). 

*) Uebrigens haben wie einen Ball, wo ber paränetifhe Konj. 
noch viel weniger durch ben Kontert unterflüßt wird unb wo body bie 
äußere Autorität ganz entichieben dafür ſpricht, 1 Kor. 15, 49. 

**) Pax ergo conscientiae serenitatem siguificat, quae eo 
nascitur, quod Deum sibi reconciliatum sentit. 
| ., De Wette 2 A. will es als „eine auch fonft gewöhnliche 
Verſtaͤrkung des Relativ‘ nehmen. Es iſt wahr, baf es bei Luk. parel⸗ 
kyſtiſch Hinter dem Relat. folgt, wie fonft hinter den Vergleichungspartikeln 
(1 Kor. 7, 7.), fo Cut. 10, 39. 6, 13. 16. Apg- 1, 3. 11., allein das 
Melativ bringt ja auch ein Neues Hinzu. Wenngleich befonders Lukas 
dieſen Gebrauqh weit ausgedehnt hat, fehlen doch Beiſpiele aus andern 
Schriftftelern nicht ganz: Hebr. 6, 7. 1 Petr, 2, 8., vielleicht kann man 


\ 
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mecayoyß kann nach der tranſitiven Bed. von sronsayw die 
cHinzuführung> (Ehryf. zu Eph. 2, 18., Erasm., Beza, 
die. Meiften), oder nach der intranf. «Zutritt» heißen (Vulg., 
Luth., Calv.). Bei der erfteren Faſſung läßt fi) das Wort 
auf einen objektiven Akt beziehen und bezeichnet dann nichts 


‚ anderes als die erlöfende Thätigfeit Chriſti felbft, wie 1 Betr. 


3, 18. Xagıs if dann das Berhältniß der Gnade, im, 
welchem fich die Ehriften in Folge dieſer Erlöfung befinden 
(8.6, 15.). Zu Zognixager vgl. zu 1, 13. Forijxcuev bes 
zeichnet nicht bloß wie im Deutfchen «das fidy Befinden in 
einem Zuftande>, fondern das Feflftehen darin 1 Kor. 15, 1. 
2 Kor. 1, 24. 1 Petr. 5, 12. Diefe Auffaffung der rp0c- 
ayayı) ald eines objektiven Aftes Chriſti läßt fich fehr wohl 
vertheidigen.. Man kann fagen, Daß dann ®. 1. u. 2. den 
beiden Momenten in K. 4, 25. entfpricht; denn wenngleich man 
jugiebt, worauf Fr. dringt, daß der Ap. den ganzen vorherge: 
gangenen Abſchnitt vor Augen habe (vgl. das dixauuwdEvreg 
&x niorswg mit 8. 3, 21 ff.), fo konnte er dennoch zu⸗ 
naͤch ſt unmittelbar an 8.4, 23. anfnüpfen. Eig xdow würbe 
mar alddann mit roogaywynv zu verbinden haben und 75 
rriorer Tönnte man enndeder ald unächt anfehen, oder es ließe 
fi) auch bei biefer Faſſung wohl rechtfertigen. Man darf naͤm⸗ 
lich nicht fagen, es fei unpaſſend, dieſe fubjeftive Bedingung 
in die Erweiſung des objektiven Rechtfertigungsgrundes einzu⸗ 
ſchieben, denn auch 3, 25. iſt das dıa ng niiorewg fo eins 
gefhoben. So läßt fi) demnach der Begriff der « Hinzufüh- 
rung> allerdings im objeftiven Sinne faſſen. Wollte mar 
eine fubjeftive That Ehrifti darunter verftehen, fo Fünnte 
man darunter die geiftige Wirkung verftehen, durch wels 
de der. Herr das Gnadenbewußtfeyn in jevem Cinzelnen 
wirft *); in diefem Balle entfteht jedoch der Uebelftann, daß 


auch 1 Kor. 1, 8. vergleichen (nicht 2 Kor. 1, 22., mo das Relat, eine 
zweite That Gottes hinzufügt),, Man kann es dann mit Mey.'ja 
überfegen „„aus Mebrerem, das prädicirt werben fönnte, gerade das herz 
vorhebend, was pragmatifch hiehergehört.” Schäfer ad Gregor. Cor. 
S. 1064. So z. B. 2 Kor. 3, 6. 5, 5. (t. rec.). 

*) Benede erklaͤrt bas Wort ebenfall® von einer fubjektiven 
Hinzufuͤhrung, aber „von dem Anfang des Glaubens, ber Gott Zur 
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dieſer Sab durchaus nichts Neues zu dem Vorhergehenden 
binzufügt und man müßte fi Damit begnügen, mit Beza 
und Rüd. zu fagen, daß eiprvn nur negativ die Aufhebung 
des Gegenſatzes, xapıs dagegen poſitiv das Bewußtſeyn ber 
göttlichen södoxia bezeichnet, wenn man nicht etwa (vgl. 
Beza) das neue Moment vorzüglich in den legten Worten xai 
xavywusda x. T. 4, fuchen will. Daß jedoch von ber Ber. 
« Hinzuführung» überhaupt abzufehen fei, zeigen die zwei 
Stellen, in welchen es der Ap. im Briefe an die Eph. ge 
braucht, 2, 18. 3, 12. In beiden Etellen hat das Wort den 
KArtifel, den Luth. Eph. 2, 18. ausprüdt, aber 3, 12. und 
an unferer Stelle nicht. Beine Male ift nun dort rrposayw- 
yn mit Exopev verbunven, welches ſchon allein ausreichen 
möchte, um zu beweifen, daß wir «Zugang» zu überfehen 
haben; überbies ift Eph. 3, 12. nmaßsnole als ſynonyin hin 
zugefebt. Dies zeigt, daß mit den Worten 779 npogayayıy 
ysıv etwas Aehnliches gefagt ſeyn muß, wie Hebr. 4, 16. 
10, 22. Es bezeichnet den Zuftand, wo man gewiß ift, daß 
man in jedem Augenblid Gott als verfühntem Vater nahen 
kann, Gal. 4, 6., vgl. Spener. Set & Bos wurde zur 
nähern Erläuterung auf die alte Sitte verwiefen, daß der 
rpogeywyeds (eisayyelsus) beim Könige einführte. Der 
Ausdruck erklärt ſich aber hinlänglich ohne dieſe Beziehung 
und außerdem möchte es richtig fen, was Reiche bemerkt, 
daß die reogaywyeis nicht ald Vermittler gedacht wer 
den fünnen, wie es doch Ehriftus ift, daß fie vielmehr nur 
untergeorvnete Diener find. Was nun die Struktur der übri⸗ 
gen Worte betrifft, ſo erklären fich die neneren Interpreten 
zwar — mit Ausnahme von Stuart, Reiche, Glöckler — 
ſaͤmmtlich gegen die Verbindung des 7 nioreı mit eig xapır, 
aber mit Gründen, die, wie auch Fr. zugiebt, durchaus nicht 
zureichen, daß man nämlich nicht ulorıs eig xdoıw fagen 
fönne (aber man fagt doch suorevew sic), daß rroogayayn 
noch einen Zuſatz erforbere, wie 006 Toy rarepa (aber e8 
ſteht doch Eph. 2, 18. ohne einen ſolchen) u. ſ. w. Wiewohl 





gewandten Sefinnung.” Bienen erlärt er von dem „rechten Ber: 
haͤltniß zu Gott, wo unfer Wille dem göttlichen nicht mehr widerſtrebt.“ 
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nun allerdings auch bei unferer Faffung von srpngayayı) 
die Verbindung mit zig xagır zuläffig wäre und der Sinn 
dann ein ähnlicher feyn würde, wie Hebr. 4, 16. renssox«- 
ueda To YE0v@p rijç xdorros, fo erfeheint es doch durch 
Eph. 2, 18. mehr gerechtfertigt, 279 rrpogaywaynv abfolut zu 
nehmen, und der, Sinn des Ganzen ift alsdann: «Als Ges 
rechifertigte haben wir ein friedliches Verhältniß zu Gott durch 
Ehriftum und durch denjelben auch fortwährend den freien Zus 
teitt, infofern wir an das Gnabenverhältniß glauben, in wels 
chem wir fiehen, ja wir find auch fröhlich im Bewußtſeyn der 
zufünftigen da&a.> Zur Rechtfertigung dieſer Bedeutung von 
zapıs vgl. 1 Petr. 5, 12.: Erruuoprvov zauııy elvar aAn$7 
zagır zö Seũ eig hy Eorixare*). — Die Auslaffung von 
sn riorer hat von äußeren Autoritäten für ihb:B DFG, 
It, Yeth., Aug. Hilar., Ambrof.; A, ein cod. Matth,, 


Theoph. haben E» 77 nuiore. Daß man c8 weggelaflen, 


weil man es wegen &x ssiorswg entbehrlidy gefunden, hat viel 
weniger Wahrfcheinlichkeit, als daß man es ebenfo nöthig hier 
fand, wie der Ap. den Zuſatz dea zig niorewg 8.3, 25. für 
nöthig erachtet. Auch Ev z7 nsiorer fünnte hier ein Gloffem 
feyn, das zeigen foll, daß der Glaube das Princip der rgo0ayawy7 
fei, wie 3.8. Kyrillus in der Cat. Niceph. (wie Matth. ed. 
maj. 3 dief. St. will, nach Eph. 3, 12.) gefeht hat dd auzoo 
xal 29 aüra) r. npooaywyıy 2oy. Doch könnte bei Voraus⸗ 
fegung der Aechtheit von z77 rioreı das &v auch aus der lebten 
Spibe von Eoxnxauıev durch Dittographie entftanden feyn. Es 
fcheint, man muß die Hechtheit von 75 mioree dahingeftellt feyn 
laffen. — Kai xaux. x. c. 4. enthält die zweite Steigerung, und 
fpricht aus, was Johannes 1 Br. 3, 1. fagt: «Wir find fchon - 
jeßt Gottes Kinder und es ift noch nicht einmal erfihienen, was 
wir feyn werden.» Kauyaosaı mit Erti, &, zvepi, uno und 
auch mit dem bloßen Aff. obj. fonftruirt. Daß es die triumphi- 
rende Freude bezeichnet, wurde zu 3, 27. bemerkt; die chrifts 
liche Hoffnung als der Gegenftand diefer Freude auch Hebr. 3, 6.5 
der Gegenftand der Hoffnung ift jene den Kindern Gottes bes 


*) Galov: quod non de adductione ad gratiam intelligendum, 
g. d. adducti sumus ad gratiam morte Christi, sed quatenus ea 
nobis applicata est propter Christum in iustificatione. 
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frimnfte Berherrlihung, von welcher K. 8, 21. fpricht, ans 

welcher St. auch) in die unfrige von der Vulg. filiorum Dei 

aufgenommen worden. Es berußt Die Lehre von dieſer zufünftis 

gen ddfa und der Glaube an diefelbe auf der Nothwendigkeit, 

daß dies Innere, welches neu geworden, audy im Aeußeren 

einen adäquaten Ausbrud erhalte, ein wmefentliches Moment 

derfelben iſt daher die: Verklärung der Leiblichkeit, die Auf: 

erfiehung, 1 Kor. 15, 43. 

V. 3. 4. Nicht bloß auf die Zukunft gerichtet triumphirt 

. der Ehrift, ſondern auch, wenn er den Blick auf die Gegen⸗ 

wart wendet. Auf Ähnliche Weiſe bezeichnet auch V. 11. das 

oõ uovov de die Steigerung von dem Blick auf die Zufunft 

zu der Richtung auf die Gegenwart. Während indeß dort von. 
der Richtung des Gemüths auf das Gute, was wir fchon jeht 
befigen, die Rede ift, fpricht hier der Ap. ven noch höheren 

Gedanfen aus, daß fogar der Blid auf die Leiden den Ehriften 

fröhlich macht, freilich nur wieder mit Rüdficht auf die Frucht 
der Leiden im Senfeitd. Inter ‚allen Imftänden gilt nämlich, 

daß die Ehriften, da fie ihren Genuß nicht wie Andere diesſeits 
fuchen, elenver als alle andere Menfchen wären, wenn fie nur 
in diefem Leben auf Chriftum gehofft hätten (1 Kor. 15, 19.). 
Auch in fpecielfer Hinficht auf fich, ſelbſt fpricht der Ap. 2 Kor. 

11, 30. 12, 9. das xaızaodaı &v Taig aosereiuıg aus, 
Eph. 3, 13. ermahnt er die Gemeinde, feine eigenen IAdyreıg 
als ihre dose zu betrachten, vgl. au) 2 Kor. 8, 2. 7,4. 
Ang. 5, 41. Bon den Heiden wurden die Ehriften verhöhnt, 
daß fie immer von ihrer Hoffnung auf das Jenfeits fprächen, 
während fie bier wie alle Menfchen leiden müßten (Minut, 
Felix. Octav. c. 12, Arnobius adv. Gent. 1. II. fin. 
Klemens Aler. Strom. IV.) In herrlichem EKontraft tritt 
dagegen hier der fröhliche Triumph des Ap. auf. Chryf.: 
&vv6noov Tolvuv Nlixa va ulklovra, Örav x. Eni rois do- 
xovoww elvaı Aurınpoig uEYa PgovWLLEw Tooavrn 7 toõ ſM eoõ 
Öwpek, x. oVTwg oVÖEV avrng andeg Erti (Ev yap av 
ZEwdev noayudıwv, 08 Ev Ayawveg rövov Eyovaı x. ödlrıy 
xai ralaınwplav, ol dE orepavoı x. Ta Enadla Tnv 7d0- 
vıjv xouilovow* Evsavda de ovy odzws, alla va EndaIAuv 
z& nalolsuare 00x Yrrov zuw ndio. Mel.: multi deri- 


Kapzviı Y 34. 28% 


strunl Chiiktlanos praädicanten" Iiberalonenhral percata ob 
8; orte hum nullum gorius ———— 
nv etLeaurtorum couscienilae, cum. agneszkntıauan 
Iefrmitateın, dolent:eb:luctantar cum dabitdtione; däspn-' 
inntes, an Deo: placcant, zum .adee.. siht imfiiiti. Nec 
vet levis: tentatio, quia oum -fides ex verhu delibat: pen-' 
dere 'et' stntudre, quod Deus 'derto prupifles: alt propter . 
Christum, nostra infrmitsS: hoc oculis. et. sensibus :canı« 
prekeitdere Vonuiur. — "Wollte man wauygdiosee.nicht. ‚mit 
& lonſtbairen Rerierlich Klin.) ; ſowürde der MPavrallellamus 
ml Kerry A Bilde: Verläten gehen, ' wir :nerbinben 
vaher zdrdnede mit dr. R6bHEs cine befonders bei Paulus 
beliebte Uebergangsfermel, Nö. 6, 9. 13, 11. 1 Kte..15, 58. 
3A. 1, %. 8, 14: 5, VI. Gal. 2,. 16. Gph. 6,. 9. Nicht 
vas iſt Ger. Gevamc ves A, daß die Trübfal mancherlei Tugen⸗ 
den erzengen fordern daß ſie dazu namenilich diene, ber: Hoffuung 
bietecheicgvrgie zü- geben... Mit dem erſten Gliede der wAg- 

akut I Sana Jak. T, Z. Überein, mo es heißt, daß 
der giptuͤfre Glaube die roacanj auswirke. Væauovij, das 
ubray:immiee Der ssahrjueve, vom. Tertull: aufſſarenia, 
on Re Its Vulg. ꝓatlentia überfeht, damach yon Luth. 
Gebuld sr: AR. richtiger durch « Stanbhaftigleit> zu. übertragen, 
leer ie! vaſſive, reſignitte Geurthaſfimmung bezeich⸗ 
wer; die⸗ durch das Kiden ſich nicht leidenſchaftlich aufregen 


Me; with vrvaxoxi entſpricht. Standhafeigleiti dagegen die 


muntichsiTugenderiſt,nwelche dewch Den Elauben, der Trũbſal 
Vretſtunb:eugegenſett / ſ. Sit Iwan de synonym LM. 194. 
——— Coumaale :attiv: die: Prüfung hedeuten, wie 

ſor.itg/ Zuson. Bert deu: hlperg Die: Rede iſt; in dieſer 
* niniai es Or ot. wein ‚er: au: Selbſtprufung denlt 
aan wohl auch Lu th., wenn ser erfahrungen überfeht. Rich⸗ 
He: wics bie metonhiniſche Bed. «Bemähriheitz, ber. Ziſtand 
ned’ Böstuog ''angenemimen‘, per met. oons, pro antec. 
PD, Kor. 2, 9: 9, 13)51 ai den Suellen, welche der 
Thes. Btephi od. Pan aus Di o ↄbor. Syncell. Epiph. u. ſ. w. 
enfühtt, -Fomint ur bie. Bed. «Bewährung, Beweis» vor. 
Kun ches es zwar, daß die. Ausdauer nicht. bie, doxınn bes 
wirkte, ſondern sur: bund thne,» wie. in. hm Gleichniffe 


Tholud, Komment. z. Röm. Br. 
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Chrin es Weißt, daß die - isrpes; ofienbpre,.nieiähl' RMaarz⸗ 
der: Wurzel entbehre, Matih. Aa, 2 L..ufa Reich e had mich 
beſtimmen taffen > es::ſo ‚zu, ſaſſen. Allein durch des· Brharren 
entſſehl je auchn der Zaſtand, in welchem Watt ad nrwährt 
findet. Mehr: Schwiesigheit Bann dac, dritde Glied der Strigm 
rung! machen, da cine Selbſigerechtigkeit darin: zu Tingex chend, 
wenn der · Menſch anf; das Bewußtſeym ſeiner Baährtheit.wer 
Gou ſeine „Hefinuug. guudet. Man wird es Ach gain . 
denken haben, Daß die dam .uuch den wollanacten auheq 
in ſich ſchließt, Der: Elaube, auf: Die Bufıaft -gerichtetz iR 
g: To: fonnte der. Ap. dieſt auch als Reiuktas, der Bes 
twöhriheit darſtellen. Glaybe nun Hoffnung ſinden ſich öſters 
nebeneihauber , Hebr. 3, 6. A Betr I, 2 tg eunun: 
EB 5. Rah Dem Gedankenforifchritt if * DR ‚Blirig 
«bie. fo begründete Hoffnung? (dr W.). Dak: 7 zap Mais 
3: Beßada- sad. dar: dozımng ıuydeiva Has: vᷣmo louſo 20 
Irhyeos OudEnons, zannoylkeu.: Inpeß: Kinnie une allste 
Birigsı auch fagen, es werde inathırd nursätt Ailgemelinm:ik 
Ehriſtenhoffnuin bezeichnet, infofern:inäulidy dieſelbe dad 
Bobemeiit für. ſich: habe, welches der, folgenun Sag: ſofort, qu⸗ 
lest. "«Befihämt:voerden> nach · Sprachgelnauch⸗ a3 nen 
Bush. imimer en iSchansen merken üherkeht „.nlje Nie: fol 
tilche Beſchaͤmung. Der heilige Weiß ifirber; on den erhẽhten 
Chriftus ausgehende neue: Brift (Apgı.2, A) hmeeicher dem 
Menfhen: Im. Iumyrk Zeugniß ablegt, van Pr eucit ı Mechäkt: 
niſſe, in das er: ham: Chriſtaus zu Matt, geteaten Bl ırbind:ch 
das Verkliliiß: der Liche Gottes zu, ihm „in. Deren: Bemupßiſern 
Heiin: andy bie Gewißhrit der. zukünftigen Seligkeit licht. Daß 
dieſe Liebe nicht. die Kiebe Des Menfchen „zu: Gptie ſchndane 
(The od. Ang, Calmı, Glädk), jondam die Liabe: Moitte 
zu den Erlöſeten iſt, zeigt WB.8..Chriſtus iſt dex ah niſ ai va⸗ 
Liebe (RA. 4,148: 14.), ſo haben wir nun auch. das ewußn 
ſeyn von ſeiner Liebe. Thom. Aqeihat auf: intereſſante Weile 
beide Berichumgen verbunden, auch Eſte. — Fu dere Ausgehen 
Hegt das Bub! Der weichen Bülße (Ayo. 2, 17. 10,48. Ui 3,65 
Das dr in &r valg zepdiaıs naiv. fann nad) griech. Sprach 
gebrauch ſo geſetzt ſeyn, daß die Bewegung zugleich mit dei 
Refultat derſelben, der Ruhe, verbunden gedacht iſt (Waht, 
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Wir. 6,31%), bern achlprmr uhr dem? Diapiıcnd;ıBbefe 
Gteime‘ frei; ανα iR nid neEHARE Fon 
dern, wie: von: 5 hu richtig bemerken wiro,Degeichnicag er 
ein für olemab durch Cheiſtum verinirteklen: @eifesihiriheifung, 
an der nun uch: fortwaͤhrend ie Einzelnen Theil: haben ⸗ 
B. 6. Nadyweifung des Grundes wei nunneht. in uns 
ſich manifeſtirenden Liebe Gottes. Die Lesart bietet eine bo⸗ 
dentende Sthwierigleit bar. Erd an Anfange'⸗ſindet ab: me 
in ©: D,E und vieliehht in A Lhier fehlt. tndktsilh der: Aufang 
bes Works und findet: fich nur. inoch. we)}'"Dayehen: ht N 
Erp, Kopie el ya 900; :Arı-Botyhl. Ötı/ FG: Ben, Ft, 
Bulg. eig zi.yap;.Ifiber. Bebuf; ul ydpi; ſewehl viefertls 
‚gen Zeugniſſe, welcheram Anfange: des Sahes 'etinas. antietes 
leſen, wie BE G Bei, It, Bulg., did: auch andere, wie 
AC D* haben ˖ noch ein zweiles &rs nad) Badener; He Philor 
und Ar. Polygl. werbinden in der Ueberſ. mit .Bvzar iuadv do 
ein. &zı,; welches fie vermnihlich. am Anfangs des Sahes geloſen 
haben (ogl. V. 8.), und din ınnderes:mmit zur waipey. Beier, 
Lefung von-ag si — &: ya, si:de entſteht eine rhekoriſche⸗ 
Frage: «bean woguſiſta — ober: «bein. wenn⸗vWech Chriſtns 
für uns: geftärben ifba x. seil, awie ſollte nicht eino ſolche Aebe 
Gottes Fr gegen und manifeſtiren 20 Auſere Cntſchridung 
über die Lesart geht, nun · davon aus: alle codd. fiamien in ven 
ꝓovr.xotrug Übauein, dieſes iſt alſo aͤcht um wor denlſelben 
muß, nochirgend ein Wart geſtauden ‚haben. Nun iſt / zwar &aa 
von nicht vielen Autoritaͤten hKezeugt, da es aber; wenn es um 
ſprünglich am Anſange ſtand, naihwendig ſyntaltiſches Bedenden 
essegen mußte, fo kum: es nicht befpemben, wenn die anderrn ſo 
ahrweichenden Partilein an deſſen Stelle: geſetzt wurdeng daß viele 
Autoritäten Eu Don zen niugöy wiederholen, kann den: Verdacht 
beftärken,. daß das areum Anfange nur wegen. feiner auffallenben 
Stellung :peräudert. munde und die Vermuthuug erwecken, dieſes 
zweite &4 ſei durch eine / Umſtellung entnianden. Diefe Iehtere Arie 
nahme wird. freilich Jadarch cerſchwert, daß Die. Zangen dafuͤr ſo 
zahlreich und wichtig. ſind. Sollie es nun aͤcht jem.1fobliche, 
wie es ſcheint, nur uͤhrig⸗ ‚eine ſtyliſtiſche Negligeng dad / Ap. 
zuzugeben, wofuͤr man ſich immer noch eher entſcheiden wird 
O ls h. vergleicht 7, 21.), als daß man zu einer Konjeftur vie 
15 
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ulluchtinieuntS. die-uone. norgefiblagene: ta Mg. Oder ine 
zu Sankriiniea di ſ. as hat ũberdids wider ſich, Snf.mau kn 
Viden Merkinbuiäg,, worben Ap. mit: ttinen Beier .gu.thun ‚bat, 
chen: in. chhafte: rhetoriſche Form ver Redr wicht enmartet;: Rück 

Ihläghıumsı ag don; Sollte nicht istieß, noch,ein Ausweg -r 
m Wbah-dia:gang: einfachen übrig: ſeyn "Era Hat hoch 
auch on Sinn unfers Schon. (im Dentſchen: noch. in ter 
Angend Dit. Ach om) Luc. 1A: Erurär zotllagspigkpag,; Aus 
| —RX re in AnMl. Pal. 9,:568.::2 18x Ausgang. Saab 
Byıhag:: „Nit. 729.18. 134.2 2x meine Epa Mfir dürfen 
alſo oͤherſeden « Denn ſchony: als wir noch ohninaͤchtig waren, 
iR Kbrihno 34 Der. pin Gott. beflisumien, Zeit ſum die Ontilsfen 
gsfenken: >... Die, Meromftellung, iR Dann 'nicht ‚aus Nedligenz 
sunerhlären, wie ſich biefelbe: allerdings bei Adverbien öfter. fins 
Mil Kypke Abs. ad hi}: m Sinäger ijn Dion: Halik. Biste- 
"rar. 5 252, Win. ©. 509,*)), ſondern beruht auf khetos 
aiſche Grunde; das er ſte: Wort: und der Purticipialſag drrter 
such GoFerar Eis hat. den meiſten Machdruck. gl, bie.-Stel: 
eg: Mei: Era, due: 16,:201: Ärı.de aurep ‚nanpiv Anshnv- 
ne Dash: Praͤdilat vodensig am: iviefee Stelle. von: wen 
Günberu gebraucht iſt befremdend geweſen und hat ſelbſt zu 
Annieflamen : Beranlaffung gegrben, es Tann ının heißen: «Die 
yon det: Kraft desß heil. Geiftes Entblößgenz. und frägs man 
nach dem Grunde, warum es der. Ap. gerade hier angewendet, 
ſa iſt es wohl nicht umwahrfcheinlih ; daß er. vubei den Gegens 
ſab au dem vorhergehenden V. im Auge Hätte, wo von ber 
Gaiſtesmittheilung: die Rede geweſen war. Zugleich wird durch 
VHervorhebung dieſer Beduͤrftigkeit anflatt der Schuld das⸗ Mo⸗ 
ment der mittheilenden Liebe von Seiten Chriſti und Gottes mehr 
ials Licht geſtellt — denn daß ſich in Der: Nufopferung Chrifti 
auch Mottes Liebe manifeſtire, ſpricht B; 8. aus. Sollte es, 
was die Stellung: bes zweiten 87. betriffth noch zweifelhaft ſeyn, 
ohdaoſribe mit. dem: Participialſatze ya verbinden -fel, ſo würde 
Rg8. aru Euogzwäiv ven Numr: MB. ‘8. : entfiheideni- — 
a; ven:lchten Worten mußten bie ndnakl:als inapriine 
begeichnet auerden, ba von dem verfähnenden-Zube die Rebe 
FT Wer Achties Tatius 5, 18: u WR Erı ‚gel Tadın ypdgew 
raoseros. n | | —— 
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nen 1er *)- Forza 
ur, deleg⸗ene nalh der Rerhenhriingmate.: WMenienk (ps 
ae⸗as iſt ja das ame ſo aumienichieteng: daß ine Dieter 
wit, im. ſich befaßt). Eſlaſten ſich ‘amd beide. Vetich ungey 
nicht rheftimu trenuen Berta; die igotilich⸗ ¶ Weidheit beſuinit 
ja eben den gelegenen. Momant vechernaMieſe:Mffeſung 
welcha mehnfache panliniſche Analegiten ninifich Kat. (all 
[u ae 77. 12 1 Bis 2b 1A ve Br! AN An ichs 
wir zit. ben. Mehmahl ker Aualrger wat. DAB gerade Dies 
Diele Neßiumung / 2wenlos ſeirkann man micht ſogen es · and 
ach dadurch die Muͤte · Moltes herorgrheben uab gywiſter⸗ 
hen, gerechtfertigt, warum, em uns ſolange inı her ace; 
gelaſſen. Pelag., Ern am./ Calv., ‚Baftellio.nechisipes 
ward: auıpöw. mit wohn cha vir nach Maßgabedar du 
maligen Zeit noch Suͤnder waren > „.Buth.iiaber Zen machd 
Bei Diefer -Auffaffung: wird Die daferası gewiſſerwaßen;, ru⸗ 
ſchuldigt und dies erſchrint nicht paſſend. Weun Meye⸗, 1a 
er car rechten Zeit enflärt, dann noch els Erläuterung 
hinzuſetzt azur rechten Fri, inſofern gerade die rhanon pyky 
n0oyeyordrıwr. auogsupdroy ein Ende hatte und na Bais 
feine Getechtigkeit beweifen mußte», ſo, iſt damit: pie tega 
werum gerade in dieſem Zeitpunfte? nur weiter hinanageſcha⸗ 
ben: Wir meinen, daß der Ap. auf die Frage, nach welcherx 
örtlichen Abſicht Chriſtus gerade au dieſer Zeit. exfchienen, aͤhm 
lich geantwortet haben würde, wie Die Kicchenuäter: ‚weil es erſt 
eftnbar werden ‚mußte, daß bie Menfchheit ſich nicht. ſelhn 
beiten konnte; weil eben mit biefer Einſicht für, bie allgemein 
Rraniheit. des menschlichen Geſchlechts eine Kriſts eintrat 126 
S. den intereſſanien ARufſatz in G. Wald) $ Miscellanng. 
—— S. BED. om 
B. 7. Mas wiher begrinbenbe 9— iſt ſo —— 
Garn iſt es ein großer Liebesbeweis, benn..> — 





Hauptſah iß guddug — —X der -Sak en — 
anrofcvsiy hat faß. einen parenthetiſchen Charaklter, ex-ıbant 


zur Begründung des Hauptſahedo. Wie 8 fcheins, macht der Ap. 
zwiſchen ddxauog und ayasas einen Unterſchied; : einen ſckhen 
herauszufinden iſt aber eben wm Anslogerie ſchwierig gewe 

*) GHryf. und Theodeeyklaren taz Hort nicht. Gev 
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Mur: nu RNeiche Halt die Worte für wreiatin leicht) und 
WI Eh: ſuadel eo Mom: x ſouderbar , da um hler Schwierig⸗ 
Velten fa; Wie es ſcheint / Wa der Mp.' eine Gmdation zwi⸗ 
ſchen dmneilov im) 768 uyadod anödrüden. Die Pef Feen 
wicht aber bie: Phifon.) Hhat aufiwillkurtiche Weiſe den Auo⸗ 
gem zerhauen;, indem fie ‘ürtke Adixer flalt ven Hntaies 
geldienz Darin ſpricht fein Jeughiß, aͤberdies / kann man auch 
den aladatin- bnittehenden Stan) welchen Bea, Grotl, Br 
yes finden, feinesweges billigen. : Legt malr-'auf uolse Den 
Mechbouch fo iſt der Sm ganz 'umerträgfich,' denn daun vs 
U der egenfap B.: 8. alle Kraft; aber auch weun man mit 
Gr. ven Grgenfap- fe angiebt: «faum-fixbt Jemand für Gott: 
dofe, allenfalls Richt Einer für den Guten, Chriſtus aber if 
ſar 6, da wir noch Gottloſe waren, geſtotben v, wird der 
Elan: ſehr ſchwach. Nicht minder unzulaͤſſig iſt es, vie Schwic 
rigkeit durch Leugnung der Gradation heben zu wollen; wie 
Chryſe, Theod., Theoph., Oek., Aug., Histom, 
Er asſm. ih der Paraphr., Calvin, Beza, Pisc. Caſtelt, 
Erell, Fr., ſo daß drasbs: mit -dixasos gleicht edeutend genom⸗ 
men wird, und der Ap. ſich mit den Worten Arıdo yo . t. L 
Foreigirt: haͤttd · wie ſich Hier. ausdrüdtt: pendulo grade 
sententiam temperat. Es iſt Dagegen zumächft ——— 
daß alshann das korrigirende zaya voranſtehen müßte; was 
Fr. zur Entſchuldigung fügt, teifft nicht zum Biel. Außerdem 
wird von Mey. richtig bemerft: « Dagegen’ entfchtinet yap und 
die völlige Müßlgfeit einer ſolchen Milverung nad) yllız, 
welches Die Behauptung bereits tn das erfahi 
rungsmäßige Gebiet gefegt hattam Nehmen wir nmin 
eine Steigerung at, fo kommt zunachſt in Betracht, ob die 
beiden Genitiven ald Neutra oder Maskulina anzuſehen find: 
Beide find als Neutra genommen von Erasm, im Komm, 


) 





*) Schen Hier. ep. ad Algas, 121. zählt verſchirdene Erklaͤrungen 
auf, nach Marcion ift das Gerechte der X. B., das Bute der N. B. u. ſ. w. 


”*) Mit Unto adtzov hat bie Peſch. acleſen, wie Reiche, Mey., 
ve @., Br. u. v. a. fagen, fonrern, wie fchon Wera genau angab, 
unie adizew im Pur. Ws} .  Gbenfe dat Ar. Erp 


al) «99, bagegen Ar. Polygl, (A af cm 
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aber An Sugon v vix aydel Aue 
Diet ee But A « Fran une ie 
bei ſich Hide mßte (Vod Autih Term. veherihu auchy) 
ver eier Rah Baker Bankihrt Man Ye 
300: Eaton! Bere Hat, U Rentbeiar und Aa 
der veibefferten 1eſtalt bisfer: feiner Afiche in Ws 2, ’if Sad 
der Einns a haum giebt Sfis einen gevecdtet Menfchen Akten . 
das Leben hin füs ſein hochſtes Gut thäte es wohl eiter'— 
Chriſtus aber ‚giebt das ſanut⸗ fur Wie: Sunder. » 'Diefe Erffä- 
sung ſcheint fich recht ſehr zu! empfehlen, wiewohl man von 
vom hortin: inter mehr geneigt‘ ſeyn wird, den Arapzwiot 
gegenchero vinter 306 By I05 RN das lonkrete Subjekt des 
Menſchen Im denlen. Wein! wienumns vorkommt, fo wird 
vurch · die neue Baffung , ** Ber Konnmentator ſeiner Anſicht 
zegeben / der Fehler der Priiheten "im "verbedt uuid riicht anfge⸗ 
Doben, Fruher erfläete- er:ie ſut · das / ias dem Menſchen nüe 
lich und: fruchtbriagkech iſt⸗3 Wllke / nun Der Gegenſatz der, daß 
der Meuſch allenfalls im Jutereſſe des Eigennuͤzes vas Leben 
hiichiedt, Chrifters aber ausi uneigennttziger Liebe für die Gin: 
beruf etgüte ſich ein teeffticher. Siunz aber: vob: yaHod 
Firnli denk: dixerdov genieihäber inicht auf das Ruhliche, ſoͤndern 
Kine! auf: vas ſittlich Gute bezogen werden, rich: der jehigen 
Faſffſeng fol nun anch :z6 Ayayır fen Edas — nich: des 
Reichen Meinung — ſchlechthin Bus >,-beutet wicht aber bad 
anach des Menſchen Meinung» wboch wieder! darauf hin de 
ver: Meiſch das Eure‘ int in. dem’ Aſitzlichen ſucht? Sb 
und als dæe ap. Meinnng lgeweſen feyn, ſohaͤlle er doch molh⸗ 


wendig s0 ur pEgor; To xdpdäg vber ein derartiges Worl ſeheſl 


möähen „ !tite »äber: Ber: Ay. wlrklich fagen wollen, dab ·vie 
—* Sie das -objeftiv hoͤchfte Gut allenfalls in den! Tob 
gehenſo waͤte dies kein Gegenſatz zu Chrifto, denn in dieſem 
Summe iſt ſauch er, indem er urrep zur duaprokor ſtatb, zu 
gleich Maeh ToB ayadao igeftutben.. Sehr ſchatfſinnig Hit vie 
von Mey. 'ongenommene Mendung;, -ber den Satz als Brage 
ilehmt!. und ſo überträgt: Schwerlich⸗ wird ja für einen: Ge⸗ 


—e —— — 

*) Erſt in. der Ausg. von 1530 hat Luth. „um des Hechter 
willen! vorher um dis Gutes win , welches indeß wohl denſelben 
nm haben fol, 
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sehen: Dem Penbanz deun ‚met: magi'®& anch Xichtlich, für 
das Qute gu Derhent> Miben: fun das:iſt/ una cawavexeifel· 
bafts.. ob In. .Argend.: ine ara Falle eich werden 
Tomi, als: eh. ſich im Dewispenuntalkeidgt üherfegen: läßt; 
in. ber. angehühnsee Veberſ. jſt mw: Laichtlich nicht ik ehe 
Vehsht...vertanfchhar. Wenigſtens würde ron gt Zr une 
dann auch dee Spt, erwarten Indeß mag. dıfeunn. daß ea 
auch wie unfer wohl, fo.bald.(d.wer ‚Hirbtifo bakıı fa aicht 
fuͤr Eincu?2) gehrambt. werben: konntq; Spice nicht aber gegen 
biefe Faſſung entſchieden die Stellung des aire wor nit Rule 
drucks halber. fann 68. bier: überhaupt. nicht. Ranengeiieit ſeun 
un um fo weniger.;da.ihen.vrag.ydp sau ayatoäsamde6 

Rachdrucks willen. vorangeſtht iſtz mürbe. min aber Tamm 
26. geſetzt, ſo wäre antwehen Fazer .oder. ad Uber 
hieße Dann; «wer übe wohl doch ader noch? So ehem 
wir denn auf. digjenige. Auffaſſung geführt, welche beide Weste 
als Mask. nimmt und: bie einfachfte .Lüfung ſcheint fich au ons 
geben, ‚wenn man wit. Öatader und Bengs ENT FT 
folgt, dixaog erflärt hame. innexiug, und 0 ayaddy guupim 
bus pietatis numgris shsolutns , eximina, lantus- 
zegalis, heatus,. ve gr. peter peirine. Begem Diele Hals 
faſſung bat man, nun, dies. geltend, gemacht, daß in ter: Schriſi 
ſonſt immer dixgaog ‚ala hohes Lpb.,.ja ſelbſt zur Vezejchnung 
bes Ideals aller, Sittlichkeit gebraucht: werde, wie denn, ach 
Chriftus in dieſem Sinne dixaung ‚genannk wird, 4 Joh. 4,29, 
3. 7. Allerdings, allein es fagt duch: auch oft nicht mache von 
einem Menſchen aus als unſer rechtſchaffe n uud: auffallen 
derweiſe hat mau unbeachtet gelaſſen, daß in den ren 


Rue 15. die dixaros, welche der Buße nicht bedürfen, än.iber 


That nur etwa ſolche find, wie fie Beng. bezeichnet, Angew 
lich Gerechte, welchen bie eigentliche Güte fehlt, nälich ie 
Gefinnung, ‚welche daſelbſt V. 10, den Kingeln:beigakegiımmiih 
und von der der Ältere Sohn in der Parabel V. 28; dadı Om 
gentheil offenbart, Wenn indeß auch diammes: einen niedrigeren 
Grad ber, Sittlichleit bezeichnen kann, fo zweifle ich noch... def 

aͤya doͤc, sin, im Bewußtſeyn des Juden das rechte Wort zur 
Bezeichnung bes höchften Grades geweſen wäre, ‚cher, hätten 
dazu die Worte — 00105, Auiavrog, Uuuxog Löehr, 726) 
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audit. Mir: oem mp6 demnach su hen Unfiınng das · Gegea⸗ 
ſares, welche. znerd: uam Kuacahuli Anlaadıy. In-Ubrag 
N, T. Sendon 4659,.@. 420. ;perthaipigt. wurde und Agefähz 

um biefelhe dei, mis: ginap Mobifsation. pın Aunwig de Diaz 
* ver Critoa awera,..Deßgh.uit. einigem: Modifjcatignen von 
Bam ma ad⸗ Ciericus, Henn. Kyppe⸗ Denede Keil - 
Diet... 470045, bat. weforämglih 2): dent wie par. nike 
De ethiſche Ardeuumg;, federn if ſoviel wir «süchtig x ‚bge 
her yeagyös: dyetis mein ‚geiidie Ranbbebaugen,. Zeupyh; 
Cyvop I, 5, 10,.,: dye9os.. va .rolsuma, ebeubal. I, 5, & 


‚Ders erlläst Zub, be Dien: pre bana,:qui vu 


fate sna amarem meratur, Gayua ulilis case alils poteet, 
siguificat. enim Ayayıdz ‚etinm wiilis, Genau fo Reihe; 
der den Gegenſatz angiebt: ‚cher moralifch gu Menſch ana 
a : mir: Gutes erwiefen, ‚ber mir nůtzlich geweſen ; Dia, 
wacht den Unterſchied: «dixaung,:der leiſtet was gefondart 
wird, —XRXR bee mehr thut, als gefordert wird.> ı: Mai 
Tann zweifelhaft ſeyn, ob Olshes. Meinung nicht: die ‚non 
Beng. ſei, allein es iſt doch. Bar, daß feine Faſfung des dyw- 
So vielmehn mit der von Meiche zuſamwenfällt. 
bon‘ wenn: wir dus Wort dyasdc ſo fetten, nähert 
ſich die Bed. der von emlbihätig, MWohlthäter.> Wir zeigen 
Mm, baß.«egut, gätig> im Unterſchiede von e gerecht a ha 


. u’ Hebräent, Griechen und Römern fo- viel als « mitethäfig» 


hieß.Was das Hebräifche‘ betrifft, - fo führen wir zumdchft 


ehren’ rabbiniſchen Ausſpruch an, welcher zeigt, baß man ein 


beſtimmtes · Bewußtſeyn ‘des Unterſchledes ‚hatte, den DIS 
ik den beiben Worten iaceog Und RyeceNog annimmt: "det 
Stelle des Talmudiſchen: Pirte-Abord, wi-slie. 10,68 
giebt vier Gattungen ˖ Renſchen. Die Einen fagen: Was mein 
ir, if men, und was Bein iſt, HB dein, isn ns hr, daß 
MR: die mittelmäßige Handlungewelle:: -Anvere fagen: Was nein 
iſt, iſt dein, und was bein ift, iſt mein, Part oy- Im mei, Das 
ft vie Handlungoweiſe der x gemeimen Leute. Ba aber‘ fat 





9 Plato im Ktatvlus und Euſthat. leiten es von Lyootö⸗ ab, 
Phitorenus von Eyav und Jelos -— bekanntlich find indeß frei 
melsgisen. des ‚Alten: calembourge Naſ ſow von cyan 


er TER WER 


Be "TER ARTE: vein "TA Art Te, oiti 
eh: har, eiit: Bediener. - Unib rück vugegerieſagt? . Was Yet 
iſt, iſt mbih, und’ was mein if, ſei Mmeiiy inte] em 

Shottfofer.> Im Rabb. Heißt wort‘ auch gerabezu beneficentie, 
Benefickum, freilich lommt aud eg rs vor: Im — * 
yrs mit konſttuiri den Bütigen, iu: dieſem Sl eihei Am 
xEhron. 30, 18. Sprächto. 22, 9. 78 ar, MXX.: 6 Bde 
xuicoxo. Im N. T. iſt aya9dE Matth. 20-, 15. wenfauo in 
bir Bed. ewohlihatig zu nehmen, dam 398σ nnwngug, 
Das ihm gegenüber ſteht, hat tm Sen. und / den · Aboleypheu 
die Deo. e mißgünſtig⸗, Sprũchw. 28, 22., und auch 'yaiig, 
Sprlichw. 23, 6. Im klaſſiſchen —* finder: fich dieſt 
Bed. z. DB. in folgenden Stellen: Fen ophi Oiyrop: 1. UE 
e. 3. $, 4. Kögov avaxaloörse;g war söspy£rn», cds 
äröga söv ayador. Ghariton'Chaeren et Calierhes, 
öd. d’Orville, p- 192. 3. 20.: dnsopnunmer 6: .diger 
dya9a ivögl 77» .nuspidaı dvspysrnzac. ‚Aclian 
war. histor. 1. HI. c. 17:: - Togavsivors dysveso: dpa Ss 
Aoxorag. Paufar. deser. Graeo. 8, 36, 5. ed. Bekker 
erwähnt einen Tempel des Zeus. mit dem Beinamen: :dyados 
Heoü. vaog, weil Zend vorzugoweiſe dyadıy desme'sais ar- 
Jeurorg fei. Auch auf Inſchriſten bei. Gruter Garpas lu- 
soript. Rom, p. 491, I. 816, 3, kommt ayadös: in dieſet 
‚Bed. vor. Daher erflätt Phavorinus geradezu: apadog 
6 cu nal gapıLömsvos amdorug. Für den latein. Sprach⸗ 
gebrauch) zeugen folgende Stellen: Gicera de ofie.. 1. IH. c. 15. 
si vir bonus is est, qui prodest quibus potest, nacet np» 
ini, certe istum virum bonum nen facile reperieimus. De 
mat. Deer. 1. Il; Jupiter optimus- dietus est, id’est onoficen- 
iissimus. Publ. Syrus ſagt; in nyllam avarus honus est, 
in se pessimus. - Die Erde war ihnen die hona Des... Was 
den Gebrauch von — ** in: Griech. belrifft, fo erHlärt ie neph. 
Qympaos. c. 4. $, 42. die ding. für. biejenigen, 0% ijxæra · ap 
allorglun öpkyorsaı zus als, dgxei,sa nrapsvse, In Xenoph. 
Oecon. c. 14. 9. 6— 9. werden die nicht Diebifchen Srlaven als 
dixauor bezeichnet. Dagegen ſtellt Ren oph. fowohl im Sympo- 
‚ sion. c. ald auch) im Agesilaus c. 11. 9. 8. dem dixasas 
ben &svdeprog gegenüber, Welches dAsuHspıng bort.den Sinn 


N 


ar. V. %. N. ss 


hurzr XX wi fe dpa sg: anime, In oil heyervn 
Gette.heißli. ehr yorıinadys us DÖ mören! Ailac;. EAAG 
——AXX 
XXCECEEIEE Ausg. Hab vn Koivrod 
nroogunpelnteov eivar. — Pure Eu) 
Nah ‚virfei‘ Stelien‘ kann c9:. Min. micht woaſatal ſeyn, 
daß wir berechtigt ſind, dresp oo. Eyadod zu Merſetzen cfür 
den ‚Milnrhädgen» und da der Artilel beinahe die: Stelle ‚des 
Beonomen vertritt — wie wir fagen «für den -Bremps; d. i 
ven: beftlaumien, den er hit (Bernhardy Gyntar S. 315.; 
vgl. den: Artilel ſtatt des Pronomen im Acab. bei de Sacy 
Gramm. Arab: I. $:965. S.437.2.:) — fo ergiebt ſich ver 
Sinn: « fül feinen Wohlikäter.> So kann man ven: Art. ers 
Maren Mare. 7, 11. Eph. 6, 5 u. a, fo erflätt ihn Pisec. bei 
eb uhberss. Rom. 1, 27. ' Mlerbinge iſt es wichtig, daß vdieſer 
ne weit veutlicher: ausgedrůckt ſeyn wurde, wenn :c9 dem 
%p. geſallen hätte zu ſchteiben oneg 7nd. aBedydenv, Dürand 
fg indeß imister noch nicht, daß biefe von uns ſchondin ben 
früheren: Auflagen des Kommentars vertheidigte: Anſicht mariche 
fig fei.- Faſſen wir: nun dxwuos, wit Reiche, von dem mora⸗ 
liſchen Menichen überhaupt, fo. entſteht eine gang trefftnge Stei⸗ 
gerungt «Raum findet ſich Jemand, der für einen. Menſchen/ 
der rechtſchaffen iſt, das Leben ließe, denn Für: ven: Mildihtti⸗ 
gen — :alfo für den, von: weichen er Nuten hat — ſttrbt 
einer viellricht noch — und auch dazu bedarf es des nt 
ſchlufſes. Chrifnis aber u. . w.“ — Tolusv nicht pn 
zwagen> ſondern ;sastinere, «66 Über ſtch vermögen», wie 
2 Ron, 10, 12. Eurip. Mod. B:: 590. Alcest. V. 644} 
vn Monk z Lest. St. Kus:diens zur Verflärtung bes zirra 
un fommt allerdings gerade ar dem Fragepronomen (DR ey.) 
auch bei P. fo vor, Röm⸗ 3, 24. 1 Kor. 15, 29.), Hazı 
sung Bartikell. 1. &. 137, Es iR aber fein Grund abınfehen; 
warum hicht dieſes, wie es Hartung bezeichnet hat," «abs 
waͤrts fleigernde «ad» auch außerhalb der Frage vorkommen 
foltte, vielmehr. fiat die unter R. 9. ©. 136. von Hartung 


) Gewiß ‚gehört bieher auch dns zal 2 Kor, 2, 2. , welches ben 
neuern Auslegern fo viele Schwierigkeit gemacht bat ; ber æp. dat Tagen 
weiten: „wet nöd) kann mich erfreuen?“ i⸗ 


x 
f 


m Kor. J. B. 7-0. 


beigebrachten· Beiſpiala iden, Atiy.ndh sfr ſich qui auf· uuferm 
Ball. anwenden, leſſenz der Armed diches nad IR alſa, auk⸗ 
prüfen. daß; wenn. je.(kaxar Ch cin: Wingelaskunteraimuke 
für: den Enten. das Sehen zu ien, es dei) inmer ang. mit 
Kampf geſchehen wird. 
V. Bi. In B.: 55 war van:der: Rebe Enitee die Rede 
—* B. G. hatte von dem. Rishesheweifa Chrifti geſprechen⸗ 
aunmehr wirnd ‚non dieſemLiebesbeweiſe/ Chriſti fo geredet⸗ 
daß ein Grweis der - Liebe Golteo darin gefunden wird. Eo 
kõamnte danach Kheiner, ls. cd. V.7. nur Zwiſchenſat waͤrt⸗ 
V. 8 aber. Auf B. 6. ‚mnldginge. Nach Diehen: Anſicht hat 
Lachm. V. 7, in Klammen. deſchtaſſen, welches: RAd. billigh 
Wären wir ‚aM der Annahme berechtigt, daß dem Ypı der BE 
danke, in Chrißi Aufepferung babe ſich ‚Ei pkt as; Birke Zumal 
geihan, nicht geläufig .gemefen, fa mothte man ein Reacht ha⸗ 
ben, ein ſolches Berhältniß der Saͤtze anzenehmen Oa indeß 
der Ap. überall Chriſtum und Bott. in Einheit: handrich Dar 
ſiellt, da nach 2 Kor. 5, 19. Gott ſelbſt Die; Walt iu; Khrifo 
mit ſich verſoͤhnt hat, fo wird der Up. auch hier cnicht, fin 
noͤthig ‚gehalten haben, feinen Leſern einen::befonderu Beweia 
dafür zu führen, daß is Chriſti Liebe Gottes Liebe, offenbar gps 
werben ſei. Wir. werden ale: B. 6. richtiger alo Fortſchrit 
und Gregenfab zu V. 7. betrachten. So hat denn der Ap. den 
Beweis geführt, daß wir Chrißen mit gutem Grunde, des Des 
wußtfeyns von Golteq Liebe in ganzer Fülle inne werben. ı. 
B. 9. 10. Gottes Liche bat ſich auf ven Sünder bazu⸗ 
gen, als derſelbe noch im Zuſtande der Antfgembusg, ven: Gou 
Iebte und hat, eine Auftakt getroffen, durch weche, et zu WoR 
gurüdgeführt. werben konnte. Nachtem nun biefer Anſtal in’a 
Reben geirsten und wirklſam an und. geworden, dürfen: wie und 
um fo zuverfichtlicdyer der Liebe Gottes getröften. -: Die Bewrio⸗ 
führung würbe, wie es. ſcheint,  einfeuchtenper ſeyn, wenn der 
Ay. von der eingetretenen fubjeftiven Wirkung der Erküfung 
gefprochen hätte, durch weiche. ,die Einheit des Menfchen: mit 
Bott: in der. Wirklichkeit wirder heageftells wid, aber. wie. Ass 
prüde dıxauwIEvres und &v vH Lan avsod bezeichnen nur 
bie objektive Seite. Da indeß eben von dem Troſte die Rebe 
it, welchen diejenigen haben, von denen Die Erloͤſung ange: 


Kap! Vi DJ 9; 18, 887 


nemmen / worben aftz: ſoravird⸗ dir ſubjettive Wiitrag Dorlane: 
jeht. Mrwſihnt. iſt ſie Deshalb wicht, weil⸗iwider pauliniſcheu 
Lehre vie Zuwerſicht des Mlaubigen · eben nicht auf das in ihm 
ſchon angejängewe: und immer noch unvolfommene Gnabenwerf; 
ſendern auf dad Verhaͤltniß gegruͤndet wird, in: welches Gott 
zu ihm getreren. Zufolge deſſen, was Der pi hlet fagt, ber 
ruht aiun inf Zuverſicht · aumal vartiuf,Bab "Dev: Ohr’ ein 
ſie ullemal Feinei Rechtſerrigungalo einennobjrkiſro⸗ vollendet⸗ 
weh, fovanmn darauf, daße Ehriftus lebt. Die'xaraadkiir uns 
bie dexalwars, der Iaraans und die conjſtehen ⸗ ſich alſo hiet 
oben for æntgogen, wio DaB. agsd69n und nyEo9n: in R.A, Ab 
86 wurde zu jener St. bemerkt, daß Die: dunelwdız das Mitte 
ſchließt, was vorgiglich der Br. a; ds Gebr. amd ebenſo andy 
Ran: 8, 34. ala: vie Fuͤrbine Chriſti bezeichnet. An dieſe has 
ben wir nun auch. bei vem-&9 #7 DA zu denben, ver auferflans 
vete Chriſtus 7 -dx Iuvdisos IEoH, 2:No0. 83, 4.,. von ihm 
geht num: auch vie Lebenskraft unf die Geinigen über, alaıder 
Lebendige wirft er in ven. Gläubigen und macht: He feines eigen 
wen :Qehens. hellbaftig , eö.serfült (ch, was der: Herr. ſelbſt 
fügte Rich ide ni rihe ſollt auch’ leben.“ Man Tönnte ver⸗ 
ſſicht ſeyn/ au in des Bebı edwech>- zu nehmen), zumgl Dem 
dad s0ridandron. gegenüber, bleiben wir :aber bei- ber Bed. 
ur Bin S. 368), fo iſt diefe inſtrumentale Bed. mit eins 
geſchloſſen. + Noch iſt die Frage zu erwägen, ob bie: don 
und izaraddayı) auf Seiten Gottes oder auf. Seiten des Men⸗ 
ſchen zu denken iſt.! Iu A. 1: feines Kommentars hatte Rüch 
dm: ven Logik des Ap. ſich: ſo euftannlich zu verſuͤndigen gewagt, 
daßer vennſelben / zutraute, er habe an dieſer Stelle: eigentlich 
etwas. Falſches zu. ſagen beabſichtigt, aber aus 
kegifcher Unklarheit das Richtige ausgefprockent 
Er habe ſich ‚nämlich eigentlich die Verſoͤhnung objefkin: un die 
Feindſchaft auf Seiten: Goties gedacht, hier jedoch :unflarens 
weiſe mar die Menſchen als 2900i Gottes bezeichnet. Im 


Romnichtat zum Br. a. di Eyhefer K. 2, 16. hat. Rüd, bereus 


dieſe Befchulbigung gegen den Ap. Port Piarerr bleibt je⸗ 
doch mit Uſter i Eehrbegriff A. 4. S. 106.) dabei ſtehen, daß 
bie EyIode- ud auf Seiten des Menfchen fi, «fort: 
währendes Nachdenken über diefen. höchſten Gegenftand all ſeines 
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Denena > «. Sehit: eo⸗ daſeluſt, habe dem Yin.: x viek nahe: frucht 
have Seiten > ‚ander Verſohnungelehre gezeigt ‚ı di ha: habe ihm 
erkennen laſſen, daß die Verſoͤhnung anf Seiten ber, Wenſchen 
ſtatigeſzmden. Titt mann und Ufteri. haben ſchon aus ber 
Bed. des. Werts. zamadingasıy ; beweiſen wollen, daß Paulus 
nur ‚vom Berföhnung des Menſchen mit Bott ſprechte, es be 
veichee naͤmlich immer: nur eine amfeitige-Berfühnuag (facare, 
weiter ialmicam, anisum -depasas);. die; Grundlofigbeit 
tiefer Annahme habe ich im Kommentar zur Dergwredigt: 5. 108; 
2. A. gezeigt. Das hier Exdani das Berhäktuiß Gottes gegen 
wis weunigſtens mit einfchließen muß, ergiebt ſich aus dem 
ganzen. Zufammenbange, Da; ja der Zuſtaud den. &xSom als ein 
fokchen dargeſtellt wird, der die -deyij Gottes Yanaugfeht”) 
Das Verhaͤltniß iſt dieſess Belie. noog zur Hedr. fannınar 
Aaitfinden, wo das vernünftige Geſchöpf im Verhaͤltniß der 
Willenseinheit mit ſeinem Schöpfer ſteht, dies ſpricht; de Ap. 
Kom. 8, 7.. gegeufäglich mit den Worten aus: ⁊ Mpdrne Tig 
anprdg. Ey Iga ar: tenv; das Berbaiten. des Geſchöpfs zum. 
Schöpfer bedingt natürä auch.vas Verhalten nes. Schöpfene 
zum Geichöpf.(Inf. 4, 8.), daher von Seiten Gottes alt os, dd 
dr vapxi Ovrag Fe .ap&uas ov ddrayaıe, Rim 8,7; 
So heißen Röm. 14, 28. bie Unglänbigen ausdrücklich 2358801 
sed dor, und der paflive Sinn ergiebe fich dort aus dem 
Ergenfoge dyamıeoi... Auf dem nerlorenen Sohne xruht um 
aber. von Seiten Gottes vie $xIpe ‚nut, inſofern 1er: werlopen 
iſt, dagegen die gudsn, -infeferni er Sohn. iſt. : Daher Riftst 
die Liebe. Gottes vie DVerfühuung in Chriſto ud dietet durch 
Den Glauben dieſelbe dem Maiſchen an, fa. daß munmeht 
durch Die danbbare Gegenliebe derſelben: die ‚SgFon; von ihrer 
Seite und ſomit aus) „von. Gottes Seite ſubjeltiv aufgehoben 
wird. ins Veränderung käme dadurch in Gott nur hinein, 
wenn ‚fein Beichluß: der Verſoͤhnung ein zeitlicher wäre; da 
aber Gott außer aller Zeit in Chrifie,die Menſchheit geliebt und 
die Verſoͤhnung beſchloſſen bat (Eph. 1,4— 9% Kol. 1,:49.203. 
fo wird durch Das fatuiſche Eintreten der objektiven Verſoͤhnung 


») Die Belchiio hat gevadeyı biu aca I tt 


mit und verſohnt. “ 
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da Bertiiimip-Glattesizun Monſchheit nicht geähbert.. : Demnücch 
WR: das Eysivoi aus; als ein wechſelfeitiges Verhaͤlmiß auffu⸗ 
faſſen. Vgl. ven. Aufſatz: Iſt der Menfch. mit Gott verſohnt 
oder Gon. mit dem. Menſchen? Litter. Anz. 1833. Nr. 8. 9. "u 
Da die Lesart age. gu wenig beftätigt: ft, ſo⸗haben 
wir. pad, Particip zauzenuevor als Die richtige Ledapt anzuſchen· 
Die Biteren Ausleged Jaßten.nafielhe:geradezu als varhi Anit.,. die 
Rrengere Philologie hat darauf gedrungen, bri: ſolchen Saͤhzen bie 
Participialbrorutung feftzuhalten, vgl. Bramt, philol. Beiträge 
‚aus der Schweiz 1 8.192 f. Dafſſelbe dem voratkajliövras u 
foordiniven, wie.$nı im Senbſchreiben 8.47, und Diesert. Hl 
in H Cor. p.51., Bin 9.3. OLödl, Kölln. „geht: nicht 
en, ba xuuellapivrsg nicht bloß alo nähere. Beſtlinmung ui 
suInwöucte.. verbunden iſt, fondern argumenlirend «dx wir 
verföhnt ‚find.> Man muhte es alſo mit owszudusda- Nom 
binden und. zwar entweder ſo, daß man den-Wachbru auf Da 
vor legt: wir werben nich -bloß errättet werden, fonderh ald 
foche, ‚die in Gott teiumphieen lönnen buch Chriſtum, ber 
ſchon jetzt ihnen die. Eräbjäng. gegeben >; ‚oder auf den Begriff 
des zargächn Er Pagi:. (Bat. 2, 17.): «fondern ale ſolche/ 
weiche in! die voiligſte Gemeinſchaft mit Gott getseten, in Go 
felbjt :srinmphigen fönnen » u. f w., fo Win. (©. 319.9. 4); 
de W. Das vv faft wen. alodann nicht im Gegenſatß Ins 
Zukunft, ſondern wie: B. 9. im Gegenfag.. zur Vergangenheit. 
Wir ſtimmen! jedoch Mück. bei; daß kein Grund iſt, dir Sehnng 
des Pariicipii fintt des verh. ſinit. zu beſtreiten. Wim. führt 
S. 319, Die. Byzantiner für dieſen Gehrauch an; "cher bei, news 
Klaſſikern findet er ich, ſ. dik Citate bei Win. nd .Marthick 
& 536. Anm. k., aud P. gehört hirher 2 Re. 7. & Al, 6. 
Se, Zu hat: bei. dem Eitnte. aus den LXX. m Röm. 9, 28. 
dies ſelbſt anerfeunen müſſen, if. Sh..M. ſeines Komau..S: 350) 
Iſt nun der Satz eine ſelbſtaͤndige Steigerung, ſe witt: dies 
— — 

2) Auch bie Kirchenlehre in. ihrer. — dam: ieh bie Wer 
ſchuldigung zuruͤck, daß fi ie duch ihre Echte von ber Verföhnung Ver⸗ 
änderung in Gott feste, Hugo a Et. Birk. quaest, 131..ad h, l; 
non quia reconciliavit amarit, sed quia amanvit reconciliavit, ſ. auch 


Mareftius gegen den Socinianer Börkel in der Hydra Bocinianismi 
IL €. 648. ’ 
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felbessanft beftemihervor, wenn, win vun: in: Megenſahe git Zus 
kunft nehmenz æwir lien wicht bloß ‚auf das hinaus, wad Die 
Dufunft und bringen wir, ſondetn "wir triumphiten auch in 
Gott Durch Chriſtum, Buch den wir jet verſöhnt And. > © 
wendet ſich der Satz wieder zu V. 2: zuruch. 
ni ©. 1939. Die von Chriftv ansgegangene Seligkelt 
A Verhttniſſe zu "den. vo Nam aatgegengenen: Hufe 
„ligteit.beiaachten 7“, u Eu e DE Bu 

V. 32. Es find ri Riefem Abfchnike. non ben, Auelegern 
verziguch Drang. und Olsah. und außerdemfolgende Abhaud⸗ 
lingen, zu betũckſichtigen? die deu Schott. über B.12—14. 
in ben. Opuse. J., Süßkind über die. Hopotheſe, daß ih: P. 
Win. ar: 12. zu jüdischen Meinungen .affommodiet habe, im 
Magazin für. Dagm. und :Moral Ge. :13. (weand), was deu 
ganze. Abſchnitt eigentlich lehre, in. Almterfuchimg gejogen wird), 
Die Bemerkungen über Röm. 5, 12. von Schmid, Tübing. 
Zeitfihrift. 1830, ‚Heft K: und Rothe: Neuer. Verſuch einer 
Anslegung der Pauliniſchen Stelle Rön. 5, 12:-21. 1836, 
Ga wurde in der. @infeitung 8. 5..bemerft, daß wir in biefer 
letzen Abhandlung das Meifteriiä einer Logifch ſcharfen Erpes 
fitton des Ideenganges des Apoſtels befiken, aber auth zugleich, 
daß Die. Schärfe ver Konſequenz in Speddigkeit nusartet und 
daß dem Ap. ein berechnendes Dewaßtfenn für jedwede Wen⸗ 
dung ber. Stesftur und: Schattirung' des Auedrucks zugeſchrieben 
wird, wie wir es bei demſelben nicht anerkennen können. Ge⸗ 
rabe daB rechte Maaß von logiſcher Strenge ſcheint uns in ber 
inhaltreichen Abhandluag von Schmid angewendet zu tem, 
dit. weldher mir faft gänzlich üdereinflimmen. . - 

Dos dia.wahrn leitet auf Die Frage, in welchem * 
echältnif biefen Abſchnitt zu dem Vorhergeſagten fiehe, Das 
durtap_ auf.bie. Frage, ‚welches. der Nachſat dazu ſei. Nothe 
befteht. daranf, dad dıe:radro ſei nur dann ftreng gedacht, 
wenn man in DB. 1—11. den Inhalt anerfenne: «durch die 
Rechtfertigung: iſt Alles anders, Alles neu geworben; bie 
Wirkung der Rechtfertigung des Gläubigen ift feine wahre 
Heiligung.> Hierauf fährt er fort: «das Raiſonnement 
hes BEFÜfR nunmehr dag bündigſte, nämligh, dieſes: Die ſpeci⸗ 
fifche und harakteriftifche Wirkung der Rechtfertigung . durch 





HapY. B. 43. zei: 


den · Glauben nan Kir; Calpſung. durch Ahrikkmuift wieinbehe 
Heiligung deſ Glaͤuhigen.“ Da, ſich dam ninn der verbältundan, 
πν ſo erſcheinen die: Wirkungen des Sundenfalls Adums 
und der Erloͤfungdairch · Chriſtum in quffallender Weiſe als 
perallet. Oynn. wie ‚bei- ben erſtexen gerade der. Umſtanb / Das 
Gafalteriſtiſche⸗ iſt 1daß das Hindurchdringen bes. Todes zu 
allen Menſchen von Adam aus weſentlich zugleich, sim wirklichen: 
Sündigen oper Sundigwerden Aller war: ſo hat ſich je: mun 


auch hei bes anderen -als..dex charakteriſtiſche Umſtande bar, exa 


geben, daß fie myeientlich ‚zugleich, ein wirkliches Werechtwenden — 
denn, diet eben. ft. ja die wahre Heillgung, — ‚aller, Gläubigen 
von Chriſto aus if. er hi. fh .. 
‚: Bir ‚müflen jedoch meh de IB, ogefichenı per. ı Gebanfe, 
de Wirkung: der Rechtfertigung des. Gläubigen ÄR feine wahre 
Heiligunga, ericheint uns als < hineingetragen» in den. Abfchnich 
B.1-—44.;-pon ber Deiligung finden wir in;jene orten eigent⸗ 
lich nichts, fondern uur von dem Frieden und:poniber Zuverficht, 
welche aus der Rechtfertigung reſultirt. Ebenſo untheilt-Schmir 
S. 195. Es hieße gewiß Die Saiten zu ſtueng anuſpannen, 
wollte. man, ſagen, dem Ap. habe, als sc idee zaumo ſchrichb, 


‘jedem: dar folgenden: Warte der heſtimmſe Gegenſatz zu Chriſto 


vor Augen geſtanden, es kann vicht veiımalı mit: Beftimmiheit ° 
bthanptet werben, itbaß er bei, dem, dıa, sonzo.nunanf dieſen 
Abſchnitt V. 1-14. zurück ſah, moͤglichenveiſe hatta er alles 
Votangegangene im Sinne.(f. Rüͤck.). Wir wagem es nicht in das 
Hu zariro. einag-Byflimmieres.zu Jegen als hiefiz. «ha.nie nun 
durch Chriſtum die, Rechtfertigung und Damit Die Gewißhait der 
swergie: erhalten. haben.» Go,-meinen win, denn aucht, daß, 
als P. mit: dem wgrep begann, der Gegenſatz ihm nur in der 


unbeſtimmten Kor vor der ‚Seele ſtand: vöre.df Erdcsians 


Jowrrov (dieß ift das Hauptmoment der Parallele) 7 awrn- 
pie, n Con. Die näheren Beftimmungen ‚haben ji dann 
beim fortfhreitenden Schreiben ergeben — als Gegenſatz der 
ünagria dad gagıoya, als Gegenſatz des Idvasog bie Lur,. 
Auch Orig. fagt, die adimpletio des Fehlenden ſei: ita et 
per unuım’ hominem justitia introivit In’ hune mundum et 
per iustitiam vita. Die mancherfet Auskünfte, durch welche 
man dad avavzunödorov bei werreg hat erklären wollen, ber 
Ihelud, Komment. 4. Rom. Br, 16 
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rückſichtigen wir. nicht im Einzelnen, nur zivei Erflärumgöwelfen 
erſcheinen uns ber Prüſung werth. Auf eine ſchon von Ludw. 
de Dien vorgeſchlagene Anskunft iſt in neuerer Zeit, wie es 
ſcheint unabhängig, Schmid gefallen, auf deſſen Vorſchlag 
de W. eingegangen; mit Vergleichung des werep Matth. 25,14. 
und des xadog Gaul. 3, 6. wird von de W. angenommen, 
daß das Eine Vergleichungsglied nach der Abſicht des Ap. 
aus. dem andern entnommen werden ſoll nnd daher hinter dıa 
sodro etwa ein Eyevero zu ergänzen wäre. Es wäre zu fe 
gen geweſen, daß nad den Vergleichungsopartikeln (ebenfo wie 
nach Konditionalfätzen) avmsanddnre, bei deinen das Eine 
Glied des Sapes aus dem andern zu ergänzen ifl, öfter vorkommen, 
fo Marc. 13, 34, 15,8. 2 Kor. 3, 13. 1.906. 3, 12. RKor. 1,31. 
2, 9. Röm, 15, 3. 21.*). Tritt man diefer Anficht nicht bei, 
fo erfcheint es bei: weitem am angemeflenften zu fagen, ber 
Ap. habe deßhalb die Apodoſis himmegnelafen, weit ſich gegen 
Ende des 14. V. hin der Gedanke anforängte, daß die 
von Chriſto ausgchende Wirfung noch überfchwenglicher fe, 
alß vie von dem erſten Anfänger der Menſchheit ausgegangenı, 
daß er dann aber doch die Erwähnung ber pofltiven Aehmlich⸗ 
feit nicht habe übergehen wollen und fie darum nur in dem 
Beilap: As zuse rümog TOR sellovrog zufammengedrängt habe. 
Diefer Annahme,: welcher mit geringeren Modifilationen nad 
bew Vorgange von: Calv., Biscat., Erell, die meiſten 
Neueren, Sch mid, Fr, Win, Nüd., Mey. gefolgt find, 
müflen and) wir uns anfchließen. "Die Gründe gegen jene von 
Schmid bloß in Vorſchlag gebrachte, von de W. angenom 
mene Auskunft: hat der erſtere ſelbſft am beften in folgenden 
Worten ausgefprodyen: «Es if doch in unferm V. der Ge 
danfe des Urſprungs und der Verbreitung der Sünde und des 


M Ebenfo ut si im Lat. (f. $r. zu Marc. 13, 34.). Win. 4. 66. 
6. Anm. 9 531. nimmt an, daß bei Gitatfägen wie 1 Kor. 1, 31. 2,9. 
Rom. 15, W. nach Tva ein yernzas, nad) alla ein Zydyero zu erzängen 
fei (Jeh. 18, 18. 15, W.). Da jedoch in diefen Yällen auf Ferm und 
arra noch das vergleichende xusas folgt, fo ift die Frage, ob nicht ride 
tiger gefagt würde, es fei das zweite Glied ber Vergleichung aus dem 
erften zu ergänzen, fo baß bie bei Win. S. 531. Anm. angeführten Beis 
ſpiele &. 523. unter d. mit aufzuführen wären. 


Ka P. V. V. 12, 242 


Todes unter Den Menſchen ſchon zu weit entfaltet, als daß 
mar mit Wahrfcheinlichkeit annehmen Fonnte, in .ber Seele des 
Up. fer beim Beginne unſeres V. der Gedanke des Gegenſtüdcs, 
mit dem er mach der Vorausſezung den Anfang gemacht, 
wech ſo wenig entwidelt geweſen, daß er daſſelbe noch fo alls 
gemeig und unbefttimmt habe. anbeuten -fünnen, wie bei jener 
Auffaffung Traft der erwaͤhnten Ellipſe und der bloßen Zurück⸗ 
‚ weifang auf den vochergegangenen Mbfchnitt atgenommen wird, 
in welchem der Up. ſich über dieſen Gegenſtaud noch nicht auf 
eine der fortgeſchrittenen Gitwidelung des 12. V. gemägende 
Weiſe ausgeſprochen hatte. Vielmehr iſt es. offenbar wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß eben die in ſeiner Seele mit Macht hervorge⸗ 
brochene Entwickelung beider Hauptgedanken ihm eine Fülle 
von Stoff zugeführt, welche den regelmäßigen Lauf der Kon⸗ 
fruftion ‚unterbrochen. Kurz, ein urſpruͤnglich beabfichtigter 
Nachſatz wäre nad unferm Berfe ergänzend beizufügen.» Es 
würde num noch der Einwand von de W. in Betracht kom⸗ 
men, der in Bezug anf das üg Loss nunog x. F. h. bemerft: 
«biefer Nebens nud Schlußſat ſetze in feiner Form bie ſchon 
geſchehene Vergleichung voraus > Wie fo dieſes? Man 
Fonnte wur ſagen: wegen der Kürze; allein biefe Tann auch 
sen vother ©. 242. erwähnten Grund haben, unb übers 
dieß iſt Doch die Vergleiching nad de. W. nur eine ver⸗ 
ſchwiegene. 

Hat der Ap. in der nachfolgenden Anseinanderſehuns bie 
BGefchichte der Geneſis vor Augen, ſo entſteht zuerk Die Frage, 
wie er im Widerfpruch mit: derfelben und mit fich ſelbſt' (1 Tim, 
2, 14. vgl. Sir. 25, 32.) anftatt der Eva Adam als. Urheber 
der Sünde nennen: fonnte, zumal da nach 1 Tim. 2, 14. 
die Berfhuldung Adams geringer zu feyn fcheint, vgl. Aug. 
de civ. Dei 14, 11. Zwar fönnte man fich damit degnds 
gen, darauf: Hinzuweifen, daß nicht das Weib, fonbern nur 
ver Mann mit Ehriftus in Parallele geftellt werden Tonnte, 
Würbe ſich nicht aber der Ap. überhaupt der Parallele enthal⸗ 
ten haben, wenn er geglaubt hätte, dieſelbe auf feine ber 
Wahrheit der Sache entſprechende Weiſe ziehen zu können? 
De W. ſagt: «weil in Beziehung auf die Welt (Gemein⸗ 
ſchaft) das. Weib Hinter dem Manne verſchwindet.“ Es if 

16 * 
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bieß Bunkd: auegenrädt fl wohl aber "nichts Anderesſa⸗ 
gen, als was: Amber. mit Den. Worten wills: Sdes : dia 
- in qua, quum de suullere: logımtur, quia non ad, zpeciem 
retulit, sed ad.gentis. Auch Drig. hat ſech die Frage auf⸗ 
geworfen, und wir flimmen feiner Beantwortung beit (quio) 
mortalis posteritas et corporalis smeeessio . vire peotlus 
tamqnam auctori ei: non mulleri demitatur,. Thom; Re: 
: sient per virbetem .activdm natura traducitur, ita ei pecn. 
originale. Da die Fortpflanzung vorzugoweiſe im dem aftuecls 
ten Princip der väterlichen Potenz "bedingt if, ſo ift der erßt 
Mann ver: Mepräfentant ver Meuſchheit. — Wührend. bie 
älteren rlfärce faſt. einſtimmig unter, der dyagaie- Den ſſuch⸗ 
lichen Hangs das Princip der Sünde (Rotbe), wie Yug 
fügt: daß pecentum pececans, verfiehen, und ‚unter den neue⸗ 
ren noch edenfo Store, Blatt, Schott, Ufteni, Rothe, 
Nüd.,. DOIsh.,. haben (Reich) Fr. mb Mey, die ges 
ſchließliche Bezichung auf:Thatfünde verteidigt. Die Fragt 
wäre: leicht zu entſcheiden, wenn der von Bretfhn.: iu dar 
Dogmalik Hi, S. 48. 3. A. und im Wörterbuch frũher gemachte 
Unerſchied von 7) Auapria und arapmia — jrues Der Hang, 
biefes 'vieRhatfünde.-— Grund. haͤtte. Aber Das richtige Urtheil 
über: Die Artikelſetzung · erweiſt ihn.. als ustbeprühbet, ſ. Win 
&.:116. und. Röm. 7,8. . Daß ber Ap., indem: er dieſes Man 
niederföhrich, an die Thatſünde Adams gedacht habe, Bafir 
feheint alterbings daB nachher gebrauchte raparırayım und zar- 
axon B. 15. 17. 18.49. zu forschen, Eine falſche Abſtraktjor 
wäre es jeboch, wollten wir bei dieſer Thatſache als bei einta 
veteinzelten Fuktum ſtehen bleiben; Nitz ſch.Syftem der chriſ 
Lehre S. 198. 3. A.: «Nichts iſt gedankenlofer, als bahaupien, 
Sinde ſei jedesmal nur einzelne That, und das Wort a 
koͤnne eigentlich: nur dieſe bedeutau?, Shi dieſer erſten, Sünde 
teat. ja das Sündigen überhaupt in. die Welt: ein, ‚mithin eig 
neuer Faktor. in den bis dahin beftandenen Weltpotenzen, wi 
fh Schmid in der erwähnten Abhandlung S 173, ausbrüdt: 
«ein fortwirbendes, in dem Organismus der: Menichheit (xas- 
oc) wucherndes Element.» Aber noch mehr, hat auch de 
. Ap. beim Schreiben des Wortes zunächfi nur an die Sünde 
in der Erſcheinung gedacht, fo ergiebt ſich doch aus der Gr 


Ram V.Be 14. 


fauımiheit, ſeinea dchrbegriffe, daß en ib "wit. Dem. Eimtrütte 
dieſer Erſcheinung eben fo ſehr den Eintrict einer Diapo⸗ 
ſition am Sünde gedacht haben muß, wie ex ſich ohne Zweifel 
das Sterben als in einer Dispofition begründet vorgeſtellt Hat. 
Auch mufi er. ſich dieſe Dispofition als mittheilban gedacht has 
" beow,. denn nur. unter diefer Borausfehung And .vie Ausfpräche, 
mb durch die Sunde Des - Einen: Alle zu Günpern geworden, 
B. 18:18. 10., zu :prllären, Ja fihen das eꝙ @ Transeg 
Zpagver wird auf. diefe Annahme keiten. Sollte ſich der Ap. 
dieſe Univerfalität des. Sundigens, von welcher gar Feine Aus⸗ 
nahme flatt findet, ohne ale Beziehung und Abhängigfeit von 
nem Sündigmerden des erſſen Meüſchen gedacht haben? Zwar .- 
fagt er. — wenn nämlich Dieie Worte fo erklaͤrt werden müfr 
fen, ‘wie wir es ihn — hierlben, wichts Beſtimmtes aus, aher 
anf die Vermuthung einer felchen Abhängigfeit wird ber. Lefer 
ſchon bei: dieſem 12.3. Hingeführt, welche Bermuthung dann 

Buch. V. 15. 18. 19. Beſtätigung erhält. , Weber Die Frage, 
sb: duapria auch den Hang, zur Süude -hezeichnen Fünng, 
ner ausſchließlich nur Die Thatfünde.ausrüsfe; fa wie auch über 
De zen Er. in Diefem Abſchnitie zur. Ungebühr in Anwendung 
gebrachten Perieniftfationen der Sünde, des Eabed.r— 
ſchreibt immer Peccatum,. Mors numina — werben wir 
gu 8. 7,8 ſprechen. — Eisigyeagaı‘ eis For. xoonov kann 
Bir e Phraſe bilden mit der Bed. «in. Exiſtenz treten > (Br. ), jo 
MWoish.14, 14. — nicht 2, 24. — in weldyem Falle dann xdaung 
die ‚vmiversiias rerum bezeichnet. ‚Aber der⸗Ap. glaubte Doc) 
ar in; bðſes ‚Seifterigich, we bie. Suͤnde ſchon früher gewaltet 
hat, man wird alfo xoauog, da zumal von dem Eintreten einer 
Sitlihen Macht die Rede iſt, von der Menſchheit verfichen 
müßlen,. wie. auch V. 13. und, in. ber verwandten St. Weish. 
2,24. vgl daſ. V. 25., ſo daß ale: Das. alc navzag dr- 
Iowrovg ber Sadıe nach davon nicht: verſchieden ift, fonbern 
nur ben xsouos in ſeiner weiteren Emfaltung bezeichnet 





*) GSine Aethanmuche weicins ſteut 8: vo auf, um au zeigen, 
daß eis cor 200uor und, ind nurtes arIownous keine Tautelogie ſei. 
Commode, ‚fagt e, mortis nomen, quum dicitur in mundum in- 
‚sroiyiase, multo latius accipi (posse): nempe ut ‚significetur ex illo 
"Adami lapsı illam ‚mundi tetzus, ne ipsa quidem coelorum machina 
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Wenn der: Up. das Wort xinuog Ba braucht, wo et: owner 
Berſohnung fprit, zurallayı) zod abonov, ſo iR «6 an fich 
Har, Daß er nur an bie Menfchen venten fann, 2 Kor. 5, 10.3 
man kann dieſes Abervieh auch noch ans dem un Aonliussos 
adroig erweiien. Haben wir xdonos von den Menichen zu 
verſtehen, fo bezeichnet das eiadpxsadaı duB wirkam werden, 
die Reflexion aber, welche fich dem Or ig. bier darbiebet: urbl 
erst peceatum, priusquam huc introiret? der’ Gedanke, daß 
fi die Suͤnde vorher ſchon in einer andern Sphäre wirk 
ſam erwieſen, äft dabei wohl ſchwerlich dem Ay. gegemoättig gewe⸗ 
fen *), wenngleich, an und für ſich betrachtet, die Formel siuse- 
yeodaı sic vor mono den Eintitt aus einer andern Sphäre 
in Die irdiſche Wet (1 Tim. 1, 15. Hebr, 10, 5.) andemen 
kann. — Bon der älteſten Kirche an bis auf die wenefle Zeit 
iſt der Begriff des Hevasos an viefer Stelle im weiteren Sinne 
genommen worden, erft Die neueften Exregeten, Reich.) Mey. 
amd Fr. find bei der abftrafteften Faſſung des Wortes, bei der 
ausfchliehlichen Beziehung auf den Teiblichen Tod fichen 
geblieben: Sie finden nämlich in dem, mas der Ap. von dem 
Eintritte des Iavarog und jener Einwirkung auf die Menſch 
heit ſagt, nar den -abftraften Sag: am Adam vollzog ſich in 
Bolge der Sünde das göttliche "Defcet' (zorun), daB er ſterben 
mußte nach 1 Moſ. 2, 17., und nachdem Bott’ Dirfes weine 
bei der Sünde bes erften- Menfchen in Anwendung gebracht, 
fuhr er hei alfen übrigen ſündigenden Menſchen fort, es zu 
vollziehen **). Man beruft ſich darauf, Daß doch der Up. Die 
Stelle der Gen. vor ſich Hatte, daß mm daher andy In: feinen 


excepta, horribilem deteriorationem profluxisse, quss apud Mosem 
Gen, 3, 14. 17. maledictio vodatur; nachher fol dreh Yinsn Ueber⸗ 
gang a toto ad partem vum Tode in-bex Bhenfäenmntt in den. Worten 
inı ndyıas: dvdgo. geſprochen werben, 


) Warum bat der Ap. des Gatand nicht “Snnäimung getham ? 
Beng. antwortet: Satanas opponitur Deo, Adamus Christo; at hio 
veconomia eratiae deseribitur potius, ut est Christi, quam ut Dei. 

**) Genau ebenfo hat früher Crell ſich ausgebrädt: quum in 
re ipsa nihil inesset iniqui, potult Deus id quod semel vonstitaerat 
transgressionis supplicium in posteris etiam Adami' ratum 'velle, 
licet non eodem prorsus modo peccantibus, 
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orten nichts Anveres ſuchen bilrhe,: als was dieſe euthalt, 
und daß ſberdieß ver 13. und 14. B. keine andere Bed. von 
Jareros, als die. des phyſiſchen Todes zulaffe. Allein ſo 
einfach laͤßt ſich dieſe Frage wicht. entſcheiden. Schon das 
A: ſich fragen, ob der Ap. die Androhung des Todes in der 
Stelle der Geneſ. bloß von dem ˖ leiblichen Tode erflärt Habe. 
Ha dem Tage, wo. der Menſch vom dan Baum: der Erfennmiß 
it, Rirbt er nicht wirklich, wie ihm angedroht worden. So 
war denn die Auslegung nahe gelegt, daß jene Androhung des 
Sterbens ein ſterblich werben, eine veränderte Beſchaffen⸗ 
beit des leiblichen Organismus amebrüden follte; auch haben 
Rabbinen die doppelte Sebung des nm als Subftant. und als 
Berb. wrgirt und darin die Andeutung des Todes ber Gedie 
und des Leibes nasz namen Der. hr gefunden (R. Abb 
in Sepher FHlarim B.4. K. 41.). Bliden wir ferner auf vie 
nachfolgenden -Ausfprüche, ſo läßt fich aus dem Gegenſatze, 
welchen B. 16. das xaraxpına an dem :dınalona hat, fchlies 
Gen, vaß in dem »ardepeua mehr liege, als bie: bloße Ber 
urtheilung zum phyſiſchen Tode; V. 37. fleht dem 6 Rivcvog 
&ßeolisvos daB Ev Luij Baaıksvoovs:: gegenüber und B. 18: 
Dem xusceoma die, dinaiwvıg Lewis. Da mn die Sun das 
ewige Leben ımter der Onalität des wahren Lebens bezeichnet, 
fo deutet dieſes datauf, daß auch Der Iavasos den Mangel 
des Lebens‘, ber Seligkeit und zwar dieſſeits und jenfeits um⸗ 
fafie; auch V. 21. iſt dem voroc die Go aieisıng gegenüber 
geſtellt und läßt Daher wermuthen, daß unter dem Icvazas 
wicht außfchlieglich der At des phyſiſchen Sterbens verſtauden 
fei. Ganz uumwöglich:ift es, bloß mit dem Begriffe des phys 
fifchen Todes. in K. 6, 16. 21. 23. 7, 5: 10.24. 8, 6. 13. 
auszmiommen, und wirkiich iR Mey. an tiefen Stellen zum 
Aufgeben des ausfchließlichen. Begriſſs des phmfifchen: Tunes 
gendthigt worben, während Fr. mit einer Conſtanz, die hier 
vielmehr Eigenfinn zu nennen if, an allen diefen Stellen den 
nadten Begriff der mots physiea vertheidigt hat. — Schon der 
altteftamentliche Sprachgebrauch hatte ja die Worte nyy und 
ern in uinfaffenderem Sinne” zur Bezeiihnung von Unfeligfeit 
und Seligfeit eingeführt, 5 Mof. 30, 15. Jerem. 21, 8. 
Sprühw. 11, 19. Sir. 15, 17. Diefen altteſtamentlichen 
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Sprachgebrauch finden. wis nun and ‚uns gwar gewoͤhnlich 
mehr inrethiſcher Beriching tin allen. Scheiften ost. Su; wie⸗ 
der, Mutth. 8, .22. Sim. 10, 28. Ih, 32: Ich. &, 24. Koh: 
3, 44. Kl. 1,.18..2,.17.:20 2. Kor. 2 „61 4 ſfcum 6. 
Erb. 5, 14 Bei; P. iſt moch beſonders bie, ‚YUuferenfiamleit 
auf die Stelle · Kor. kb, 55. 50.: zu richten -- Vri-Der Aus⸗ 
legung ‚\werfelbem.;ift ‘vom bem. Duterpteten die Braga. noch nicht 
gründlich genug ‚eröntet warden, in welchen ‚Sinne, dieünde 
ein, xdrmpon: ned. Todes: genannt werde. IR bat dem Mine Des 
Stachels ver: Bargleichungspunt die antrsikender Rraft, 
wie. Ayoftzlgefchh 0: h., dann mird bie Sunde van: P. alo die 
fortwaͤhrend pen: Tod. verenlaſſende Macht bezeichnet... Dieh 
in die Anſicht von Krahbe, die Lehre yon der Sünde und vom 
Ze G,. 200. und Oh. -u:1-Kors kb, 5. ). Iſt aber 
der Bergleichungäpnukt. Das. Schwerzhringen, hat wan wicht 
ſomohl an: dem: Stachel; nes : Treiber, dam ana. eines 
ſtechenden Inſekts zundenken, fo wird ie. Sünde als:dadienige 
bezsschnet,. was den Tod ſchreckllich made, und es ſolgtedaraus, 
daß der Apeumit, Heiyarog den Pegpiff :jenfeitiger Unſeligkejt 
vetbunden ;hake...ıDießsißk-hie ‚gewöhnliche, neuerlich auch von 
Neander augenanunene Anſicht. Kir Die Meinung, daß 
asronv die treibende Gewalt anzeigen fol, ließe ſich auch ‚ein 
fpeachlicher Grund aufſtellen, nämlich dazı.vaß, ‚wenn hieß Das 
Schmerzbringende ‚bezeichnet werben: follte, 'anftatt.xErzgor’vich 
mehr das Warsveradoın: ſich verrwarten licſe, welches 2: Kor. 
12, 7. von; der Vulg. und nasm unvichtig atimulas 
überſetzt wird: und vielmehr durchj sades ober assula (Bez, 
die engl. Urherf. u. A.) übertragen werben; müßte. Dennoch 
ſteht dieſer Auffuſſung der. gewichtige Einwand: entgegenc, wie 
Imunte dann P. triumphiren, daß dieſer Stachel überwunden 
ſei, da ja. von: der Nothwendigkeit des phyſifchen Todes auch 
die durch Chriſtum Erloſten nicht beſreit In}. Demnac) erweißt 
h: 

5) So fchon Yug. c. dass .epp. Pal. L 4 0. 7%, "yon die Ange⸗ 
führten unberuͤckſichtigt gefaffen. Ge fagt: aculeus mortis est pece., 
i. e. aculeus suius punctione fit mors, non aculeus quo 
pun git mors. Sicut venenum si bibitur, appellatur pocolum 


mortis, quod, eo pobulo facta sit mofs, non vi morte sit: pocalein 
faetum, aut a morte zit datum, ı 
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fi 1 and Biefer-Stelkes: Sof Auremos ulm Sinne bes Arc vn 
Aybenkegriff. der. jenfeiligen Mitbhrheung der· Von, Der janſdiaigen 
Alufeligkeie:mit in fichfchließt, Vielleicht muß man aber nach 
weiter gehen: : Denn: behoͤlt man: Bi: Dhi Die Logan Kl .bei, 
mehr iden ·Lach m annſche Tert!,Iavars ihatz: fo engiebkufich,rja 
gugleich: die Borftelliing, Daß die Geſtorbenen, wofern Die. 
lõſamg sicht binzutritt, dem Hades angehören! Auch 2% Tim. 
4, 10. wird dem œrxxog, wer die Maeuſchen, welche phıte 
die GErloſungſterben,/trifft die Lim und anttapgüst: enigegen- 
geſetzt⸗ Schon Orig. dat. unter: denisdermeswog. Die mars neck 
eati: merſtauden / Aıgbr, die mors Sennnda aher autenng, 
Ang:: ſpricht quaestiut 32: ogl... de. chw. Dei: 13, 12: voy 
ehem: vierfachen Iobde:nmors  animar , mors.«orperis,  jrfp 
feitige mors  anima6,d., i. bie Strafe big zur Auferſtehung, 
mors animao und corporis nad) der Auferſtehung. CTheophk 
wi. 8,18. verbindet die Beziehung auf dieſſeitige und acf 


ewige Unſeligkeit, ib Chryj. fpricht am Schluffe:der 13ten Hom. 


andi am Anfe dar Adtem ehbenfalls aus, daß beide, Beziehungen 
in einunder graifen.Auch die orihodare Dogmatik, ber lutheri⸗ 
ſchen⸗ Rircherbegueißt: unter dem Mushruge an dieſer St. mors 


‚ corporis; spirituahs, agtetna (Ger hard loci theol. T. XVII. 


©. 3 f.), bie reformizte mars temporalis und sempiternp 
(M.arefius hydra Socinianismi II. S. 316 f.). . Unter den 
Soeinjanern und arminianiſch geſinnten Theologen finden wir 
Javany :mehrgre, welche ſogar Die Beziehung auf deu phyſiſchen 


Bed. ganz. ausgeſchloſſen wifien, wollen und, nur hen, weiten 


Degrif ber.miseria, ‚pbey auch beftimmter der mors secunda, 


‚pernicies, seberng. gelten lafien, Voͤlkel, der Sorinianer, de 


vera rolig. 1. 3,,0. 3, der arminianuiſch geſinnte Genfer 


‚Sheologe: Bernet gelecta opuscala in ber Abhandlung über 


die vorliegende, Stelle, Töllner theof. Unterfuchungen, Bb. 1. 


Heft. 2. welcher jedoch ©. 62. bieſer Abhandlung ſagt, daß 


der ‚leibliche Tod mit unter. «dem. ganzen durch die Sünde ver 
breiteten: Elend, begriffen werde müfle>,. Seml.”),. Koppe. 
Anbere, unter den neueren Theologen Bretſchn. in der Dogm, I. 

*) Seml. zu 8. 5, 12.: et per peccatum etiam morti patuisse 


aditam (infekieitstis omni . gemeri); zu 8. 6, 21.: Yarazog involvit ® 
notionem christianam, copiosam; eam gui satis. detexerit quad 
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8.39; 3. 9. und In. andern Schriften, Banmgartıns 
Erufins bibl. Theol. S. 354.: Haben in Yuraroc das Mo⸗ 
inent des phyſiſchen Todes mit Inbegriff bes darauf folgenden 
unfeligen Zuſtandes im Hades verſtanden. Neaunder, Rüde 
(Rec. von Uſteri in Schwarz theol. Aunalen 1835.), 
Davon andgehend, daß die Rothwendigkeit des Todes au ſchon 
vorher als Naturgefeh vorhanden geweſen, fiuden Hier wie 
1 Kor. 15, 59. nur den Auodruck, daß durch die Sünde Dir 
Tod im Bewußtſeyn bes Menſchen bie Form eines pie ers 
Halten habe. Einen weiten Umfang har dann wieder der Bes 
griff auch in neueſter Zeit bei Uſt eri, Schmid, Nibſch, 
Krabbe erhalten, welche darin den Ausdruck des: Uebels, der 
Disharmonie in weiteſten Sinne finden: Nitzſch: e Der Th 
faßt die ganze Fülle des Verderbens in ſich, welches über ein 
ſinnlich vernünftiges Weſen bei wicht aufgehobener ſuͤndlicher 
Richtung von Bott ergehen kamm oder muß — auch jede jew 
feitige Verbannung von dem Leben, ja nicht nur bad Äußere 
Unbeil, welches im Jufammenhange mit dem MWeltgangen. zu 
erleiden ift, fondern auch Die innere Verdammuiß und fittlidhe 
Zebenshemmung, vermöge welcher jeder Sänvenfali ein Todes⸗ 
fall und jeder Foriſchritt in der Sünde neues Sterben wirb> 
(Syſt. der hrifl. Lehre S. 214. 3. .). 

Auch ‘wir theilen die Ueberzeugumng, daß der Ap. alles 
dieß mit dem Ausorude Iavazog zu bezeichnen pflegte, und zu: 
gleich, daß er es als die Folge des Sündenfalles angefehen hat. 
Doch muß hievon noch die Frage unterfihieden werden, ob fich 
ihm an jeder einzelnen Stelle alle dieſe Bestehungen zugleich 
vergegenwärtigten. Der Ereget hat fein anderes Mittel, Irierübrer 
"zu entfcheiden, als den Iufammenhang, und diefer giebt keines⸗ 
wegs Immer hinlängliche Gründe für eine ſolche :Entfretpung. 
In unſerm Abſchnitte laͤßt ſich außer der Nothwendigleit des 
phyſiſchen Sterbens nur noch auf das eine Moment des darauf 
folgenden Zuſtandes ver Unſeligkeit, des Bleibens im Tode mit 
Wahrſcheinlichkeit ſchließen, nämlich aus dem Gegenſatze zur 
‘Eur alwvıog; dieſes letztete Moment tritt auch unläugbar 





non sine oonscientiae ministerio contingit, christianismi pracatan- 
tiam maxime perspicit. 
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86. 25. hervor, wogegen 8. 7, 10. 11: m 24. votre 
an das durch den inneren Zwieſpalt verurfachte Blend gepackt 
werden muß. — Eine Mhere Beftimmung forbert mım noch der 
Begriff des phufifchen Topea felbſt, da, wie wir’ gefchen Haben, 
nach eitiigen Interpreten, wie Neander unb Lüde, nicht bad 
Zattum vieſes phyſiſchen Todes, fondern nur die Dxaliät, 
mmier welcher derſelbe eimtritt, gemeint ſeyn ſoll. Aus dem 
Ausfpruche: Du biſt Erde und ſollſt zu Erbe werben a 
3,19. und aus.1 Kar. 15, 22, lann unferer Anſicht nach, im 

der wir mit Schmid, Krabbe, Olsh., NRitz ſch *) übertin⸗ 
Rimmer, nit Die Noshwendtgleit vefien, was wir Tod 
nennen, fordern nur die Möglichkeit des Serbens belidenk 
orten Menſchen gefolgert werben. Deutet nicht ber Lebens⸗ 
banm, defien Genuß dem gefallenen Menfchen unterfagt' witv 
damit er richt lebe erwiglih», Darauf Tin, daß der Menſch 
ohne vie linterbeechung des Todes eines umvergänglichen Lebens 
hätte cheilhaft werben konnen? Eine Verwandlung, Verflärung 
ber von der Erbe genommienen Hülle wärbe zwar auch dann 
wicht ausgeichlefien werden Bıman, aber wohl jener. gewaltſame 
Abbruch des Lebenofadens, den wir Top nennen. — bie Rabbis 
wen fagen: der Menſch wäre dureh einen Kuß des Höchften 
in einen böhern Zuſtand himübergerückt worben. ‘Diefer gemalt 


*) Auch Br. ſpricht für diefe Anſicht der Sache © 29. Ann, 
Er reitet gegen Bretfchn. und Reihe, welche zwiſchen Roͤm. 5, 12. 
1 Kor. 15, 21. und zwiſchen 1 Kor. 15, 47. den Widerfprud finden, 
daß nach ber legteren Stelle Adam fterblich gefchaffen fei, nach der erftes 
ven der Tod erft durch die Sümve entflanten ſeyn fell. Aber darin findet 
er en Viderſpruch, daß nad) 1 Kor. 15, aßs — 50. die Menſchen firzie 
lich find, weil fie von einem Sterblichen flammen, bier dagegen, weil 
fie ſelbſt geſandigt Haben. Er sröftet fich indeſſen mit der libera⸗ 
ken Bemerkung, für die der Ap. ibm Dank wiffen muß: sed nimirum 
possunt alieui (sic) alia alio tempore placere! Hat er denn vergeſſen, 
was er wenige Seiten vorher (©. 280.) hd. zu bedenken gibt: qui hic 
quoque suas mentis tenebras rectius aocusarisset, quam- Paulam, 
virum acutissimum et subtilissimum, perturbate dixisse. contendit. 
Hätte er wicht auf den Gedanken kommen muͤſſen, daß ber angedlicye 
grobe Siderſpruch eben: nur entſtand, weil ex dem 9. feine eigne Diels 
aung unterſchob, daß die Sünde unb der Ted bes Ginzeinen mit Abamıs 
Sünde und Aod In gar Leinem Kaufalverhättuife fbeie ee 
nayıes inageor. 
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fünme:ktebergng: laun (Mur T umger ‚weg · Categeria DIE ‚Eitänfe 
begriffen. werben: Wie nämlich: die Sunde eine Stawinga det 
Geſches Mottes iſt fo. if die Sbrafe ald-Ihre Bergeltung 
eine. Storung ‚der: Harmome des Sünbere, welche, wie innen 
Sch durch Zenniſſeicheit und dinfrtenen, ja Anferlich durch: Kraul⸗ 
heit/ Ecder und Tod fich auobrucht, $. J. Mülken:2chre. vo 
der Sünte ©: 3A ff... und, vbhen m K. 3, 25. Der Ted 
als zufaͤlliger, wenn or. den: Lebensfaden: Ploöͤtzlich abreift, 
wder: als :natür lich ex, wenr die. Lebenafraft :allmählich. cut 
dicht. — gewöhmich auf Irqupfhafte Weiſe als Agonie cur 
cretend — if ‚ein leidenulicher Zuſtiud, eine Misharmanie, 
deren Rechmendigkeit ſich mafı empirifchem Wege wicht einſchen 
Ußt ).Hat farner der Ap. mit dem Tode des ·Unerloſden ianch 
Dub. Anheimfullen an den Heohes ſich als Helga, ‚genacher. fü 
Bat vier Dogmatik auch. dieſe Lehre mis aufzunechmen, durch 
welche Die altteftamentliche Darſtell ungsweiſe gerechtfettigt wird, 
nach der nur durch Auferſtrhung zum Meffiasceiche die Ber 
freiung aus dem Schtol möglich ift.. die in dom Behrftüce 
von: der :Seoligfeit umd snen.:ber Unfeligfeit, ſo iſt auch : hier 
aus vem: Bilde das Weſen der Sache. zu entwickeln, als web 
hen, ſich dann ergiebt, daß ohnr das von ¶Chriſto ausgehende 
Lrben der jenſeitige Zuſtand der: wahren Freude und: Scligfeit 
ermangelt. 

Es bleibt noch übrig, den Blick darauf zu richten, daß 
vie Lehre des Ap. mit den Lehren der Rabbinen zuſammen⸗ 
trifft, weshalb der Rationalismus am Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts die von dem Ap, aufgeſtellte Lehre als bloße Akkommo⸗ 
dation anſchen zu dürfen glaubte, ber Rationalismus der darauf 


*) Nach: der. gewoͤhnlichen im Materialiſsmus: begruͤndeten Dort 
ftellumg: ſah man ben Tod als das endliche Reſultat einer allmaͤhlichen 
Verhaͤrtung der Organe, Vertrocknung ˖ der‘. Saͤfte an, und: ‚meinte f 
ihn erblaͤrt zu haben. Allein eine tiefere Wiſſenſchaft etkanate, do bei 
‚jenes Betrachtungsweiſe, was Wirbung iſt, zur Urfache gemacht: wird 
Das Beben wurde als. din. geheimnißvollep, ſelbſt ſtaͤndigor Prozeß xrlannt. 
deſſen Stadien bie Beſchaffenheit ber. Oxgane bedingit; wenn bad, fo 
fehlte aber auch ein befriedigender empirifcher Grund für das Ver⸗ 
-sbfchen dieſer Lebentkraft, umb wicht nur von der Stabl ſchen Schule, 
‚fonpeen. auch ven Mäsneen, wie: Heil, wurde ausgeſprechen, baf ſich 
die Notwendigkeit des Todes empiriſch nicht nachmweifen laſſe. 
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folgenden Perieba:aber den Dewels daraus herunhm, baß wen Mpr 
in. birfem. Rahrüide : nach: vom rubbiniſchen Aberglanchenin ab⸗ 
hangig geweſen:, und Daß / wir ms eben. deßhalb hier nicht im 
Gebiete chriſtlicher, ſondern jũdiſcher Kehre befanden, gi. Gaten⸗ 
mann Blaubensiehre B. II. E: 869., AmmqymHibl. Theol. 
2. A. B. J. S. 326 ff., desgh. exeussusi.E.aaw Koppe’g 
Kommentar um Nova opusc. de yestigiis. theol..Jud. in 
ep. ad "Rom. Bon. dogmatiſchem Intereſſe geleiſet ſuchten 
dagegen 8 itringa- observaliones.‚säctan. i Mh 9.8 9 
und Süßkind im Magayn- für Dogmafit und Moral, 4, 
(vgl. auch: Bartolgeci. Bibjiothega, ‚magpa. Babhiniea. Al, 
S. 47, 4,) zu aeigem «daß die: Lohre bes Bufammenbange, hey 
menſchlichen Sündhaftigkeit mit. Adams Sünde nicht Die ger 
wöhnliche Lehre ber Rabbinen ſei. - In. ber That laſſen fg 
auch ‚viele Ausfprüche derxſelben nachweiſen, in denen gelehrt 
wird, daß, bie roneupiscentia mala, vou ihnen nad) ber 
Stelle 1 Mof.. 8, 21.. 2953 27 genannt, ‚von Gott ſelbſt je⸗ 
dem Menſchen angeſchaffen ſel Dieſe Ausſprüche konnen inz 
beſſen zum Theil aus creatianiſchen Anſichten erklaͤrt weiben, 
aus der Annahme, daß Gott das böfe Princip, weiches Adam 
in ſich ſelbſt ſetzte, nun auch in jede Seele ſetzt, welche et 
ſchafft thrils berufen fie,. wie .bei Mofes Maimpn, R Je⸗ 
huda Reviid,.auf neuplatoniſchen ober. fabbaliftijchen. Ani 
ten non der. Materie, welche ala Negation und daher als das Vöſc 
ketrachtet wird. — Wir fünnen-dem gange Nachweis der rabbir 


‚nifchen Parallelen fein beſonderes Gewicht beilegen, denn. die llebers 


sinftimmung des Ap. mit rabbiniſcher Lehre gaht. j%: ‚nicht, wejter⸗ 
als die Uebereinftimmung dieſer Lehre mit dem, was fehon.in ber 
Geneſ. ausgeſprochen eder wenigſtens angedeulet liegt. Vebers 
dieß, muß zugeſtanden werben, daß bie Lehren des Ap. “eben ſo 
häufig mit den gangbaren rabbiniſchen Lehren in Widerſpruch 
ſtehen, als in Uebereinſtimmung, z. B. in dem, was der Ap. 
1 Kor. 15. von der Auferſtehung ſagt, fo kann nicht bezwei⸗ 
felt werben, daß Offenbarung ihn geleitet hat, gewiſſe Ele⸗ 
mente feiner jübifchen. Theologie unverändert beizubehalten, . 
andere zu modificiren, noch andere ſchlechthin zu verwerfen. 
Es iſt endlich nicht außer Acht zu laffen, daß bie angeführten 
Stellen der Rabbinen grͤhtentheit aus einer Zeit herrühren, 
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vos. auch ſchon Senntniß ver cheifitkihen Dogmen auf bie fühl 
ſchen Lehrer Eiufluß gelußert haste, fo daß fie wenigftens keinen 
ſichern Maßſſtab für. das angeben, was zur Zeit bes Ay. Lehre 
der jWwiſchen Iheslogie war. 

Die Alteften hieher gehörigen Ausfprüche find Welsh. 2, 
24. 27. Sirach 25, 24. (32.); nächſt dieſen Stellen der Aus: 
ſpruch ‘in der‘ muflifchen Kommentar zut Genefis Berefhith 
Madba (wenn anders derſelbe mit Zunz fehon in's Ate Jahrh. 
zu feben ſeyn follte) Bar. 12, 14.2 985 nam Km jr2 
ya ah 2 on in ee im nbebenn, « Obwohl 
alles veilfommen geſchaffen wurde, ſowie ber erfe Menſch fün- 
bigte, wurbe alles verkehrt und Fehrt nicht wieder in die Orb: 
ming, als bis der Meffias fommt.» Eodann fommen in Bes 
tracht die Ansfprüche aus dem Targum von Pred. Salomo 7,3. 
imd von Ruth 4, 23., welche vielleicht in's achte Sahrhumdert *) 
gehören. Im Targum zur erfteren Stelle heißt es: «Gott 
(Huf den Menfchen einfah>, maayı—rzus 138 man mm 
NN mn Sad mmin DIN mir —8 «Allein die 
Schlange und das Weib verführten ihn und bewirften, daß ihm 
und allen Erdbewohnern der Tod zugezogen wurde. > "Der Tar: 
gum von Ruth 4, 22., indem er erzählt, Davids Vater habe 
auch Wr geheißen, ſetzt hinzu: MIR 99 N IK en 


ann MERAN RO NT bs x IT ar nory om, - 


RITN ne ts, «Hai lebte viele Tage, His daß vor Gott ve⸗ 
Raihs gedachi wurde, den die Schlange der Eva gab. — es 
gen diefes Rathes werden alle Menfchen der Erbe des Tobes 
fehuldig.» Dieſelbe Lehre dann bei dem Rabbinen R. Schemtob 
(f. 1293.) im Buch Sepher Haemmoth: «In den muftifchen 
Kommentaren fagen unfere Lehrer: wenn Adam und Eva nicht 
gefündigt hätten, my s'yı gr nwenes Sb —R vn 
nhsep naar NINE "nor 773 nen nssana jan 
B4153 DmBI en 3779 mızhr, fo wären ihre Rachommen 
nicht mit der Reigung zum Böfen behaftet worden, und ihre 
Form wäre vollkommen wie der Engel Form geblieben, wie 
die Verwünfchungen zeigen, und fie wären lebendig und uns 


*, Menn bie Önpothefen von Zunz (Sottesbienftl. Vorträge ©. 81. 
vgl. 77.) richtig find. 
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verändert ewig in der Welt gewefen.> R Moſche von Trima 
tim 15. Jahrh.) Bei Elohim F. 105. e. 1.: Mit derſelben 
Simde, wit weicher Adam ſimdigte, ſuͤndigte die ganze Weit, 
dern er war die ganze Welt. Mehrere andere Stellen der 
Nabbinen über dieſe Materie mvın fih in Snabel Amoeni- 
tates typiene et emblematiene In der:1. Abhandiung, Bei 
Sommer theologia Soharica &. 23. 24,, Säöttgen ni 
dieſer St., Wetſtein zu Kap. 5, 14. 

Rei otrws iR dem Sinne nach: er Tov — 
yaı eiv anegslar eig Tor aöonor' xai dık tig Alapriag 
zör Iavasor, mit Bergleichmg des ähnlichen Gebrauchs von 
K.11, 26. 1Kor. 11,28. 14,25. 1Theſſ. 4, 17. Hebr. 6, 15:5 
wie Rothe fagt, Fönnte- man es durch ‘<auf dieſem Wege» 
wiedergeben. In dem dınrder liegt, daf, was In Adam in: ie 
Grfiheinung getreten, bei ihm alkein nicht ftehen blieb, und rich⸗ 
tig bemerft Rothe, daß das Wort zu dem eiszAder, m 
ſewohl in antithetifchem, als in Himaftifchem Berhälmiffe 
Reht. Bon der Ausbreitung eines Gerichtes ſteht das Wort 
Re. 5, 15. Thukyd. 6, 46. Blut. vita Alcib. c. 2., fo 
rumor pervadit. — O Javaros fehlt in DEFG, in 
der Itala und Tateinifchen Vätern, die Philox. hat ed mit dem 
Aſteriskus bezeichnet, bei Chryſ. md Theod. ficht das Wort 
nach did. Man kann Olsh. nicht Recht geben, wenn 
er es paffender findet, da Svcerog nur Nebenbegriff ſei, das 
dinAdev anf den Hauptbegriff euaprla zurüdzuführen.. Bow 
B. 15. an iſt vorzugämeife von der durch Ehriftum erlangten 
Herrfchaft der Levr die Rebe, infofern diefe das Ziel ift, wohin 
eben vie erlangte dixaoodvn führen fol (V. 21.), daher 
kann man auch, wo vom Berhältniß der Sünde und des Todes 
die Rede ift, fügen, daß der Hauptbegriff vielmehr das Eintres 
ten ded Todes fei, welcher durch die Sünde vermittelt worden. 
Auch wenn ö Ivaros unädht wäre, müßte e8 doch nad) dem 
Jufammenhange ergänzt werden, indem dieß fowohl durch das 
dp 2 nravteg Nuagzov erfordert wird, ald durch B. 14. — 
Ep 9 fann nicht mit Orig, Vulg., Aug., welchen fi 
die meiften katholiſchen Ausleger und unter den evangelifchen 
Beza, Biscator, Ealirt, Er, Schmid, Calov, Quen⸗ 
ſtedt, Raphel angefchloffen haben, auf eis m Ipwrrog zurüds 
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beyenEn: werdea, Da;tbiefes.: nie. entſernt Acht: ubıreah -mldht, 
wie:die Itala und. .Wulg. ası miedengläht, Im une uberſegu venta 
den fann *), man wärbe dann. nämlich. me nit Oekum. erläzen 
können —nach, melchem. 2: Vgl. Matthiä ©. 1167. Viger 
620.631... I pup,ad. Buidam I. S. 264.5 Was ührigene 
den Sinn heift. 1 in, welchem 908: Aug. das. Gündigen im 
Inmpis Ademi gebachtewerbin.. fo ‚HR ıhieim Gab: nach ber 
Anficht des Realismus zug faſſen, nach welcher. Die ‚Gattung 
ala das in jeden Iidividuum PBräjentg, gefaßt wird, ſo daß alio 
die weſentliche, Veränderung bed Jidividuuwg auch ‚bie 
Gattung afficir. ug. de; peso, mer.. et. rem... 3, €. .2.; 
jn Adam omnas tuao peccaverpnt,: andp In zius na- 
tura, iha insita, vi, que, eos gignere, poterat, adhuc 
ganes ille unus, faerunt, De. cin. ‚Dei l. I.:.c. 44.: 
Opmnes ‚fuimus in iHo uno, quando pmnes fuimus ‚ille 
yaus; nondum ‚erat, nohis sigillaim creata et distributa 
forma, in qua singuli viveremus, sed jam ‚natura erat 
semimalis, ex qua propagaremur. Ebenſo Anfelm. de 
eonceptu virg. C.:8.: nom quia tung. pergavhnus, qui 
nendym, erannıs, sed quia de illo futuri:.eramus.: ‚Mit 
hiefen Stimmen ber alten Kirche verbinden : wir noch, was 
@glirt hier ſagt: in uno omnes peccaverunt, ‚hoc est, 
inenrrerunt necessitatem contrahendj peccats, quum. ge- 
nerantor, ut ita in illo peccariut, qyoad.priginem peccat, 
quod inde infallibiliter trahant. Nam quemode in Adama 
omnes peccarint actualiter sive.actu.fransgressi. Bint, 
prquidem credo cpucipi. aut intelligi , potest,, . Gy. wenig 
man Ep auf Adam zurückbeziehen kann / eben fa weyig kann 
man ſich entſchließen, 3’ mit Aug, (der es als Hypotheſe 
aufſtellt contra duas epp. Pel. 1. IV. e. 4), ‚Sdmid . 
Glöckl. auf das nächſt yorangegangene Eubjelt 6 Javarog 
zu beziehen. Die legterwähnten Augleger nehmen für ‚Erzi. die 





) Moͤglich iſt es, daß, wie Fr. vermuthet, in quo auch nicht 
einmal von den alten fat. Ueberfegern in dem Sinne genommen worben, 
den man ihm gewöhnlich: giebt, daß fle es vielmehr für 'quonidäm ober 
quatenus gebraudjten, wie das franzoͤſiſche en ce que, fo wahrſcheinlich 
das in quo K. 8, 3. Indeß ift zu bearhten, baß.3t- und WBulg: bay 
im) nollay Gal. 3, 16. ebenfalls durch in multis uͤberſett haben, a 
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Bedeutung des Zweckes an und Schmid beruft fich zum Beleg 


6 dem R. T. auf 1 Thefl. 4, 7. 2 Tim. 2, 14. Beifpiele 


ber Klaflifer, in denen Erz fowohl zur Bezeichnung des be⸗ 
abjichtigten als des unbeabfichtigten Erfolges gebraucht wird, 
giebt Matthiä S.1166. Auh Bernhardy Syntar ©. 251. 
giebt an, daß es den Zwed und das Ergebniß bezeichne, 
in dem ein Faktum erſcheint. Rück. erklärt ſich nach dieſen Beis 
fielen dabin, daß es bei Dichtern von der nicht beabflchtigten 
Folge fliehen könne, bezweifelt jedoch Diefen Gebrauch für die 
Profa. Allein Marthiä hat auch aus der Profa ein Beifpiel 
gegeben, Xenoph. Mem. 11. 3. 19., wo art cum dat. ſo⸗ 
wohl die Folge, als die Abſicht ausprüdt, wie ja auch, wenn 
man al8 die zu runde liegende Bed. «auf etwas los » ans 
fieht, Folge und Abficht zugleich mit eingefchloffen ift, und 
felbft wenn man nur an der Abficht feſt hielte, hätte nicht der 
Ap. — was allerdings eine Art Ironie wäre — aud) fagen 
fonnen «und auf diefen Lohn hin haben fie gefündigt>? Wenn 
fh inveß dicſe Faſſung auch ſprachlich vertheidigen läßt, fo 
ift fie doch nicht die nächt liegende und der Satz enthält als» 
dann mehr den Charafter einer beiläufigen Bemerfung, welches 
mit der in dem ganzen Abfchnitte obmwaltenden Prägnanz im 
Wideripruch ftehen würde. Sprachlid einfach und dem Zus 
jammenhange angemeſſen haben die Peſch., Philox, Theod, 
Grasm., Vatablus, Luth., Ealv., die Sorinianer, Ars 
minianer und faft alle Neueren bie Bedeutung «deshalb > ans 
genommen, wofür aud dem neuen Teftamente 2 Kor. 5, 4. 
und Phil. 3, 12. zum Beleg angeführt werben. Um die ges 
namere Beftimmung diefer Bed. hat ſich Rothe verdient ge⸗ 
macht, welcher nachzuweiſen bemüht gewefen, daß &p mw, ju 
ſammengezogen aus Erri zovem wore (Matthiä ©. 1372.), 
urfprünglich bedeute: «unter der Bedingung, daß» und ſodann, 
was mit in bieje Kategorie gehört: «unter der näheren Bes. 
fimmtheit, daßr. Don Rück. ift dagegen wiederum dieſes 
Rothe’fche Ergebniß beftritten und als eihe unbegrändete 
Spisfindigfeit verworfen worden. In der Sache aber müſſen 
wir Rothe Recht geben, mag man nun dp’ in Emmi Toüry, 
wore oder in Erri Tovzw, örı auflöfen*), nur daß wir. ftatt 


*) Wie Eonnte doh Rothe diefe Aufammenfegung beſtreiten und 
Tholuc, Komment. 3. Röm. Br. 17 
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«unter der Befimmtheit, daß> das einfachere «infofern ala» 
zur Ueberſetzung wählen. Es unterfcheidet ſich nämlich diefe 
Konjunktion von «weil» dadurch, daß Das letztere nur übers 
haupt den Grund angiebt, das erftere genauer hervorhebt, daß 
Wirkung und Urfache in ftrengem Wechfelverhältniß ftehen; 
ähnlich verhält es fich mit dem alterthümlichen «maßen>, 
welches Rothe in 2 Kor. 5, 4. zur Ueberfegung angewendet 
hat. Welche Beitimmung heut alfo der Ap. durch diefen Zus 
fat hervor? Er begründet und erläutert das ourwg durch die 
Bemerkung, daß ja wirklich die Sünde bei allen wie bei Adam 
eingetreten. "Huaerov kann bier feinen anderen Sinn haben, 
als in 3, 23., die einfache Erwähnung bes Faktums der all: 
gemeinen Thatfünde, und zwar zeigt V. 13. 14., daß unter 
diefen Tchatfünden nicht bloß bewußte Geſetzesübertretungen, 
fondern auch unbewußte zu begreifen find, denn nicht bloß 
durch die zapaßaoıs, ſondern auch durch die duagzia wird 
der YJavarog herbeigeführt, vgl. zu 4, 15. Wie aber, Tann 
man fragen, ftcht ed dann mit dem Javazog der Unmündigen, 
oder gar der Embryonen? Der Ap. hat hier an biefe nicht 
gedacht und fomit geht diefe Trage über die ftreng cregetilche 
Aufgabe hinaus. Wenn fidy jedoch die Richtigfeit der Eregefe 
auch dadurch bewähren foll, daß Durch Diefelbe ein Autor nicht 
mit fidy felbft in Widerfpruch gefegt wird, fo werben mir und 
diefer Frage nicht ganz entziehen fünnen. Schmid, ber fie 
ebenfalls berührt, beamtmwortet fie dahin, daß doch bei ben 
Kindern ein Analogon der Sünde flatt finde und vergleicht 
Röm. 7, 8.9 Es kommt nun freilich darauf an, ob der A. 
beim Gebrauch des nuaprov das individuelle Thun hervorheben 
wollte *), oder nur das Einwohnen des Hanges, welches ſich 


es „eine in ſich felbft krankhafte Phraſe“ nennen? Eie untfpricht dem 
deshalb weil, proter ea quod, und giebt man zu, daß die Perafe 
Indem, infofern überfegt werden kann, fo ift es doch wohl Eubtilität, 
gegen die fo nahe liegende Bed. weil zu flreiten. Dan mag für ini 
als. urfprüngliche Bed. „bei dem, daß” feftsalten. In Verbindung 
mit verbis affectuum überſett man es auch wegen, fo gerarosiv inf 
2 Kor. 12, 21. 
*) Unter den Alten hat vorzuͤglich Theod. die Aktualitaͤt, die in 

nuugpro» liegt, hervorgehoben: oð yap die TV TOU NEONGTOpOS auap- 
zur, alla dın ınv olaelay Exagrog Öezsras ToU Inrarov Toy 000%; 
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durch das Thım mantfeflirte. Vergleicht man 3, 23., fo wird 


man ber letzteren Anficht geneigt. Im Sinne des Apoftels 
wird man Dann antworten; auch die Unmündigen haben am 
Tode Theil, infofern fie diejenige reale Möglichkeit, Dispofition 
zur Sünde in ſich tragen, welche bei weiterer Entwidelung 
allemal zur Ihatfünde wird. — Waffen wir nun bloß unfere 
Stelle in's Auge, fo hat es ganz den Anfchein, daß fie nicht 
nothwendig auf den Zufammenhang der Sünbhaftigfeit der Ein- 
jelnen und der des erften Menfchen führt. Man fönnte fagen,. 
ber Apoftel beftimme nichts darüber, wie es gefommen fei, daß, 
nahdem einmal bie- Thatfünde in die Welt getreten, auch alle 
Einzelne daran Antheil hatten, und fage nur, daß fich das 
faufale Verhältniß zwifchen Thatfünde und Tod, wie es fich 
beim Anfange des Menſchengeſchlechtes barftellte, auch bei 
allen Uebrigen wiederholte. Allein auch wenn wir über biefen 
12. 3. nicht hinausgehen, ergiebt fih jene Annahme als 


Bälihting: Hoc addit apostolus, ne cui iniquum esse videretur 
omnes homines morti subjici, quod pater illorum peccaverit et morti 
sabjectus fuerit: respondet, etsi hoc iniquum non esset, nam in 


"liberis mors non haberet rationem poenae, sed tantum effectus 


esset peccati parentis, qui sortem et conditionem, quam culpa sua 
sibi accersivit, ad liberos propagasset; tamen tanto justius hoc 
evenit, quod omnes hujus liberi et ipsi peccarint. Dices, infan- 
tes non peccasse, et tamen multos illorum mori, In infantibus 
igitur mors non habet rationem ullam poenae; et si quae sit, non 
infantum est poena, sed potius parentum; cum quibus alioguin 
etiam infantes, antequam adolescant, et suo uti intellectu et arbitrio 
incipiant, pro uno veluti homine censendi sunt, et quasi 
agnata quaedam parentibus membra, surculorum instar, antequam 
et ipsi peculiares fiant arbores. Significat Apostolus, si quis ex 
Adami posteris a peccato sese continuisset, eum potuisse non mori; 
quod Enocho et Eliae evenit, quamvis et isti sine peccatd non essent, 
Nam si qnis iterum hic infantes objiciat, notandum est infantes non 
peccare, quia peccare non possunt; at hic intelligendi forent, 
qui non peccarunt, quamvis peccare possent, — Unter ben 
Reucren hat am meiften Anftoß an biefem Momente ber Aktualität, 
das in bem Zuſatze liegt, Finkh genommen, weil er darin einen Widers 
ſpruch mit der Vorausfegung ber Abhängigkeit des Todes der Nachkom⸗ 
men von der Bünde des Stammvaters fand. Daher der Einfall, &p 
quanguam zu Überfegen und die unnatürliche Erklärung von &v öuow- 
parı x, T. A,, f. Tübinger Beitfehr, 1830. 1.9. ©. 1%6 f. 
17 * 
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eine unhaltbare. Hat der Ap. ausnahmslos den Iavaros als 
Folge der Sünde betrachtet, fo mußte dieſer Sag auch auf die 
unmündigen Kinder Anwendung haben, bei denen von Ihatfünde 
nicht die Rebe feyn kann. Doch auch wenn wir diefe Konfequenz 
bei Seite ſetzen, follte er den Umftand, daß, nachdem, einmal 
die Eünde eingetreten, fie auch ausnahmslos alle Individuen 
ergriff, nicht in einem Kaufalzufanmenhange mit ber erften 
Sünde gedacht haben? Mit NRothwendigfeit wird man nun zu 
diefeer Annahme durch ®. 15. 17. 18. 19. hingeführt: wie 
fonnte er fagen, daß durch die Eünde des Einen Alle zu Sün⸗ 
dern geworben find, wenn nicht irgendwie die Sünde jenes 
Erften auch die der Vebrigen mit kaufirte. Schon Töllner 
hat fich hierüber in der angeführten Abhandlung verfländtig 
und vorurtheilsfrei ausgefprochen. Uud welcher Art ift nun 
dieſes Kaufalverhältniß? Den nächiten Aufichluß Darüber 
müßte uns die Parallele mit Chrifto geben, da der Ap. fagt, 
daß eben fo durch Ehriftum dexauoovvn und Son komme, wie 
durch Adam duapzia und Javaros; nun kommt nach 2. 17. 
die dıxauood»n an und als eine dwpsa, nad) V. 18. in der 
Form der dixaiwors, und da Kap. 3. u. 4. die Lehre von 
einer iustitia forensis und imputata vorgetragen haben, fo 
fcheint e8, daß wir auch bei der Sünde nur an eine imputatio 
zu denfen haben: bleiben wir jedoch hiebei jtchen, fo ftimmen 
jene folgenden Verſe mit dieſem 12. nicht überein, infofern duch 
das eꝙ Y nävıss ijuagrov dad xaraxgpına ded Javazos 
von der indivinuellen Sündhaftigfeit abhängig gemacht wird, und 
bei der bloßen Zurechnung der adamitifchen Sünde immer nicht 
erflärt wird, wiefo nach dem Eintreten der Sünde in die Menſch⸗ 
beit die Sündhaftigfeit mit ausnahmsloſer Univerfalität in ders 
felben geherrfcht. hat. Gelangen wir aber zu dem Begriff einer 
ohne eigenes Zuthun entflandenen Sündhaftigfeit allein durch 
Annahme einer imputatio, oder nicht auch durch den Begriff 
der Fortpflanzung, vermöge deren der Einzelne zunächft leidend 
an der alfgemeinen Sünbhaftigfeit Theil nimmt? Gewiß, das 
her denn der iustitia imputata zunächſt das leidentliche Ver⸗ 
halten zur adamitiſchen Sünvhaftigfeit gegenüberficht. Auf 
diefes objektive Verhältniß bezieht fi Das in Adam fterben, 
in Adam gerecht werden, 1 Kor. 15, 22. Allein wir dürfen 


. 
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ferner über der objektiven Seite der lustitia forensis und im- 
put: ta micht bie fubjeftive überfehen; vermittelſt des Glaubens 
eignet ſich der Menfch Chriſti Gerechtigkeit an, fo daß fie auch 
realer Weife in ihm übergeht und.er in Chriſti Bild verflärt - 
wird; die xapıs wird eben fo fehr als fubjeftives, in dem 
Mentihen wirfendes Princip dargeftellt, wie als objektives Gna⸗ 
dengeſchenk. So fagt der 17. Vers: 04 zn» negioosiar tig 
gaperog xal vn dwpsäg ing dixawouvng Aaußavovyrsg; 
8. 21. wird die xapıs als eine durch bie dixaoovyn herr⸗ 
fhende Macht dargeftellt, K. 6. zeigt, daß mit diefem Wege 
ber Rechtfertigung ein Erfterben des alten Menfchen gefebt fei. 
Auch B. 19. wird man dixamı xaraozadncorsaı am rich⸗ 
tigften fo faflen, daß die fubjeftive Seite dabei nicht audges 
fhloffen if. Auf Seiten der Sünbhaftigkeit findet nun nicht 
minder ein aktives Verhalten des Einzelnen ftatt. Die ange: 
Rammte Sündhaftigfeit ift ald reale Möglichkeit in ihm und 
wird erft Wirklichkeit durch Vermittelung des individuellen Wilz 
lens. Diefe Seite hebt dad Ep @ navses Huapzov hervor. 
So wie daher das auaprwloi xareoradnoav oi renAkoi dem 
zepioua wg dixauoouvng gegemüberfteht, fo das Ep’ m zuav- 
ses Jucœorov dem Acußavsıv vnv rrepIoosiav Tg Xapırog. 

Bon Thatfünde müffen Zuaprov auch diejenigen erklären, 
welhe mit Aug., Beza u. d. A. annehmen, singulos suo 
tempore nascituros in protoplasto conditos fuisse atque 
ita reos factos esse. (So auch Koppe, aber als jüdiſche 
Suyerfition.) Zwar verftehen diefe unter dem peccare in 
Adamo nur den Hang, die Dispofition zur Sünde, mithin 
wäre die That nicht ausgebrüdt, aber fie fagen, die Früchte 
gehen doch nothwendig aus diefer Wurzel hervor (Calv. z. 
d. St); auch fchwanfen fie in Betreff des Traducianismus 
(Aug. ſelbſt libri 4. ad Renat. de anima et eius origine, ep. 
ad Hier. 166. c. 9., ad Optatum 190. *), Ealv. inst. 2, 1,7.), 


‚*) Bier ſagt er c. 3., könne man auch nicht über den Urfprung ber 
Geele zu einer beftimmten Entfcheibung gelangen, fo fet doch aus Roͤm. 5,12. 
tod Mar, worauf alles ankomme, und fährt fort: unde si origo aniımae 
latest, dum taınen redemptio clareat, periculum non est, Neque 
enim in Christam credimus, ut nascamur, sed ut remascamıur, 
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oder verwerfen ihn entſchieden, wie Beza z. u. St., in weichem 
Falle fi) dann die Ausſicht darbietet, auf irgend eine myſterioͤſe 
Weiſe eine Mitwirkung behaupten zu können. Unter den abwei⸗ 
ihenden Erklärungen des 7ju.aprov ift zuerft die von Calv., Ares 
tius zu erwähnen: peccare est corruptos esse et vitiatos, 
Mel.: id est, omnes habent pecc. propagatum et reatum. 
Phrasis enim Ebraea consideranda est, in qua verba non 
tantum significant actiones, sed saepe aliquid habituale. 
Aus dem Worte folgt dies nicht, wenngleich, wie wir vorher 
zeigten, dies von Paulus vorausgejegt wurde. Sodann if 
vorzüglich die Auffaſſung zu erwägen, weldye dem Worte vie 
Ben. von «beftraft werden» (al8 Sünder behandelt werben) 
giebt; fie hat eine weite Ausbreitung gefunden, denn nach dem 
Vorgange von Ehryf. und Theoph. hat fich ihr der größte 
Theil der focinianifchen und arminianifihen Interpreten ange 
fhloffen: Erell, Bölfel, Grotius, Limb., Lode, Turr, 
Elsn. (obs. sacr.ad h.1.)*), auch Storr, Flatt, Wabk 
fie findet fidy ausführlich vertheidigt in dem Werfe von Whitby 
. de imputatione peccati 'Adami, aud) herausgegeben von 
Seml. in feinem Buche Pelagii epistola ad Demetriadem 
©. 270 sgg., desgleihen bei Taylor Schriftmäßige Lehre 
von ber Sünde. Leipzig 1769. Um die Verwerflichkeit der 
Sünde mehr in's Licht zu fielen, — fo argumentiren biefe 
Ausleger — unterwarf Gott auch zugleih die Rachfommen 
der Strafe, d. i. dem phyſiſchen Tode und ließ fie fterblich wer⸗ 
den; eine Uingerechtigfeit liegt darin nicht, denn es Tann ans 
dererfeits ihnen auch diefe Strafe wieder zum Beften dienen. 
Zu ihrer Begründung hat’ fich diefe Auffaffung nur auf bie 
LXX. Gen. 43,.8. (9.) 44, 32. 1 Kön. 1, 21. Hiob. 9, 29. 
berufen fünnen. Die philologifche Irrationalität derſelben leuch⸗ 
tet ohne Weiteres ein; das Strafbarwerben ift nämlich in ben 
angeführten Stellen die notio adjuncta des Sündigens, fo 
daß dieſe Bed. des Sündigens überall! zu Grunde liegend ges 
dacht werden muß. Dürfte man freilih mit Defum, Süßk,., 
Böhme, Chr. Schmid, Schott, Bretfchn. das auap- 
quomodocungue nati fuerimus. Die Bebenten gegen den Tra⸗ 


ducianismus habe ich erläutert im Litt. Anz. 1834. &t. 22. 23. 
*) Nach Elsn. heißt auch 2p’ & propter quem. 


Kap. V. 8. 13-14. ! 263 


rolot xozeorasdnoav V. 19. bloß auf die faftifche Beſtrafung 


oder die Strafbarkeit beziehen, ſo würde dieſer Ausſpruch 
die Erklärung dieſer Worte unterſtützen; aber philologiſch würde 
dieſe Erflärung eben fo ircationell feyn. 

8.13, 14. Zwei Berfe, bei denen eine auferscbentiche 
Divergenz ber Ausleger hetvorgetreten if. Das yap zeigt, 


daß der Apoftel einen der in ®. 12. ausgeſprochenen Gedanlen 


begründen will, entweder den zulezt in den Worten &p @ 
navseg Huaprov ausgefproihenen oder den Hauptgebanfen des 
12, Verſes. Welches iſt der Hauptgedanke? Wir fagen: der 
Top iR im Gefolge der Sünde von dem Anfänger der Menſch⸗ 
heit aus auf alle Anderen übergegangen; für diefen Gedanken 
nun findet fich in unfern beiden Verſen feine Begründung, fo 
das wir nach unferer Auffaſſung des 12. Verſes auch nur ans 
nehmen fönnen, V. 13. 14. feien eine Begründung des &p 
navses nuogsov. Nun find aber diefe Worte felbft in vers 
fhiedenem Sinne gefaßt worden, theild fo, — wenn nämlich 
&p in der Bedeutung genommen wurde «in welchem» — 
daß in der Sünde des erſten Menfchen auch die der Rach⸗ 
fommen mit gefeßt geweſen fei, theild jo, daß aus ber Sünde 
des erften Menſchen die Strafbarfeit der übrigen refultirt 
babe. Bon einer diefer beiden Auffaffungen ausgehend, könnte 
man nun aus ®. 13. 14. folgende Begründung ableiten: die 
Eindhaftigfeit der Dienfchen vor der Gefebgebung wurde von 
Gott nicht angerechnet, aber es herrfchte der Tod über fie 
Ale, folglich — iſt derſelbe nicht Strafe für ihre eigene Sünde, 
fondern für die des erften Menfchen gewefen, ober aber — ber 
Tod ift durch den Zuſammenhang ihrer fündlichen Dispofition 
nit der Adams über fie gefommen. . In diefer Auffaflung haben 
fih denn Erflärer vereinigt, welche in der Auffaſſung des Eins 
jenen, fowohl von V. 12. als von 13. 14. vielfach unter einans 
ber abweichen: Chryſ., Theoph., Calv., Beza, Met, 
Grotius, Limb., Bengel, Chr. Schmid, Michaelis, 
Ammon zu Koppe, Schott, Ufteri, Olöckl., Olsh. 
Und zwar haben Drig., Aug., Mel, Beza u. A. in dem 
Ei ToVg in aueprnoavrag x. T. M auch überbieß noch eine 


Beriehung auf die Kinder angenommen. Beza z.B. fo: «Wer 
feine andere Sunde Tennt, ald die Uebertretung bürgerlicher 


U 
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Geſehe, wird einwenden, wie von denen, bie fein Geſetz haben, 
gefagt werben könne, daß fie gefünbigt hätten? Aber der Ay. 
entgegnet: Auch vor der mofaifihen Geſetzgebung fei die Sünde 
dagewefen, wie 3. B. die Sünpfluth, Sodom und Gomorrha 
zeigen, nur daß fi) der Menſch fie nicht anrechnet, aber noch 
mehr, der Tod, der Scherge der Sünde, habe ja ſelbſt über bie 
geherrfcht, weldye nicht wie Adam mit Bewußtſeyn fündigten, 


. über die Kinder»; zulegt ebenfo Glöckl. — Auf' die Kinder 


nun fann man die Worte aAA Eßaaikevoev x. z. A. allerdings 
‚nicht beziehen, übrigens aber würden audy wir uns zu einer 
ähnlichen Auffaffung genöthigt jehen, wenn wir in V. 12. und 
namentlich in den Schlußworten die Abhängigkeit der Sünde 
der Einzelnen von der Urfünde Adams ald Hauptgebanfen oder 
auch nur überhaupt auf direfte Weiſe ausgefprochen fänden; 
Da; diefes aber nicht der Fall ift, fo werben wir ben End 
zweck des Apofteld bei diefen Worten fo beftimmen müffen: er 
hatte das wirkliche Sündigwerden aller Individuen ausgeſpro⸗ 
ben, man konnte hierin einen Widerfprudy gegen K. 4, 15. 
finden, er lehrt nun, daß der Begriff der aragzia nicht von 
der Beziehung auf ein pofitives Gefeb abhängig ift und weiſt 
diefes nach aus der Herrfchaft des Javazog auch über biejenis 
gen, welche weder wie Adam noch wie dad Volf Israel ein 
objeftines pofitives Gefeß empfangen hatten. So bereits Meh⸗ 
tere, deren Anficht Chryſ. zurüdweilt, Photius, Werk, 
Uft., bei welchem ſich diefe Auffaffung mit der vorherermähns 
ten aufammenfchlicht, Rüd., Rothe, Fr., de W., Nean⸗ 
per (Pflanzung II. S. 518 9. A.). Bon Bedenken ift jedoch 
diefe Saflung nicht frei; wir übergehen Diejenigen, welche ſich 
auf die Beweisführung felbft hegiehen und eiwähnen nur bie 
formellen. Dahin gehört zunächft die Wortftellung. Soll naäͤm⸗ 
lich die Eriftenz der Sünde erhärtet werden, fu eriwartet man 
das ;» am Anfange, 7» yap auagria x. T. A; oder will 
der Apoftel mit beftimmter Beziehung auf K. 4, 15. fagen, dab, 

wenn auch nicht die sragaßanız (f. gleich nachher), doch die 
auepria vorhanden war, fo erwartet man auapria yap x... 
Daß axeı yap vöuov vorangeftellt ift, konnte allerdings meh 
reren Auslegern (Chryſ., Theod., Aug., Erasm., Mel, 
Koppe) zu der ſprachlich nicht unzuläffigen Meinung Ber 


Kap. V. 8. 13.14. 265 


anlaffung geben, daß xp fh auf das Ende ber Periode 
des vouog beziehe und dem Sinne nad) fo viel fei als quam- 
din lex Mosaica valebat, nur läßt fi) der dann entftehenve 
Sinn im Ganzen nicht reihtfertigen. Auch die Annahme eines 


ausgelaffenen uev nah aygı (Grot., Rüd.) hilft nicht viel. 


weiter. Auch Teuchtet die Rechtfertigung der Wortftellung, 


welche Fr. giebt, nicht ein: « es fam nur darauf an, das Vor⸗ 


handenfeyn bis zum Geſetz zu rechtfertigen, daß unter dem 
Geſetz gefündigt worden fei, gab Jeder zu.» Muß indeß ims 
merhin zugeflanden werden, daß der Gedanke bei einer andern 
Wortſtellung fehärfer heraudgetreten wäre, jo hätte doch auch ein 
deutſcher Schriftfteller, ver denſelben Gedanken ausprüden 
wollte, bier fihreiben fünnen: «denn bis zum Gefege hin war 
Sünde in der Welt>, und man mag dann das axgı ydp »o- 
uov umfchreiben: «denn in ber ganzen Zeit vor dem 
Gefege.> Bei ZAdoyeizas denkt ſich der Leſer am natürlich⸗ 
fen Gott als das thätige Subjeft; dann entftehen zwei neue 
Bedenken, erftiens, daß, wenn anders vouog hier nicht, wie 
in dem allgemeineren Satze 4, 15. den allgemeinen Begriff 
des Geſetzes mit einfchließen Fann, fondern, worauf der Zus 


. 


ſammenhang fihließen läßt, nur das pofitive Geſetz bezeichnet, - 


ber Ap. noch felbft 8. 2. gezeigt hatte, daß ber Heide auch 
ohne pofltives Geſetz vor Gott firafbar ſei; zweitens, daß, 
während der Widerfpruch mit K. 4, 15. in einer Hinficht zwar 
gehoben werbe, in einer anderen aber derſelbe reiht heraustrete, 
da ja nach jener Etelle erft Durch die zapaßaaıg eines vonuog 
die doyn Gottes herbeigeführt werde, während nach diefer St, 
auch die auapzio geftraft wird. Doch läßt fich dieſer Wider 
ſpruch befeitigen, indem wir zu 8. 4, 15. gezeigt haben, daß 
der Ap. auch die in der &yvosa gefchehenen Sünden allerdings 
für ftrafbar hält, nur in minderem Grabe *). So müßte man 
bann freilich das Nichtanrechnen minder ftreng faflen in dem 
Sinne von «fie werden nicht im vollen Sinne beftraft> (Sch ol. 


*) De W. fagt hier: „Und fo war es auch nicht nur vermöge 
der organifchen Fortpflanzung natuͤrlich, daß ber Tod über die Dienfchen 
Gewalt habe, fondern au, weil nun einmal Sünde und Tod natürlich 
vertnüpft waren, gerecht, weil fie doch, obichon halb unbewußt, mit bem 
heiligen Willen Gottes in Zwieſpalt waren, weil. fie ſuͤndigten.“ 
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bei Matth., Gamero, Grotius); wir geftehen jedoch, daß 
ums dieſe Relarirung des Begriffes ven Cindrud der Willkür⸗ 
lichkeit macht und daß man fich Daher zu der Annahme: getries 
ben ſieht, den Menfchen felbft ald das anrechnende Subjekt zu 
betrachten (Ambr., Aug., Luth., Calv., Beza, Came—⸗ 
rarius, Rüd., Bretſchn. Uſt.); Fr. meint, daß man an 
den menfchlichen Richter zu denken habe. "EAAoyeiv, welches 
fih nur in der Stelle Bhilem. B. 18. findet, fo viel wie &v 
Aöyp vıdEvaı (vgl. Aoyov Eysıy und morsiv in den LXX.), 
fann an und für ſich ebenfo gut von Menfchen, als von Gott 
gebraucht werben, und Fönnte hier in demfelben Sinne ftehen, 
in welchem 8.2, 15. von dem Innern xazıyopeiv und arolo- 
yeiodaeı der Menfchen die Rebe ift. Allerdings erhelit aus eben 
diefer Stelle, daß, auch wo Fein poſitives Gefeb ift, die Heiden 
ſich wohl die Sünde felbft ald Sünde angerechnet haben; nichts 
defto weniger gilt, was Reander fagt: «da die Menichen 
dieß Bewußtſein auf mannigfache Weife in ihnen aufzufommen 
hinberten, fo follte dieß durch eine pofitive göttliche Offenbarung 
objektiv Fund gethan werben»*). Hebt doch der Ap. 8. 7,7. 
an dem pofitiven Geſetze hervor, daß er erft Durch deffen bes 
flimmtes Berbot der Luft die Luft ald Sünde erfannt habe 
und zeigt nicht die Mangelhaftigfeit des fittlichen Bewustfeyns 
in der Heidenwelt, wie leicht die Stimme des inneren Richters 
betäubt werden fann? Darüber, daß die lex naturalis immer 
da war, und warum dennoch die mofaifche Gefehgebung nöthig 
gewefen, hat Ambr. manche gute Bemerkung zu biefer St. 
und zu 8. 2. u. 7.— Muh das ala bat Schwierigfeit ges 
macht, von Reiche ift es im Sinne von atyni genommen 





*) Ols h. nennt biefe Auffaffung „ganz unftatthaft.” Ich bes 
tenne inbeß, feinen Gegengrund nit zu verftchen, wenn cr fagt: „die 
Erwähnung des Todes ala göttlicher Strafe für bie Geſammtheit des 
Geſchlechts in Adam verbietet durchaus die Stelle fo zu verſtehen.“ Eden⸗ 
fo verftehe Ich nicht, wie er felbft die Schwierigkeit überwunden zu haben 
glaubt, wenn er fagt, das ovx 2äloyeirar fhließt nur die perſonelle 
Anredmung aus, nicht die des angebornen pecc. originale. Es ift nıchr 
ats eines, was dieſe Erflärung unmöglich macht, wir wollen nur eines. 
erwähnen. Wie Tann Olsh. meinen, was er wirklich disertis verbis 
ausſpricht, daß in der ganzen Deibenzeit, weil fie nur „ein Dämmerleben 
der Kindheit‘’ fei, Überhaupt Feine perfonelle Anrechnung und Suͤnde ſtatt finde! 
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werben, Rüd. hat hinter @AA ein Öuwg vermißt (Biscator 
überfegt sed tamen), und wenn Fr. fagt, es fei ganz eins 
fh dem ovx ZAdoysicas gegenüber das Iateinifche at, fo 
befriedigt dieß auch noch nicht; Denn damit wäre doch gefagt, 
daß die Negation durch Diefes Aid befchränft werden foll. 
In biefem Falle müßte aber der Sab mit aAla als zweites 


Satglied mit ‘den vorhergehenden Worten verbunden werden 


und ed müßte heißen: oux &Aloyeizaı ev x... 1, Die Bes 
benfen verbunden mit anderen Fönnte einen Augenblid geneigt 


. machen, mit Süßfind ©. 84., dem ſich Meyer anfchließt, 


fragend zu überfegen: «Aber tft denn wohl die Sünde da, wo 
fein pofitives Geſetz fft, der Zurechnung unfähig? Viel⸗ 
mehr un. ſ. w.» Allein das aAAa wenigftens Tann feinen 
ferneren Anftoß geben, ſobald man es ganz fo nimmt, wie 
allaye mit 0Vv TTüCL TOVTOIG in der ‚Stelle Luc. A, 21. 
vorfommt: queis de nAnitouer ,. Örı aörög dor Ö öko 


hırgovedau Tov Toganı alhays oo» rrãot TOVTOIS Tolınv 


Tavenv nufpav üysı anILEpov, dp od Tadsa Eylvero*). — 
Der Iavaros erfcheint perfonificirt als unerbittliche Gewalt, 
wie uch V. 47., man mag umfchreiden: «er führte das 
Scepter.“ Da in den Worten &rzi Todg un) duaprnoavrag 
die Inteinifchen Autoritäten (einige wenige griechifche find zwei⸗ 


felhaft oder fommen nicht in Betracht) das un weglaffen, kann 


bie von den griechifchen Zeugniffen beftätigte Lesart nicht zweifel⸗ 
haft machen, und iſt wohl dadurch veranlaßt, daß Die gangbare 
Lesart Bedenflichkeiten in Betreff der Gerechtigkeit Gottes eins 
Röpte, — Für den Gebraudy von Ersi in der Phraſe Erri To 


Önowmore, welches doch im Sinne von xarı zo ömoluun . 


(Bhotius) zu ftehen feheint, läßt fich fein ganz entfprechens 
des Beifpiel beibringen, der Gebrauch) geht entweder aus vom 


*) Daß aild ba gebraucht wirb, wo man alld ye erwarten 
folte, ja auch emendirt hat, darüber f. Bornem. zu Xenopb. Exp. 
Cyri 7,7, 4. Biger E. 471. Man kann hieher Säge rechnen, wo 
ed nad; vorangegangenem &i x. 7. A. den Nachfag bildet, wie denn Wahl 
Mare, 14, 29. 1 Kor. A, 15. Kol. 2, 5. anführt. Ald Bed. des ya, 
wenn es das alla begleitet, giebt Hartung I. ©. 385. an: „um ans 
zueigen, daß ber Gedanke einen Vorzug oder ein Uebergewicht uͤber den 
andern habe.“ 


— 
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ber Ber. <auf etwas geflübt> oder «bei>; analog find bie 
abverbialen Phrafen Zrri c7 önoig, Erri vH ion und ähnliche. 
Ouoiwua zig napaßaoewg fieht flatt des Adv. uodiwc Ti 
srapaßaoeı nach dem hebt. map Pf. 58, 5. Ezech. 23, 15. 
Vgl. den ähnlichen Gebrauch von ökolwua 8.6,5. — Uns 
feree Annahme nah hatte der Ay. bid zu zig napaßaoeng 
Adan gejchrieben in der Abſicht, dem worzsp von V. 12. 
einen vollftändigen Gegenſatz zu geben, als fich ihn aufbrängte, 
baß die von Ehrifto ausgehende Wirkung größer fei, als die 
von Adam, und biefer Gedanke ihn bewog, bie Parallele durch 
biefe unter der Form eines Nebenfahes auftretenden Worte aus⸗ 
zubrüden, Erell: hic expressit apodosin apostolus, sed 
brevibus ac concisis verbis, quia ad explicandam dis- 
similitudinem properabat. Chriftum, von welchem das neus 
geborene geiftige Geſchlecht ausgeht, mit dem erften Anfänger 
der Menſchheit zu parallelifiren, war ihm feine neue Idee, er 
hatte fie fchon 1 Kor. 15. ausgeſprochen. Möglich ift es, daß 
ber Ap. von feiner jüdifchen Schule her dieſe Vergleichung 
fannte: wir finden fie in rabbinifchen Schriftftellern *). Bei 
einem Rabbi des 16ten Jahrhunderts, bei dem Verfaſſer des 
Buches Neve Schalom R. Abraham Ben Iſaak (geft. 1593) 
B. IX. 8.5. 8. findet ſich der merkwürdige Ausſpruch: wm 
era (2) Ban] mann Damn rag RZ mogg aarı Ten 
Op ge ap aan War SI non andım man 
NAYI22 75927 may any I Dinar mann mm Paar nm 
m 327 mabB5} ram 73 dp Bun ma iv m DW 
aeg DISS YODm7 mes yona mins, «ber letzte Adam 
. iR der Meiflas, wie gefagt iſt: Er wird höher feyn, als Mojed, 


*) Die früheften Beifpiele find nah Wetfteine Angabe Zargum 
von 9. 49, 3. 68, 33. Iſt die Annahme von Zunz richtig, baß diceſes 
Targum mit dem bes Pentateuch einen Cyklus bildet und ift die Anſicht 
deffelben Gelehrten von dem Alter bed Zargum Jeruſchalmi richtig (Gets 
tesbienftl, Vorträge ©. 77.), fo hätten wir es an das Ende bes Tten 
Sahrbunderts zu fegen. Allein für bie tyupifche Bergleichung Adams 
mit dem Mefſias hat Wetftein jene Stellen ebenfo mit Unrecht cn: 
geführt als bie aus Joſephus antiqu. 1, 3. 3. 8, 3.1. "Rp, DIR 
beißt bort wie oft bei den Rabbinen Yo DIN nur „der erſte 
Menſch.“ Die von Werft. citirte Stelle aus Gremara Sota habe ic) 
bei Wagenfeill. 9. c. 3. nicht finden Eönnen. 
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und fürwahr paßt. ihr Ansfpruch: Er wirb höher feyn, als bie 
Engel des Dienfted Gottes u. ſ. f. Dann wird die alte Sünde 


weggenommen werden, durch welche der Tod veranlaßt worben 


if. Zu feiner Zeit wird die Auferftehung der Todten feyn u. |. f. 
Gott beabfichtigte bei Adam, daß er unfterblich wäre, aber die 
Sünde brachte. den Tod herbei. Sp ift die göttliche Abs 
fiht im Mefjias erfüllt worden, als im Gegen: 
bilde des erfien Adams.» — Tyros, von TUnso 
abgeleitet, eine Ausprägung, mithin wird Adam als eine Pers 
jönlichfeit bezeihnet, in deren Stellung zu den Nachkommen 
ſich daſſelbe Verhältniß ausprägt, wie in der Stellung Chriſti 
zu den geiftiger Weife von ihm Geborenen. 

3.15. Der formale Parallelismus zwifchen beiden Ans 
fängern einer Reihe ift nicht ganz gleich; zu dem materlalen 
Gegenfabe fommt auch noch ein formaler Unterfchied. 


Das alla, welches die Ausleger antithetifch fallen, fo Daß 


der Ap. dadurch bezeichnen würde, daß er von Betrachtung 
ber Kongruenz zu der der Differenz überginge, möchten wir 
lieber klimaltiſch faſſen, wie es häufig vorfommt, als immo. 
Wenn das, was uns durch Chriſtum gegeben iſt, das, was 
von Adam ausging, deckt, fo liegt ſchon Darin etwas Hohes 
und Großes: aber noch. mehr, wenn es. überfchwenglicherweife 
vet. Worin jedoch dieſe Differenz liege, die der Ap. aus 
brüden will, darüber walten bie verfihiedeniten Anſichten ob, 
und fchon die griechifchen Ausleger haben nicht vermocht, 
einen Gedankenfortſchritt nachzumweifen oder auch nur. die eins 
zelnen Gedanken fcharf zu beſtimmen. Auch noch neuere Aus 
leger haben gänzlich daran verzweifelt, logifchen Hortfchritt in 
der Audeinanderfegung bis DB. 19. zu finden. Morus' jagt: 
de hac dissimilitudine agitur jam per quinque versus 
ita, ut quinquies idem illud repetatur, variatis 
quidem verbis, at re manente semper eadem. Zu 2. 16. 
fhreibt Köllner: «Im Ganzen derſelbe Gedanke wie vorher, 
nur verichieden ausgedrüdt. Kar deutet, ald anknüpfend, auf 
Neues, aber in Wahrheit folgt nur daffelbe> Bei 
Rüd. heißt es in der erften A. ©. 225.: «In den Worten 
fei Baulus hier viel zu kurz, in den Sachen aber etwas breit, 
indem er fehr ähuliche, doch ſtets neu mobifieirte Gedanken 
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immer wieder vorträgt und: in fünf langen Verſen fo gut ale - 


gar nicht vorwärts rüdt, ganz wider feine fonftige Gewohnheit. 
So pflegt der zu fprechen over zu fihreiben, dem es feloft an 
der rechten Klarheit über feinen Gegenftand gebricht, daher er 
immer von neuem fühlt, er habe das, was er fagen will, noch 
nicht vollſtaͤndig Dargeftellt, und feinem Leſer müſſe es ebenfalls 
noch an der rechten Einficht in feine Gedanken fehlen. Darım 
wiederholt er immer von neuem, dreht und wendet feine Süße, 
bis er endlich zum Ziel gelangt zu ſeyn vermeint. Sollte wohl 
in diefer fehmwierigen Materie aud) bei Paulus die gleiche Urs 
fache obgewaltet haben?» “Den kontradiktoriſchen Gegenfah zu 
diefen Klagen über den Ap. liefert, Schritt vor Schritt die 
Rede des Ap. den logiſchen Schematen unterorbnend, die Ro: 
the’fihe Ausführung, und unferer Anficht nach hat fich in ber 
That unter allen Kommentatoren Rothe daB meifte Verdienſt 
um das Verſtaäͤndniß der nachfolgenden Argumentation erwors 
ben; außer ihm ift auch zu vergleichen Süßfind a. a. O. — 
Wir .geben, zum Theil mit Rothe übereinſtimmend, folgended 
als den Gang der Argumentation: Schon Bengel fagte trefr 
fend in feiner präcifen Weife: Adam et Christus secundum 
rationes contrarias conveniunt in positivo, dif- 
ferunt in comparativo; und Photius fagt: zoia Eoriv 
dv Todroıg Tois napaßolıxus allnloıs nraperedeist, 
Öumörng vıg, &vavsıdıng, Urepßoin xard nv Öuoudene, 
Die Differenz ift eine quantitative und eine modale. V. 15. 
giebt die modale Differenz an in Betreff des Kaufalzufammen 
hangs auf der einen und der andern Seite. Dort vollyieht 
fih auf dei Wege des Naturzufammenhanges ) das arrode- 
veiv bei Allen, die von dem Einen erften Adam abftammen, 
bier tritt ein Gnadenrathſchluß ein, und dieſer ift auch in 


*) Nur mit Unficherheit fchliche ich mich in der Annahme, daß 
ber Xp. den Gegenfag zu der Wirkungsweiſe des yapıoum unter biefer 
Kategorie gedacht habe, an Rothe an. Es ift nicht die moderne Zermis 
nologie, an welche ich mich ftoße, denn, fehlte dem Ap. auch überhaupt ein 
ent ſprecheuder Ausdrud, fo hatte er doch die Anfchauung ber Sache, er 
glaubte ja an die Fortpflanzung. Man tft indeß geneigt zu glauben, 
daß cr das Kaufalirätsverhältnig auf beiden Seiten immer nur wie 8. 16. 
unter ber ethiſchen Kategorie von Strafe und Gnade gefaßt haben werde. 


— 
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quantitativer Hinficht reicher an Wirkung, als bie Wire 
fung jenes Naturzufammenhanges. V. 16. giebt an, daß auch 
bad Oeſchenk des Gnadenrathichluffes in modaler Hinficht ver: 
ſchieden, auf der einen Seite fteht ein richterliches Urtheil, 
auf der andern eine Gnadenhandlung; auf der einen geht von 
Einem Sünder eine ausgedehnte Wirkung auf viele aus, näns 
lich eine privative, auf ber andern wird dieſe ausgedehnte 
Wirkung nicht nur aufgehoben, fondern eine pofitive eben ſo 
ausgebehnte Wirkung an die Stelle geſetzt. V. 17. verbindet 
abermals quantitative und mobale Differenz; von dem Einen 
geht die bespotifche, den Menſchen bindende Gewalt des Ja- 
yaros aus, und zwar vermittelt feines Falles, von dem an⸗ 
deren Einen geht Ueberfehwenglichfeit der Gnade und Gerech⸗ 
tigfeit aus, bie zur Folge hat freie Herrjchaft und Leben. 

Daß dem nepamzwug das zapıoua gegenüber fteht und 
nicht das entfprechendere 7) Urzaxon sder TO dixasw@ua, iſt den 
Auslegern fchwierig erfihienen und bat unzuläffige Deutungen 
des xapıona hervorgerufen. Es ift jedoch diefer Ausdruck für 
den Endzwed des Ap. unentbehrlich: er will hervorheben, daß 
dem Sünbenfall eine That der Erlöfung gegenüber ftehe,. welche 
nicht auf Rechtsanſprüchen beruhe, ſondern aus freier Gnade 
“abzuleiten if. Die engl. Ueberſetzung bat überall dafür free 
gilt Nach dem oben über den Begriff des Iavazos und 
enodvnoxeıw Bemerkten glauben ‚wir, daß ſchon in dieſem 
anedavov vie umfangreichere Bed. ſich geltend macht, Calv. 
gebraucht perire. OL zroAAoi gebraucht hier der Ap. im Ges 
genfap zu dem sig; daß es für zavzeg ftehen fann, ift uns 
bezweifelt, die Unterſuchung, ob es in diejem Abfihnitt dafür 
ftehe, f. beim 19. Verſe, wo fie befonderes Intereſſe hat. 
Hoil uallov Tann, wie B.9. ein logiſches Mehr der Mög- 
lichfeit oder Gewißheit bezeichnen, Theod., Chryf.: roll yap 
scöro Euloywzegov, ſo aud) Grotius, Fr., wogegen nad) 
Theoph., Ealv., Beza, Rothe dag quantitative Mehr 
der intenfiven Krafterweifung — wie fi) de W. ausdrüdt — 
vom Ap. gemeint if. Mit gleicher Iogifcher Schärfe ſpricht 
Rothe für diefe, Br. für die andere Anficht. Diefelbe Frage 
entfteht bei V. 12. und 2 Kor. 3, 9. Von Rothe wird be: 
merkt, es wolle doch der Ap., wie Das aAA oux ws xul, zeigt, 
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eine Differenz angeben, in den Worten ol Mo. indIavor 
— eig 7. noAlovg Errepioosvos liege dieſe nicht, fo bleibe nur 
übrig, daß fie in dem quantitativen Berhältniß liege, folgs 
lich bezeichne zmoAdıy uaAdor das quantitative Mehr. Woge⸗ 
gen $r.: qui sic argumentatur: si A est, multo ma- 
gis B locum habuit (er nimmt Irrspiogevos ald Präteris 
tum, Rothe dagegen präfentifch) nihil aliud, si sapit, prae- 
terquam hoc vult efficere: si A verum sit, verius 
etiam et certius B existimandum esse. Wir meinen, 
daß beide Faſſungen ſich ganz wohl rechtfertigen laſſen, jeden 
falls auf ein gleiches Refultat führen. Auf die Einwendung von 
Rothe ift zu entgegnen: die qualitative Diffedenz liegt in ben 
Subjeften — auf der einen Seite der Fall eines Einzelnen, 
auf der anderen ein göttliche Gnadengeſchenk, ſoll ſich von 
dieſem nicht eine intenfivere Wirfung erwarten laffen? Gegen 
Fr. ift zu bemerken: e Wenn e im Einne von drzei von einer 
Thatſache fteht, von welcher man ihrer Ratur nach fehmä- 
here Wirfung erwartet, fo fann ganz wohl von ihr aus baranf 
gefchloffen werben, daß eine andere, deren Natur fchon ftärfere 
Energie erwarten läßt, diefelbe in ber That bewieſen habe. Wenn 
das ohnmächtige A fo ftarf gewirkt hat, um wie viel mehr hat 
feiner Natur nach Das ftarfe B energifch gewirft. Das Refultat 
ift, wie man fieht, dafielbe, mag man um fo eher over um 
fo mehr überfeßen; doch begünftigt wohl V. 17. vie Logifche 
Baflung * — Xogıs, die freie Huld Gottes, ſteht hier, wie 
vorher xögıoza dem gegenüber, was aus Nothwendigkeit ober 
menſchlicher Eigenmacht hervorgeht. Man könnte fragen, ob nur 
von ber in Gott immanenten xagıg die Rede fei, oder von der in 





*) Ruͤck. meint, hätte der Ap. aollg uälkor in logifhem Sinne 
fegen wollen, fo hätte er tas Fut. mepıoosvası ſchreiben müffen. &o hat 
in der That die Pefhito u. Ar. Erp. u. Pol. uͤberſetzt. Rüd. hat ge⸗ 
meint, cin Faktum, das id) mur erfchließe, muß bo im Buturum ſtehn 
— allerdings, wenn es eben ein zukünftiges ift wie 8.17. 14,24 Eben 
fo wohl fann man aber audy von einem vergangenen Kahıum auf das 
andere argumentiren, und figt bann das Prät.: „wenn der Apoftelfdüler 
fo genau berichtet hat, fo bat es ber Ap. gewiß deſto cher, gethan.“ 
Ehryf. fagt bei Erklärung der St. zuerft vem apriorifhen Standpunkte 
aus: ws ou negpleoraı; nahher: Ed zowuv Exeivo yEyore, nolle 
pülloy roüro (sc. YEyore). 
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dem Menſchen durch Mittheilung des göttlichen Geiſtes ſich Aus 
ßernden. Daß bie erſtere Seite, wenn nicht ausſchließlich, doch 
jedenfals vorzugsweiſe hervortreten ſoll, darf man aus dem d- 

oea ſchließen, welches die von Chriſto ausgehende dixamoivn 
bejeichnet, infofern fie in der göttlichen xapıs wurzelt. Calv.: 
gratia proprie delicto epponitur, donum, quod ex 
gratia procedit ‚„ morti. Verſchiedene Anſicht herrſcht dar⸗ 
über, ob dv zapızı c7 Tod Evög AvIawrov als Beftimmungss 
wort mit dwpsd zu verbinden, oder vielmehr mit dem Verbum 
Erepioosvoe. Fr. urgirt audy hier wiederum, wie an andern 
Stellen (3, 25.), daß das Beflimmungswort den Artifet haben 
müßte. Da jedoch diefer Grund nicht entſcheidend ift, fo haben 
wir uns nach andern Gründen umgufehen. Rothe Iegt darauf - 
Gewicht, daß, wenn man bie verfchienenen Glieder in den beis 
den Gegenfägen einander gegenüberftelle, &» xdpızı x. z. A. 


“nichts Entfprechendes auf der gegenüberſtehenden Seite habe; . 


Rüd. dagegen meint in der 2. A., daß nicht xapıs zoo Isod 
m neparsouar: den Gegenfab bilde, fonbern nur 2» y4- 
gırı x. v. A. und daß es eben deßhalb nothwendig als Bezeich- 
mung der vermittelnden Urſache mit dem Verbum drzsgiooevos 
verbunden werben müfle; Sr. denkt im erften Theile zu arsd- - 
Javov no) #7 h0yñ soo Heov hinzu, welchem dann das & . 
xaͤoere gegemüberftehen würde. Wir neigen uns auf bie Geite 
ver Rothe’fihen Anficht auch deßhalb, weil 7 dwopse fonft zu 
nadt daftehen würde. Die Artilelfegung dv ydewı «7 voö 


dnoög avr ⸗ochrou iſt ungewöhnlich; es hat fie aber ſchon Rothe 


durch die Verweiſung auf Matth. $. 276. und auch noch, durch 
ein von ihm felbft beigebrachtes Beifpiel aus Bindar Olymp. II, 
8. 137 ff. gerechtfertigt; fie ift fo zu erflären: der allgemeine 
Begriff wird durch den nachgebrachten Artikel näher beſtimmt. | 
Da der Erlöfungsrathfchluß von Chrifto freiwillig ausgeführt 
wird, fo kann auch das Gnadengefihenf auf Die gapıs Ehriftt 
zurüdgeführt werben (Apoftelg. 15, 11. 2 Kor. 8, 9. Sal. 1, 6. 
Tit. 3, 7.). Chriſtus wird ausdrücklich eis @rsgwnog 
genannt gegenüber dem Anfänger des Geſchlechtes. Den 
Aorift Enregiooevoe nimmt Rothe nicht ald firenges Prätes 
ritum, fondern wie die Noriften in V. 20. praͤſentiſch. Dieſen 
häufig vorkommenden Gebrauch des Aoriſts in allgemein aus⸗ 
Tholuck, Komment. 3. Rim. Br. 18 


vr 
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gefprochenen Säben, welcher fi an die befannte Bebeutung 
des Pflegens anfihließt, und fich in vielen Stellen des N. 2, 
findet, hat Winer mit Unrecht in biefen nicht anerkannt, 
oder die betreffenden Stellen nicht alle vor Augen gehabt (er 
erwähnt nicht die vorliegenden); f. Gramm. $. 41. b) 1. 
©. 253. Er findet ſich Matth. 11, 19. Joh. 3, 33. 15, 6.8. 
ak. 1, 11. 24. u. a. Rothe bringt außer ©. 77. auch 
noch ©. 182. ein Beifpiel aus Drigenes bei. Butts 
mann $. 137. 9. 5. in der 15. 9. drückt fich über diefen Ges 
brauch am beftimmteften aus: «Wenn außer der Erzählung 
ein Pflegen, ober eine gewöhnliche Erſcheinung in der 
Welt erwähnt wird, fo fleht anftatt des Praͤſ., womit in ans 
dern Sprachen und auch im Griechifchen dieſes ausgebrüdt 
wird, durch einen befondern Graͤciomus häufig der Aoriſt (wer 
alsdann im vollfommenften Sinne. unbeftimmies 
Tempus ift).> Der Aoriſt fpricht alsbann die Idee ohne 
irgend eine Beziehung auf Zeitverhältniffe aus, ebenfo der ſubſtan⸗ 
tivirte Inf. des Aor. zO uadsiv nicht zo uavdareı, 3.2. bi 
den griechifchen Grammatifern. Iſt nun gleich dieſe Auffaſ⸗ 
fung ohne Zweifel von Seiten der Sprache ald berechtigt an: 
zuerkennen, fo erſcheint fie Doch) an diefer Stelle nicht nur un 
nöthig, fondern ſelbſt un paſſend. Das arıddavor iſt doch 
wohl ſicher als Präteritum zu nehmen und mithin auch am 
natürlichſten das gegenüberftehende drrepioosvos, überdieß if 
ja zunächft die Rebe von dem Gnadengefchenf, welches der 
Menfchheit durdy die biftorifche Erfcheinung zu Theil worden, 
und auch diefer Umftand fpricht für die Auffaſſung als Prät, 
IIegwoevswv ift nicht das einfache «einwirken», fondern re- 
dundare «reichlich einwirken», wie Rothe fagt; es liegt 
nicht fowohl eine fomparative als eine fuperlative Bedeutung 
in dem Worte, 

V. 16. Bevor wir von dem Zufammenhange bieled 
Verſes mit dem vorhergehenden handeln, ift der Sinn zu ent⸗ 
wideln. Die Lesart Auaprnuaros ſtatt dpaprnoavros hat 
für fi} Cod. DEF G, Itala und Bulg.; daß die Peſchito 
nicht für Diefe Lesart anzuführen fei, hat vor Fr. ſchon de Dien 
bargethan, vgl. Bode Pseudocrit. Millio- Bengel. ©. 146. . 
Wenn num ſchon die äußeren Zeuguiffe nicht Bed. genug ba 


= 
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ben, fo kommt noch der innere Grund hinzu, daß man leicht 
einfieht, wie man theild um der folgenden Worte willen, theils 
auch wegen V. 15. darauf fam, auaprnoevvog in duaprn- 
koros zu verwandeln. Was den konciſen Ausbrud, die bras 
chylogiſche Auslaſſung der Verben in biefem V. betrifft, fo 
kann 2 Kor. 8, 13. 14. auch 23, verglichen werden. Bon 
vorn herein wird man geneigt feyn, bei dieſem erften Satze 
von B. 16. diefelbe Struktur anzunehmen, wie bei dem erften 
Sage von V. 15. und dann die folgenden eben fo hier, wie 
dort, als nähere Entwidelung und Begründung des Gedankens 
anzufehen. Diefe Borausjegung nöthigt nun dazu, in dem 
Vorderſah außer ber Kopula auch noch ein Subjekt zu ergän= 
zen, und fo ift von Grotius, Chr. Schmid ö Iavaroc 
ergänzt worden, von Bengel, Morus, Köliner aus dem 
nachfolgenden 50 zplua, von Teoph., Reiche zö xazaxpı- 
pa, von Fr. aus V. 15. 70 napantwucn (Eyevero); Glöcl. 
bat noch einmal dwpnue ergänzt, welches allerdings wohl 
auch als vox media gebraucht ſeyn koͤnnte. Wir. geftehen, 
mit Rüd. der Meinung zu feyn, daß, wenn der Ap. wirklich 
fo etwas Beſtimmies in Gedanken gehabt hätte, wie die vorhin 
erwähnten Ausleger annehmen, dieſes auch wirklich würde aus⸗ 
geiprochen ſeyn; da das nun nicht geſchehen, fo wirb man fich 
mit der Ergänzung des bloßen 2yevero begnügen müffen, «und 


das Geſchenk ift nicht fo, wie durch das Sündigen Eines (ges 


ſchehen if)», oder man mag ſich das unbeflimmtere Subjeft 
16 nadmpoe dazu denken”) Doch diirfte ſich auch Fein ge⸗ 
gränbeter Einwand gegen die von Rothe und Meyer aboptirte 
Konftruftion aufbringen laſſen; dieſe nämlich machen zu dwer- 
ze ſelbſt zum Subjeft und ergänzen nichts weiter als Eozis, 
emit dem Gnadengefchenfe verhäft es ſich aber nicht, wie 


* Euth. hat au ‚„alles Verderben“ ergänzt, Er überfegt ſehr 
frei: „Und nicht ift die Babe alleinüber eine Sünde, wie durch des 
einigen Suͤnders einige Suͤnde alles Verderben.“ Er bat, wie es ſcheint, 


‚bie Ellipſen, die er vor ſich zu ſehen glaubte, folgendermaßen ergänzt: 


zei 00 10 dmpnua ünto Evös Auaprnuaros (d.h. um es gut zu machen), 
os di Erös auaprijuaros (fo las er mit der lat. Ucberf., deren kritiſcher 
Autorität er in ber Regel folgt) mäv 76 nagnua. Die engl. Ueberf. tat 
fo wie wir: and not so as it was by one that sinned, so is the gift. 


18 * 
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wenn es durch einen Siünbigenden bewirkt worben wäre.» 
Was Rück. dagegen einwendet, beruht auf einem Mißverſtande. 
Er fagt nämlich: «ich kann doch nicht für möglich halten, daß 
der Ay. irgend ein dwenua von der Sünde Adams abgeleitet 
oder fich vorgeftellt habe, daß irgend ein Menſch auf den Ge 
danfen fommen könne, das dwenua, durch welches die Folgen 
der Sünde aufgehoben werben, als ein ſolches anzufehen, das 
möglicher Weife aus dieſer Sünde felbft hätte hervorgehen kon⸗ 
nen.> Die Meinung jener Ausleger ift aber nicht «bie modale 
Wirkungsweiſe des Gefchenfs>, nicht fo, wie fie feyn 
würde, wenn es die Sünde zum Ausgangöpunfte gehabt hälte. 
Bei unferer Annahme fchließen ſich die folgenden Worte ganz 
treffend an; der Nachweis, den fie geben, ift nämlich dieſer: 
Bon der Sünde find nur privative Wirkungen ausgegangen, 
und zwar Wirkungen des bloßen Rechts, wogegen von Gottes 
Gnade pofitive Wirkungen ausgegangen, die aus dem Rechte 
begriff nicht refultiren; nämlich ftatt des Urtheilsſpruchs eine 
Gnadenhandlung und flatt der Verdammniß eine Rechtögut- 
machung. Werner findet ſich auf jener Seite nur Ein Sünder 
mit einer außerorbentlihen Macht der Privation, auf dieſer 
Seite die Refultate diefer privativen Wacht, bie Sünden einer 
großen Maſſe, die nicht nur aufgehoben wurden, fonbern in 
Befrienigung des Rechts ausichlugen Daß in den Worten 
To Ev yüo x. 5. A. ein dor zu ergänzen fei, ift unbeftritten, 
und wenn es die Ausleger hinter xofgo gefegt. haben, fo iR 
Dagegen nichts einzuwenden; aber zuläffig iſt jedenfalls auch 
die neuvorgefchlagene Faffung von Rothe, welche das Komma 
hinter za uev und zo de ſetzt. Es kann dann ou — u | 
de auf die beiden Säbe im Ganzen bezogen, überfeßt werben: . 
«einerfeitd — andrerfelts>, «das eine Mal — das ander | 
Mal», wie fonft ca u, va d8, Toüso. utv — Tovro d8 
(Hebr. 10, 33.), f. Matthiä 8. 288, A. 2. Buttmann 
435.9 ©. 359. 9. 5. 367.9. 4 Es kann aber auch ber 
Artifel — was noch einfacher ift — bloß auf bie beiden Sub: 
ftantive TO uev dia Evög auaprnjoavrog und 6 dupnua bes 
zogen werben, «das eine — das andere.» Bei biefer Auffaf- 
fung wird die Beweisführung des Ap. noch ftringenter: es if 
bad Geſetz, das Recht, nach welchem auf Sündigen Strafe 
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folgt — wie ſich in nenerer Zeit Göfchel ausgevrüdt hat: 
das Gefeh iſt elaſtiſch, jeder Schlag dawider geht auf den 
Uebelthaͤter zurüd; es ift das Gnadengefchenf, welches nicht 
ne Strafe aufhebt, fondern Gerechtigkeit an die Stelle ſetzt; 
inſtrultiv iſt der Gegenfaß von dyyavıa auf Seiten der auapria 
und dem xapsoue auf Seiten der dıxuusouyn K. 6, 23., vgl. 
damı Die Anm. NRüd. hat Bebenfen gegen jene von Rothe 
adoptirte Faſſung (S. 291. Anm.), fagt aber nicht, welche. 
Koine *) Tann ſich auf den Richterfpruch Goltes beziehen, 
busch welchen er das Gericht androht, 1 Mof. 2, 17., und 
xeraxgsuc iſt dann dad Verwerfungsurtheil, ober auf den, 
worin er es nach gefchehener Sünde verhängt, 1 Mof. 3, 19., 
md xaraxp. iſt dann die Realifirung der Strafe, das Ber: 
berben, die Berbammung in conereto gedacht. Bliden wir 
auf die mofaifchen Stellen, fo erjcheint die eine Faſſung eben 
fo zulaͤſſig als die andere; fowohl Die Drohung Gottes Kann 
seine genannt werben, ald das Strafurtheil, fowohl das Strafs 
scheil kann zaeraxpıua genannt werben, ald die Vollziehung 
befielben, das faktifche Verderben. Bliden wir dagegen auf 
bie gegenübetfichenben Glieber, jo bildet xolun und zapıau« 
me eine pafiende Parallele, wenn wir jenes vom Strafurtheil 
veriehen und auch zu dıxalagıa bildet xasaxp. einen befiern 
Grgenfag, wenn es das senlifixte Steafurtheil bezeichnet. Die 
Bed. «Schufb>, weldhe hier Beza, Cocc., Calov (zu V. 18.), 
Galirt für xpdua annehmen”), ifk wider den Sprachgebrauch. 
Run tft aber noch nach dem Wefen dieſes realifirten xazanp. 
zu fragen, worin beſteht es? DB. 17. zeigt es: in ber Herr 
ſchaft des Iuvazog. Diefer Iarv. kann nicht bloß die Noth⸗ 
wendigkeit des phyſ. Todes feyn, denn von biefer wir auch 
der Chriſt nicht entbumden, wir müflen .alfo, wozu der Gegens 
fab in V. 17. auffordert, an ben jenfeitigen Tod denken. Lehr: 
reich für den Siun von xaraxp. und biäher nicht dafür berüd- 





*) Die Schreibung zoiue iſt neuerdings von Lobeck Paralip. I. 
diss. 6. ©. 418, gefordert worben, fie findet fid ood. ce bei Matth. 
ed. maj., allein Lobeck beruft ſich nur auf bie bekannte Stelle Aeſchy⸗ 
Ius Suppl. 397., xexplum: und xoloıs zeugt aber hinlänglich für zeium. 

**) An ſich wäre biefe Bed. nicht unzuläffigs Cocc. vergleicht rich⸗ 
tig das lat. crimen i. e, cernimen, id quod in ius vocatur. 





278 Rap. V. B. 16. 


fichtigt ift der Gegenſatz, in welchem das Wort 8. 8, 1. vor: 
fommt. Dort wird ed V. 2. erflärt durch das Gebundenfenn 
von dem vouog du. x. dav. Welcher Art iſt num dort ber 
Yavaros? Wir meinen: das Bleiben im Tode auch für 
Senfeits, wovon das rav. T. Lang (dv xesoza) finfenweife 
freimacht (8, 10. 11.). Allein unläugbar bezieht fich dieſes 
Javaros zurüd auf 7, 24. und muß den Sim, in weldhem 
dort vom Tode die Rede war, mit in fich befaflen; Dort war 
e8 aber die innere Disharmonie der Sünde, das innere Elend. 
Auch diefes gehört mithin in dem Umfang des xarazxep. hinein. 

Daß das Hauptmoment dem Apoſtel der Begenfab von 
Recht und Gnade fei, hat an diefer Stelfe, wie auch ſchon 
zu V. 15., namentliih Crell richtig erfannt. — Ex Tann 
der Sprache nady zur Bezeichnung des Kaufalverhältnifies ges 
braucht werben, wie, nad) Vorgang von It, Vulg. die Mei: 
ften, und ergänzte man zu &vog das masc., fo lag dieſe Faſ⸗ 
fung nahe, allein der Gegenfah &x noAlov ssaparsr. fordert 
die Bed. «aus>, es ift Bezeichnung des Ausgangspumnftes, des 
status causae, wie fih Rothe ausdrückt. Zu dvds ergäns 
zen auch Olsh., Rothe das .neutr. rapensrosuasog, am 
bere zwar dad masc., aber abhängig von einem zu ergänzen 
ben napentouarog. Rüd. nennt die Ergänzung aus dem 
nachfolgenden zrapanzwuarwv «eine Unmöglichkeit. > Indeß 
fommen im bebr. parallelismus membr. Sälle vor, wo im 
Borderfate ein Wort aus dem Nachſatze ergänzt werben muf, 
vgl. 3ef. 48, 11. und Geſenius Lehrgebäune S. 853. Leid: 
ter iſt jedoch jedenfalls bie Ergänzung bed mgsc. duaprmoar- 
zog, es kommt .eis elfmal in dem Abfchnitte vor, immer In 
Bezug auf den einen Menſchen. Ex wechfelt feine Berew 
tungen nicht, wie Rüd. in der 4.9. aunahm. JIoAlu möch⸗ 
‚ten wir lieber ald masc. nehmen, ex multorum delictis, 

wobei der Gegenjab beſſer heruortritt. 

| Dem richterlichen Urtheil fteht nun gegenüber eine Gna⸗ 
denthat, die aus dem bloß gefeglichen Verhältniß nicht folgen 
würde, bei welcher man im anders gewendeten Sinne mit 
Jakobus fagen fünnte: xaraxaugäraı ZAsog xglosws, ak 
2, 13. Diefe Onadenthat nimmt den Ausgang von den Sin 
den Vieler, der ganzen Gefammiheit, und nichts defto weniger 
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Schlägt fie in ein dıxaimpue um, bie privative Macht der Urs 
fünde wird durch überfchwengliche Macht der Gnabenthat nicht 
nur aufgehoben, fondern ftatt deſſen fogar Die pofitive Gerech⸗ 
tigfeit an die Stelle geſetzt. Wir glauben nicht zu irren, wenn 
wir, im Widerfpruch mit der hergebrachten Anficht, annehmen, 
daß das EE ävös auaps. zunäcft die Macht auf Seiten ber 
Sünde bezeichnen foll,. die jedoch, ſchon weil fie nur eine Macht 
der Brivation ift, hinter ber pofitiven Macht der Gnade 
zurädbleibt, dann aber aud) dadurch recht in ihrer Ohnmacht 
manifeftirt wird, daß ber ganze große Umfang ihrer Wirkungen 
von der Gnade überwältigt wird *)., — Ueber die Bed. von 
dıxaiopa Tann man zweifelhaft feyn. Nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch ift ed bloß decretum, und am nächften fchlies 
fen fidy an diefe, gewöhnliche Ber. Wahl, Bretſchn., Köll: 
ner, Meyer, Fr., indem fie hier beim Gebrauche des Wor: 
tes eine eigenthümliche paufinifche Terminologie annehmen und 
ein « Rechtfertigungsurtbeil > darunter verftehen. Diefe Faſſung 
ift nicht unmöglich, wir führen biefe Bed. auf die zurüd von 
« Rechtfertigungs akt 2, es ift dann entſprechend 56 dıxauoAd- 
ynua «das zur Rechtfertigung Beigebrachte>, f. im Thes. 
Steph. ed. Par. s. h. v., doch fehlen bier die Belege aus 
bem Sprachgebrauch. Im Spracdhgebr. begründet ift die Bed. 
jaste factum von einer einzelnen Handlung: und vom Zus 
Rande = dinawoauvt (beide Bedeutungen Baruch 2, 17. 19. 
Offenb. 19, 8.). Es hat diefe Faſſung den Vorzug, daß dı- 
seiwuo im 18. B. fo genommen werden muß. In biefem 
18. B. ift das dıxalwun eine Handlung oder eine Befchaffen- 
beit Chriſti, und fo muß zunächft gefragt werben, ob biefelbe 
Beziehung nicht auch hier zuläffig fe. Schon Calov, Wolf 
und neuerlich Rothe haben nun auf. die Stelle in der Nifos 
madhifchen Ethik des Arifioteles 1. V. c. 10. verwiefen, wo 
dixeiwua näher fo beflimmt wird: deepepe: de To adiemum 
zal zo üdızov, xal ro dixalwua xai To dixaor. "Adı- 
x0ov ydo Eosı TH Qvosı 9 vadber Tod ausö dE Tovro Örav 


*) Bei der hergebrachten Anſicht erfcheint dee Gegenfag von BE 
vos und 2x nolloy nepenzwuuctwy nur ald ein formeller, denn in ber 
Thatſache, daß⸗ das zesue Einen zum Ausgangspunkte hat, liegt an ſich 
noch nichts, wodurch fie herabgeſetzt wuͤrde. 


* 
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n0oxdn, Adixnud dor Nuiv dd npagdivar oursw, All 
adıxov. "Oyolwg d8 zul dixalwua” xahsizaı ÖE xai Ti 
xoıwör ualdov Öismonpaynua, dıxalwpa dd To Ene- 
vooswua Tod adıznuaros. Bgl. damit Rhetor. 1, 13.: 
76 Adızıuara ravra xai ra dixamparae. Durch dieſe 
Stelle wird aljo die Bed. « Rechtsgutmachung > beftätigt, und 
ber Lutheraner Lütke macht die Sorinianer aufmerffam, daß 
fie alfo nicht behaupten dürften, das Wort satisfactio fei im 
N. T. nicht von der Berföhnung gebraucht. - Indeß nehmen 
wir bei dieſer Auffaffung, welche Rothe mit Eifer ergriffen 
hat, den Anftand, daß biefer genauere Sprachgebrauch — als 
einen mehr fingulären bezeichnet ihn auch der Philoſoph — bei 
ben Sihriftftelern des N. T. doch nur in dem Falle voraus 
gefeßt werden dürfte, wenn jede andere Faſſung des Wortes 
unmöglich wäre *); ſollte fi) jedoch auch aus dem helleniftifchen 
Sprachgebrauch ein paflender Sinn ergeben, fo würbe man 
biefen vorziehen müffen. Nun erhalten wir nicht nur einen 
pafjenden, ſondern, wenigftens für V. 18., im Wefentlichen 
benfelben Sinn, wenn wir dıxatwua im Sinne von dexaro- 
ovyn nehmen. In unferer Stelle fann man dann freilich nicht 
an die diıxauoodvn Ehrifti, fondern nur an bie feiner Erlöften . 
benifen, eben dieſe Beziehung giebt jedoch auch den paffendften 
Gegenfab zu xaraxgıuo. Mit der großen Mehrzahl ver Auss 
leger treten wir ihr alfo bei, und der Sinn if demnach, daß 
durch Die Gnabenwirfung Gottes die Maffe aller Sünden auf 
einmal in einen Zuftand des Gerechtſeyns verwandelt wors 
den *). Ziehen wir nun den Zufgmmenbang des 16. V. mit 
dem Borhergehenden und Nachfolgenden in Erwägung Ro⸗ 


”) Alle Beweistraft würde die St. des Arift. verlieren und ſich als 
gar nicht hieher gehörig erweifen, wenn Br. Recht hätte, der (im Komm. zu 
V. 18.) dıxatwun bier von der Strafe verfteht, die auch bei uns bie Ju⸗ 
fificirung des Suͤnders heißt und die Gutmachung des Unrechts iſt. Aber 
biefe Reftringirung des Begriffes iſt an jener St. nit zulaͤſſig. Der 
Philofoph fpridt von ganzen Gattungen von Handlungen und die Etrafe 
iſt nur eine Species jener Handlungen, welche Ausflüffe der von ihm fo: 
genannten ausgleichenden Gerechtigkeit find. 

**) Luth. bat in der X. von 1530 „Gerechtigkeit“ geſetzt, in ben 
Ausg. von 1522 bis dahin hatte er „„Rechtfertigkeit‘, das iſt unmißs 
deutbarer „Zuſtand des Gerechtſeyns.“ 
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the bat benfelben fo mangelhaft gefunben, daß er — ſchon vor 
ihm Crell — V. 16. als Barenthefe anfeben zu müſſen glaubte 


: und V. 17. als die Begründung von V. 15.5 auch Rück. zeigt 


fi nicht abgeneigt, dieſer Anſicht beizuftimmen. Es muß zu⸗ 
geftanden werben, daß die logifche Anlage des Abfchnittes um 
vieles gewinnt, wenn wir ®.17. au V. 15. -anfrüpfen dürfen, 
Nehmen wir yap erplifativ, fo enthält ja V. 17. eine Aus: 
führung von ®. 15. Der 16. V. enthält unleugbar einen 
mehr nebenfächlichen Gedanken und V. 15. tritt als der Haupts 
gedanke mehr hervor, wenn fih der 17. V. als Auseinander⸗ 
legung deffelben auch funtaftifch an ihn anfchließt *). Erwägt 


‚man jeboch, daß fich in feiner Weife ein grammatifches Anzeis 


hen einer Parenthefe vorfindet, daß das xad am Anfange viel: 
mehr auf Fortführung fchließen läßt, daß die längeren Paren⸗ 
ihefen bei dem Ap. überhaupt eine Seltenheit find, fo muß man 
wenigftens die Berpflichtung anerfennen, die Anfchließung des 
17. 8. an den 16. zu verfuchen. Das yap müßte ſich als⸗ 
bann begründend auf das dıxaiwue zurüdbeziehen und bei dies 
jem müßte in Erinnerung gebracht werben, daß es die Lon als 
eine notio adjuncta mit in fich fchließt. Wie zuläfiig nun 
auch dieſe Anficht der Sache if, fo muß man, wie es fcheint, 
doch geſtehen, daß dieſer Aufchluß des 17.8. fih nur bei ber 
Borausfeßung rechtfertigt, daß der Ap. noch den Hauptgedan⸗ 
im im 15. V. vor Augen hatte. So werben wir denn fagen, 
daß ſich der 16.8. als ein corollarium an den 15. anfchließe, 
3. 17. zwar zunaͤchſt an die lebten Worte von V. 16. ans 
Müpfe, indeß fo, daß er ſich der Sache nach auch auf ven 
Inhalt von ®. 15. besicht. 

8.17. Die vornehmften Zeugen A E FG und Börn. 
haben &r övri napantouar:, cod. DE div s@ äri, cod. 47. 
md Orig. an eine St. dr vög napenssuucrs, Wir flims 
men der Vermuthung von Fr. bei, daß die Lesart des Dativ 
& ci Evi duch diejenigen in den Text gefommen, welche vors 
ba dd vos auaprnzuarog lafen (cod. DEFG), daher 
auch die Barlanten, und daß man um fo zuverfichtlicher vie 


*) Auch Galv. bezeichnet den 16. ©. als eine specialis correctio, 
den 15. und 17. als generalis correatio. 
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Aenderung vornahm, da man dad zod dvög am Anfange des 
Verſes wegen bes nachfolgenden deu zoo &vog, welches auch 
der Syrer, Kopte, cod. 52. auslafien, für überfläffig hielt. 
Schließt ih B. 17. an V. 16. an, und hat man in ®. 16, 
zu £2 &vög dad Masfulinum ergänzt, fo muß man um fo eher 
bier zod &vög erwarten. “Die Argumentation wird nun auf 
folgende Weife fortgeführt: « Aus den Sünden Vieler geht durch 
die Gnade ein Zuftand der Rechtfertigung hervor; denn nad 
der überfihwenglichen Kraft der Gnade wird fi) ohne Zweifel, 
wenn die Erlöfeten an das Ziel gelangt find, herausſtellen, 
daß das Leben eine flärfere Gewalt in ihnen äußern wird, als 
der Top in den natürlichen Menfhen.> Dieſer Gedanke wirb 
vom Ap. auf eine folche Weife ausgefprochen, Daß man wahr: 
nimmt, wie fehr der. Gedanke bei ihm auch auf die Form ver 
Rede einwirft: noch einmal hebt er durch das zo Ton ävöc 
nraperrrwuarı, wie fhen in ®. 16. hervor, wie groß bie 
privative Kraft der urfprünglichen Sünbenthat geweſen und wie 
die Meberfchwenglichfeit der Gnade defto mehr hervoztritt, wenn 
fie im Stande war, einer fo flarfen prinativen Kraft das Ge: 
gengewicht zu halten. Das dıa zov Endg dient dazu, daß 
parallele Verhältniß wieder in's Gedaächtniß zu rufen, welches 
in dieſer Hinficht zwiſchen Adam und Chriftus ftatt gefunden, 
das ZBaoidevos bezeichnet Die Todesmacht als eine despotifche, 
durch welche der Menfch in den Zuſtand der Unfreiheit verfept 


wird, und da andererfeits das Xeben eine freimachenne Kraft 


hat, fo ift in dem Gegenfage nicht von der Herrfchaft des 
Lebens, fondern von der Herrfchaft der Lebendiggemachten bie 


Rede. Diefe Herrfchaft ift aber bis jeht eine noch unvollfoms ' 


mene und fo gebraucht Paulus von ihr nicht das Präteritum, 
fondern bad Futurum. Es wird dieſe Herrfchaft durch das 
neue Princip des Lebens erlangt, und wird anbererfeits erfl 
recht fichtbar in der Qualität der on aiuweog (DB. 21.), das 
ber hat man denn Lan boppelfinnig fowohl auf das Leben als 
Princip als auf das Leben ald Zuftand der bereinftigen 
Vollkommenheit zu beziehen; eine zu abftrafte Eregefe wird hier 
das Erftere leugnen, allein auch in K. 8, 2., wo es heißt, daß 
die Erlöfung von dem vonog v. Jar. durch das rvsvua r. 
Lung (êy goıorıp) gejchehen, erfcheint das Leben als Princip, ald 
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ſittliches Lebensprincip, denn es bildet ja auch ben Gegenfaß - 
u vöuog T. du und dieſes Princip wirkt erft Leben des weo- 
ue, dann Leben des owun Ivnzov, K. 8, 10. 11. Wodurch 
ber Sieg vermittelt werde, wird im Gegenfab zu dem Brincip 
ber Zodesmacht ebenfalld angegeben, und zwar fo, daß bei die⸗ 
fee Angabe die Lieberfchwenglichleit der Gnadenmacht hervor: 
gehoben wird, die mehr thut, als bloß negativ die Sünden 
macht aufheben, daß ferner die Qualität des von der Gnade 
ausgehenden Geſchenks durch den Zufag von zjs dixauoauung 
deutlicher bezeichnet wird, als im 15. V., und enblih, daß 
auch eime Andentung auf die Mitwirkung ber Exföfeten ſich in 
dem Aaußavorves ausfpricht. Der Reichthum an Beziehungen 
und Ideen ift in diefem 17. 3. fo groß und zugleich fo deut⸗ 
ch, daß er für den Ausleger eine ernſte Warnung enthäft, 
wenn der Reichtum und das Treffende in den vorhergehenden 
Ausfprüchen ihm minder beutlich geworben feyn follte, nicht 
fofort auf abfprechende Weife die Schw in dem Apoftel zu 
ſuchen, fondern vielmehr beſcheiden und beharzlich in dem Be: 
mühen einer immer tieferen Ergründung fortzufahten. 

Daß das dıa oo Evös, um es hervorzuheben, noch eins 
mal wiederholt wird, kann um fo weniger befremben, wenn ber 
Ay. die Abficht hatte, den Gegenfab, den wir am Schlufie des 
Berfes finden, ihm gegemüberzuftellen. So finden wir ba un . 
inepaipwuear 2 Kor. 12, 7. am Schluffe des Verſes nody 
einmal wiederholt, obwohl es dort ebenfo nach falſcher Krifis 
von einigen Autoritäten ausgelaffen wird, wie hier das dıa 
roõ $vöc, vgl. Eph. 6, 19. Auch Matth. 26, 24. Tann vers 
glichen werben, wo Weber bie überfläfig ſcheinende Beiſetzung 
bes 6 Iownog Exeivog dazu benukte, das Anflößige der 
Stelle zu. entfernen und ausd auf das verangegangene viög 
00 wIoWrou zu bejiehen. Es ift aber auch Darauf zu ach⸗ 
ten, daß das dıc vou Evög an biefer Stelle ein anderes Kau⸗ 
falitätsverhältniß angiebt, als das To nupansenası Tod 
&vöc; wiewohl nämlich der Dativ eben fo wohl ald dıa c. gen. 
zur Angabe des Mittels dient, fo findet Doch ba, wo er neben 
dı& c. g. vorfommt, der Unterfchieb flatt, daß dieſes Das ent⸗ 
ferntere, der Dativ das nähere Mittel bezeichnet, fo iſt 
denn die Sünde das unmlitelbare Princip des Savazog, der 
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fündigende Menſch das vermittelnde Princip. Zu dem Aoriſt 
Zßaailsvas bemerit Bengel: Sermo praeteriti temporis 
ex oeconomis gratiae respicit in oeconomiam peccati, 
ut mox regnabunt futuram ex oeconomia peccati pro- 
spic.t in oeconomiam vitae ct vitae perennis. Es ift bieß 
"eine geiftreiche Auffaffung, die wahrere ift indeß wohl bie, daß 
der Ap. bier, wie ®. 15. auf die ganze frühere Zeit blidt, 
nachher aber das Futurum mit Bedacht flatt des Praͤſens fept, 
weil die Aaorlsin ded Savarog noch) nicht wirklich aufgehos 
ben, fondern nur gebrochen ift (vgl: 8, 11.) IInAlo uällor 
glauben wir hier nicht wohl anders als logiſch nehmen zu bürs 
fen, da wir dem Gebanfen Feine rechte Wahrheit abgewinnen 
Tonnen, daß die ‚Herrfcherfraft der Erlöfeten dem Grade nad 
die Herrfchaft des Icvarog übertreffen werde. Das Particip 
Aaußavovysss praes. mit dem Artikel ift nicht ald Subftantiv 
zu faflen, wie Fr., Meyer die Empfänger>, fondern mit 
Rothe, de W. als das Zortgehende der Aneignung bezeich⸗ 
nend; das Moment der Gelbfithätigfeit liegt Darin, auch wenn 
man nicht auf die Bed. capere zurüdgeht (Phil. 2, 7. 3, 12, 
2 Kor. 11, 20.), fondern, e8 = d&xssdas recipere nimmt 
(Soh. 1, 12.). Bei 7 Con fünnte man, wie gefagt, einfeitig 
die Bedeutung des ewigen Lebens ober auch bes Innern Lebens⸗ 
principes fefthalten, doch ift hier die Annahme einer Prägnen; 
des Sinnes und einer Vereinigung beider Beziehungen hoͤchſt 
angemefien und bie fonftige PBrägnanz des panlinifchen Sprach 
gebrauchs fpricht ebenfalls dafür. De W.: «Zw iſt Oegenfat 
von Javarog und zwar nicht bloß leiblich, fondern auch geiftig 
fittlich,, fo wie auch in dem Yavarog das dau F75 Auagsiag 
V. 12. eingefchloffen liegt.» Derfelbe Ausleger bemerkt zu 
Baoılsvoovor: «ed. bezeichnet auch font (2 Tim. 2, 12.) die 
Seligkeit, theils in objeftio = theofratifcher (Offb. 20,4. 22, 5.), 
theils im fubjeftiv- fittlichee Bedeutung, weil herrfchen höch⸗ 
fie Entwidelung der Freiheit und höchſte Befriebigung aller 
Triebe ifl.> 

B. 18. Die Schlußformel &pa ovv, von Paulus wider 
den klaſſtſchen Gebrauch (ſ. Heind. zu Protag, S. 497.) Häufig 
an den Anfang der Sätze geftellt (7, 3.25. 8,12, 9, 16. 18.), 
führt nad) Entwidelung ber Differenzen wicher auf die Parallele 
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zurüd. Das einfache &ydveso wirb von Koppe, Win, Mey. 
ergänzt, wogegen Batabl,, Reiche, Er, Rüd., weil ber 
Ay. aus V. 16. u. 17. Argumentire, das beflimmtere vo xai- 
na &ykvero und TO gagıoun Eyevero uber yarynoeraz fupplis 
zen zu müflen glauben. Daß der Up. aus V. 16, 17. argus 
mentire, Tann man fireng genommen nicht Tagen. Will mar 
fi) fireng ausbrüden, fo wird man fagen müflen, das ſchon 
in ®. 12. angebeutete parallele Berhältniß ‚wird unter ber in 
8. 15— 17. entwidelten näheren Beftimmiheit aufgeführt: um 
fo weniger möchten wir die Meinung vertreten, daß von bem 
Ay. bei Schreibung dieſes Satzes das To xpine EyEvsso und 
so zapıoua &yevsro deutlich gedacht worden fei; anders würde 
es ſich verhalten, gäbe dieſer Sag nur eine Zufammenfaflung 
des Inhaltes von B.15—17. Große Divergenz der Anficht 
herrfcht darüber, ob hier äydg als gen. masc. oder neuir. zu 


faſſen fe. Das Letztere ift die. Annahme von Beza, Eleris 


us, Rück, Rothe, weicher letztere fidy allerdings nicht. ohne 
Schein daranf beruft, daß ävdg, wo es vorher von dem Mens 
ſchen fand, V. 15. 17. den Artikel hatte, Indeß ift dieß im⸗ 
mer noch nicht entſcheidend; für die entgegengejeßte Anſicht 
bürfte namentlich fprechen, daß fih dem &r dıxaluum, wie 
wir fogleich. fehen werben, fein pafiender Sinn abgerwinnen 
läßt, und daß doch V. 19. dic‘ z. napaxons voo Evög av- 
Iourov als Wieberanfnahme des hier Geſagten erfcheint. 
Hat man in B. 16. auch das 28 &ös als masc. genommen, 
jo hat ſich das als in dem ganzen vorherigen Abſchuitt nur 
auf den einen Menfchen „bezogen, und dieß ift mit dem Haupts 
momente in V. 12. de &vös avdewrzov-in Uebereinſtimmung. 
Bir bleiben demnach mit der Mehrzahl der Ueberfj. und Komm. 
(Kt, Bulg., Peſch, Erasım., Luth,, Calv., Er.) bei ber 
Faſſung als masc. Was ergiebt ſich für &rög —— als 
Sinn, wenn man &vög als neutr. nimmt? Die Älteren Ausle⸗ 
ger überſetzen «Rechtfertigung», Mey. im Sinne übereinſtim⸗ 
mend «Rechtfertigungsfpruch >; Dagegen wird eingewendet, daß 
dixaloue nicht zur Bezeichnung des Aftes der Rechtfertigung 
(dixaiwoıg) ftehen kann. Diefer Einwand ift nicht hinlaͤnglich 
begründet *), aber der Meyerfchen, wie der älteren Faſſung 


*) Allerdings hat die Endung -ua, vom perf. pass. entftanden, 


+ 
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ift entgegen, daß der That bes erfien Menſchen gegenüber Hier 
eben fo wie V. 19. eine That Chriſti und nicht Gottes eriwars 
tet wird. Sowohl fach: als fprachgemäßer find daher Die Aufs 
faffungen von Beza, der wie Beng. iustificamens, iustifica- 
mentum überträgt, und von Piscator, wonach dızammua 
das einzelne recte factum des Todes Chriſti bezeichnen fell, 


fo auch Ufteri ©. 257. md Rothe Da Einwurf, daß 


nach Rothe's eigenem Geſtändniß (nicht fo Piscator) vna- 
xon in V. 19, einen umfaffenderen Sinn bat, ift nicht ent⸗ 
ſcheidend, da ja doch dieſe drzaxon in der freiwilligen Auf⸗ 
opferung Chrifti ihre axuım erreichte (Ph. 2, 8. Hebr. 10, 
7 — 9.). Wir aber weifen fie zurüd, theils, weil es ange 
meſſener ift, hier dieſelbe Bed. des Wortes beizubehalten, bie 
fih uns für ®. 16. als die richtige ergeben hat, theils, weil 
wir und überzeugt haben, daß &vög richtiger als masc. ge 
nommen wird. Hat nım diıxeimua die Bed. von dıxasoaven, 
fo flehen die Bezeichnungen rzapdrsruoue "und dixaioue in 
biefem Verſe zu napaxar und drsaxon im Folgenden in dem - 
Verhaͤltniß, daß dieſe lebteren mehr das Wefen, ben Be: 
griff, die erfleren mehr die Thatfache ausfprechen. Der 
Umfang von dıxaiwun ift demnach berfelbe wie von Drzaxon, 
und fo wie dieſes von ben Firchlichen Dogmatifern in der Res 
gel auf die obedientia activa und passiva Christi zugleich 
bezogen wurbe, fo gilt dieß auch von jenem; daß dem Leiden 
Ehrifti ein Thun zu Grunde liegt, ift nicht erft von Schleiers 
macher gezeigt worben, fonbern auch fihon J. Gerhardt 
ftellt dem Sape Piscator’$ obedientine nomine intelligi 
passionem ei mortem Christi mit Beziehung auf unfere 
Stelle die Antwort entgegen: Imo vero obedientia rawurwg 
xci xvpiog actionem respicit, sine qua ne cogitari qui- 


paſſ. Bed., allein fie kommt auch in aftivem Sinne vor, am Öfteften um 
einen einzelnen Alt zu bezeichnen: "To Banzıoua —= 7 Bantıcıs, Tö 
ningwua vönov für ningwoıs Röm. 13, 10..und Zintddor Ghilo 
de Abrah. ©. 387 Fr.), 70 am ber einzelne Akt der Heilung 1 Kor. 
12, 9. 28., 70 Iepanevue ber einzelne Alt des Heganevey (Zenoph. 
Cyrop. 5, 5, 28.), 78 zauynue für j zauynoıs (PPindar. Isthm. 5, 65. 
Hebr. 3, 6.), 70 dldayua „das Belehrende“, f. Paſſ. ed. 4., in Eur. 
fragm. Sisyph. I. ®. 25. ed. Beck, 
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dem petest; definimus igitur hane obedientiam ex Hebr. 
X.5 et sqq. quod sit voluntaria Christi mediatoris actio, 
qua cum delectatione voluntatem Patris coelestis fecit 
ad nostri sancüficationem (Loc. theolog. T. VII. ©. 66.). 
Bon Sihleiermacher aber wurde darauf hingewiefen, daß 
dem Thun Chrifti wiederum ein Mitleiden zu Grunde liege, 
infofern feine gefammte Thätigfeit durch das Mitgefühl mit der 
Schub und dem Elend der Menſchheit hervorgerufen wurde. 
Dafür, daß die vrzaxon ven fpecififchen Inhalt des ganzen 
dıxaiwue Chriſti umfaßt, verweift Rothe auf die Stellen 
Joh. 4, 34. 5, 19. 20. 30. 8, 29. 10, 17. 18. 12, 49. 50. 
14, 31. Matih. 26, 39. Phil 2, 8. Hebr. 5, 8., wozu wir. 
noch hinzufügen Hebr. 10, 7. — Die dexaiworg bezeichnet 
. eben fo, wie zasaxgına die göttliche Thätigkeit, fowohl nach 
der Seite der justitia forensis, al8 der justitie physica, 
wie denn beides, auch genau zufammenhängt, infofern durch 
Bermittelung des Glaubens ber Chrifius für uns cin Chriſtus 
in und wird, und ſich ber Chriſt des erfteren fo lange getröftet 
und an bemfelben Eräftigt, bis ber letztere völlig ausgeboren 
it (Gal. 2, 28. 1 Kor. 15, 27. 28.) Die Lon ſteht in 
vemfelben Berhälmiß zur desaiaes, wie der Hararos zum 
zasaxgıua; der gen. mag daher als g. efleetus oder quali- - 
tatis gefaßt werden; bie Lan ik wie V. 17. theild Bezeich« 
nung bes ſchon gegenwärtig wirkenden Principe, ale auch des 
endlich daraus refultirenden Zuftandes der Zur aiwvıog, vgl. 
2. 21. ımb Kap. 6, 4—8,, welche Stelle zeigt, wie das Eine 

in's Andre übergeht. — Noch bleibt eine eben fo wichtige, 
als fchwierige Frage übrig, die Frage, ob der Ay. durch das 
rayses an uufrer Stelle die bereinftige Wicherbringung Aller , 
lehre — eine Frage, bei welcher die älteren Tirchlichen Aus⸗ 
leger nicht alle entftehenden Bedenken befeitigt haben. Halten 
wir und zuvörderſt innerhalb der Grenzen des vorliegenden 
Ausſpruchs, fo fteht allerdings nichts entgegen, die Kraft ber 
Rechtfertigung nur von ihrer objektiven Seite zu faſſen und das 
Moment ihrer sufficientia hervorzuheben, wie diefes in allen 
ben Stellen gefchieht, wo don ber Verfühnung der ganzen 
Welt die Rebe ift, 2 Kor. 5, 15. 1 Joh. 2, 2.; man erklärt 
alsdann die justificatio mit Coccejus als attributio et 
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addictio juris accedendi ad deum et petendi vitam°). 
Allein mehr als die bloße sufficientia fcheint im 19. V. zu 
liegen, wo das Fut. dimmos xaraoradnoovreı nur von der 
eficientia verflanden werben kann. Unzuläffig ift diejenige 
Faffung des Fut., welche ſich bei den älteren Auslegern findet, 
welche e8 von der continua vis Christi in suis iustifican- 
dis erklären (Beza), oder e8 mit dem Namen eined praesens 
durabile bezeichnen, wie Brot, @al., vgl Luth. Ueberj. 
Die neueren erkennen an, daß es wie 8. 3, 30. gefaßt und 
auf den jenfeitigen Gerichtsakt bezogen werben müfle Das 
Fut. Baoıdsvoovo: V. 17. läßt erfennen, warum ſich P. bier 
nicht, wie im Vorhergegangenen V. 15. 16. 18,, wo er bie 
Rechtfertigung nach ihrer objektiven Seite als ein fchon ges 
fchehenes Faltum dargeftellt hatte, wodurch ein für ale 
Mal das Verhältniß der Menfchen zu Bott geändert fei, des 
Aoriſts bedient bat. Das Fut. bezeichnet hier die faktifche Rea⸗ 
liſirung ber Gerechtigkeit, das Uebergehen der Lu} und dızuus- 
ovyn Ehrifti auf bie Gläubigen *); merkwürdig iſt in biefer 
Hinficht der paulinifche Ausprud Gal. 5, 5., wonädh bie dı- 
xzaloodyn — was man gerade bei ihm nicht erwarten follte — 
Gegenftand der Hoffnung genamt wird, vgl. zu 8.8, 24. 
Wie aber auch das Fut. gefaßt were, in jedem Halle bezeichs 
net e8 einen realen Antheil ber Individuen an Chriſti Gerech⸗ 
tigkeit, gleikhwie das xarsosasdnoav auf der andern Seite 


*) Schon Thomas Ag.: quamvis possit dici, quod iustifica- 
tio Christi transit in iustificationem omnium hominum quantum ad 
sufficientiam, licet quantum ad efficientiam procedit in 
solos fideles. 

**) Hat boch nit einmal Orig. — fo viel wie wenigſtent aus 
der lat. Ueberſ. erſehen Eönnen — grammatifche Schärfe genug angewandt, 
um zu erkennen, daß dad oF noAlos mit dem Art. der von ihm vertheie 
bigten anoxaraoreors nicht entgegenſtehe. Schon bei ihm begegnen wir 
der in neuefter Zeit von Rothe ergriffenen Auskunft, im Blid auf das 
nravıes einerfeitS und das oF rroAAol andererſeits von der St. zu ſagen, 
was Sokrates von Herallitzt ou Afysı ovd} xountes alla onnalreı. 
Potest fieri, ſpricht er zu ®. 19. ut — P. volens mysteria secretiora 
contegere, quos alibi omnes dixerat, alibi multos ponat, ne 
forte si — subiunxisset: ita et per unius obedientiam iusti con- 
stituentur omnes, videretur ex hujusmodi promissio.is securitate 
resolvere animos eorum, quibus expedit esse sub metn, 


\ 
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einen realen Antheil an der.duzpria des erſten Adam bezeich- 
net. Iſt dem fo, auf welche Weife kann man ſich der Folge 
rung der enoxeraoraoıs aus diefen Worten des Apoftels 
entziehen? Die orthodoxen Audleger hätten fidy wahl ent⸗ 
ſchloſſen, os moAlod nur von der Mehrzahl zu ‚nehmen: und 
es auf die eleeti (fo die ref. Kirche) oder auf bie credentes 
(fo die Full. Kicche) zu beziehen‘). Allein dieſe Auskunft, 
welche fie fonft auch bei dem rzarres gebrauchen, wo es ihnen 
entgegen fteht, Fontite ‚gerade hier der orthodoren Anficht nicht _ 
zu Onte fommen, denn, fobald man auf der Seite der Erlöſten 
es urgiren wollte, — welche überdies nach reformirter Lehre 
nicht multi, fondern pauci find Matth. 7, 14. — fo machte. 
fh auf der andern Seite die pelagianifche, forinianifche und 
arminianiſche limitirende Faffung ber univerfellen Suͤndhaftig⸗ 
feit geliend und betrachtete Abel, Henoch und Andere als fünbs - 
108, ja bei Bel. felbft ift das. Intereffe, auf der Seite der Säu: 
be und Verdammniß die Univerfalität zu limitiren, zugleich auch 
um das Kirchendogma von der ewigen Berbammniß zu retten, 
fo groß, daß er auch V. 18. das omnes mit.den Worten 
befchränft: omnes autem dicens, non generaliter dieit, 
sed. uniusculusgue parüs significans multitudineni. So 
bat denn zwar. Luth. nur «viele» überfegt, ftatt bie Dielen, 
aber Die Ausleger mußten doch den univerfelen Umfang des 
Wortes anerfennen. Gefchieht nun dieſes, fo Täßt ſich nicht 
einfehen, wie man. ber Bolgerung der Apokataſtaſis entgehen 

Tonne. Auch Olsh — wenn er In der Anmerkung zu B.19. 
init: «Da von Chriſto, wie von Adam, gleichmäßig oi nrod- 
kol gefagt if, d. i. navsss, muß man, um ber’ Wirberhrins 
gung auszuweichen, ſagen, daß hier von der göttlichen Ab⸗ 
ſicht im Erlöſungswerke, nicht vom Erfolge bie Rebe 
#2). — bekrnnt ‚damit eigentlich nur feine Rathlofigteit, 
denn mam wird mit. Rothe ©. 154. entgeguen: «Was wir 


vorhin als bloße reale Möglichkeit anfahen, wird hier in V. 19. 


*) Gocc.: futurum dieit respectu promissionis, imo 
etiam consummationis, quae fiet in novissimo die. @alizt: 
comparat quis omnino effectus sit gratiae Christi. Abaͤl. verweiſt 
auf 1 Job. 3, 2. und Kol, 3, 3. in 

*) Galirt: ex intentione benefacientis. 

Aderud, Romment. 3. Rim. Br. 19 
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als ein realer, ſubjektiver Zufand dargeſtellt! Zubem, wer 
würde ſich doch zur Bezeichnung der bloßen realen Maͤglichleit 
des Fut. bedient haben — vollends einem Praͤter. gegemüber. > 
Wirklich fieht ſich Rothe zu jemer der. Kirchenlehre winerfpres 
genden Folgerung hingetrieben uub vermag bem Terte unt fo 
viel: abzubingen, daß ex bie aflertorifche Ausſage des Apoſtels 
ala -Bermuthung fallen zu Fönnen. glaubt; -feine Erklärung 
S. 155. if nämlich dieſe: «Die wahre Sachlage iſt Demzufolge 
diefe: Böllig beſtimmt und uugmweidentäg. will der Ap. 
nur die reale Möglichkeit der Beſeligung Aller durch Chrifli 
dsxcioue außfagen, allein vabei will er doch zugleich mit 
völlig bewußter Abficht (und er erreicht dieſe Abſicht 
durch das yap einerfeild und Durch Das zweimalige oĩ roAloi 
andererſeits) in dem Leer Die beſtimmte Bermuthung en 
regen, daß auch die gefchichtliche Verwirklichung jener zealen 
Moͤglichkeit mitgemeint ſeyn möge; aber auch eben nur ald 
Bermuthung, bie er durchaus nicht fell aus dem Gebiet 
der bloßen WBahrfcheinlichfeit in das der Evidenz binäberzichen 
können. Gewiß, die. meifterliche Kunft in dee Durchführung 
einer fo fein nüamsinien. Intention ift wahl zu bewundern. 
In: ste Annahme. fo feiner Abfichtlichleit bei dem Ap. Inım 
ich, wie früher: in der Einleitung ©. 29 f. ausgefprochen worden, 
meinem verehrten Freunde. nicht beiflimmen; eher, fcheint es, 
muß man geradezu befeunen, daß der Ap. im Hinausblid auf 
das letzte Ziel aller Entwidelung die enbliche Rechtfertigung 
Aller Ichre. Ein foldyes Zugeftändniß zu machen, wird ber 
Ausleger jedoch Bedenken tragen müflen und zwar nicht bieß 
wegen des Widerſpruchs einer ſolchen Anunhure. mit der Lehre 
der Kirche in allen Zeiten und Abtheilungen, ſoudern anch, 
weil es den Ay. zu ſehr mit Ach felbR in Widerſpruch bringen 
wuͤrde. Es ift: wahr,. daß auch andere Ausſprüche beffelben 
bie allgemeine Reftitution gu lehren ſcheinen, namentlich in 
Anferm Briefe 8. 11, 32. und 1 Kor. 15, 22.28. Die Aus 
legung der. erfigenannten St. wird jedoch zeigen, daß fie in 
der That nicht der Apofataflafis zum Stügpunfte dienen fann, 
und was bie Stellen des Brief an die Kor. betrifft, fo läßt 
fi) mit Grund behaupten, daß der Ap. in jenem Abfchnitte 
nur bie verfchiedenen Momente der Entwidelung des Gottes⸗ 
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reiche bis zu feiner Vollendung angiebt, ohne auf bie Ausge⸗ 
ſchloſſenen Rürkficht zu nehmen. Vom ewigen Berberben nes 
ben der Seligkeit der Mitglieder des Gottesreichs ſpricht im 
Einflange mit den befannten Worten Chriſti Paulus in der 
Stelle 2 Theſſ. 1, 9. Welcher Ausweg bietet fi nun aber 
dar, wenn bei umferer Stelle der Folgerung ber allgemeinen 
Keftitution entgangen werben fol? Oi nodlat heißt an fich 
mr die Menge oder die Meiften (Bald. diatr. ©. 217,, 
unter den Eregeten bat Er. Schmid zu biefer St. über bie 
Bed. von 08 zoAdol mit Gelehrfamfeit gefprochen), hier jes 
bach, wo der Artifel auf eine fchon befannte Maſſe hinweift, 
find e8 eben die zazeg, die nur im Gegenfaße zu dem sic in 
ver Qualität der Bielheit erwähnt werden; nun bezeichnet freis 
lich auch zavssg nicht nothwendig die Allheit (vgl. ſchon die 
Bew. des Praͤdeſtinatianers Servatus Lupus zu 1 Tim. 
2,4. in Neander's Kirchengefch. IV. ©. 437.), aber wie 
gefagt , die Parallele mit dem erflen os uoAAos fleht hier der 
Lmitation entgegen. Einen eigenthümlichen Ausweg bat Aug. 
eingeſchlagen de natura et gratia c. 48. und c. Julian. 

-LIV. a 42. An der erfteren Stelle fagt er: in eo quod 
 dedum est per nnius iustitiam in gmnes homi- 
nes in iustificationem vitae, nullus praetermis- 
sus est: non quia omnes in eum credunt et baptismo 
dus abluuntur, sed quia nemo iustificatur nisi in eum 
eredat et baptismo abluatar. Itaque omnes dictum est, 
. 26 aliquo modo alio praeter: ipsum quisquam salvus fieri 
posse credatur. Sicut enim uno litterarum magistro in 
dvitate constituto, rectissime dicimus, om nes iste hic 
ütteras docet, non quia omnes cives litteras discunt, 
sed quia nemo discit nisi quem ille docuerit: sic nemo 
instifeatur nisi quem iustificat Christus. Die fcharffinnige 
Auskunft kommt eigentlich nur darauf zurüd, daß fie den Nach⸗ 
deuck auf die Worte dee Unaxong von Evög zu legen gebietet, 
aber.abgefehen davon, daß dann doch immer die Ausfage einer 
dereinftigen faktifchen Rechtfertigung ber os roAdoz ſtehen bleibt, 
iR doch auch unleugbar, daB das logifche Hauptmoment hier 
in der weitgreifeuden Wirkfamkeit auf der einen wie auf ber 
andern Seite Tiegt und keinesweges in ber vermittelnden Urfache, 

19 * 
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durch welche dieſe Wirkſamleit herbeigeführt wird. So bürfte 
denn alfo bie einzig mögliche Auskunft die bleiben, daß man, 
ohne von dem os soAdoi etwas abzubingen, das dixaıoı xa- 
.taoragnoovraı bedingungsweife faßte, nämlidh unter 
Borausfegung des Glaubens, wobei es freilich immer 
noch den Anfchein behält, als ob der Ap. die Möglichkeit 
‚ des Glaubens bei Allen vorausfege, und dieſe zu leugnen, iR 
ja auch fein Grund. Das od yap nvrww 7 rsiorıg (2 Tell, 
3, 2.), welches ja nur von einem beitimmten Zeitpunfte ſpricht, 
kann nicht zum Bewelfe des Gegentheils angeführt werben. 
Merkwürdig ift die Hervorhebung ber Bebingung des Glaubens 
auf der Seite der Erlöften in einer Stelle, wo ebenfalld ben 
navses der Sündenwelt die Erlöften gegenüber geftellt werden, 
Gal. 3, 22,: ovvexisıcev 7 ypayı v& navsa und nv 
 duapslav, iva 7) änayyslla &x relorswg ’Inooö Xod d09% 
toig nıassvovaıy; hier wird man doch eher geneigt ſeyn, 
fich neben denen, welche diefe Bedingung erfüllen, auch ſolche 
zu denten, die fie nicht erfüllen. Mit unſerer vorliegenden 
Stelle Kißt fich namentlich 2 Kor. 5, 14 f. vergleichen, wo fol⸗ 
gendermaßen zu überfepen iſt: « Denn die Liebe Ehrifti vrängt 
mich, nachdem ich einmal zu der Einficht gekommen, daß 
wenn Einer für Alle geſtorben iſt, nun dieſe Alle (od nar- 
reg) geiftig mitgeftorben find, und zwar ift er deßhalb für Alle 
geftorben, damit die Lebenven nicht ferner mehr fich felbft le⸗ 
ben (diefem felbftifchen Leben find fle nämlich abgeftorbeit), 
fondern dem, ber für fie gefturben if.> Bier hat man fi, 
wie man ſieht, bei dem arıtIavor bie Bebingumg Dazu zu den 
fen: «infofern fie nämlich mit dem Glauben auf biefe Shih 
fache eingehen.» 

Unter den früheren Vertheidigern der Apokataſtaſis Bat 
ſich nad) der Angabe von Peterfen in dem von ihm anonym 
herausgegebenen großen Werke: «Das Geheimniß der Wieder⸗ 
bringung aller Dinge» 1701: Fol. I. 95. die defannte Mufti- 
ferin Antoinette Bourignon anf diefen Ausfpruch des Ap. beru⸗ 
fen. Peterſen felbft Iegt, wie fihon Drig., alles Gewicht auf 
1 Kor. 15, 22—28.; er fagt, daß dort B. 22. Lworzound7- 
coyraı nur von einer göttlichen das ganze Gefchlecht herſtel⸗ 
lenden Thätigkeit verftanden werben Fönne, bie jenfeit jenes 
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Zeitraumes des Gerichtes Liege, wo eine arcaranıs long xai 
xoiaews fattfinde (Joh. 5, 29.) Die Drigeniftifche Lehre 


eines intelligibein Sündenfall8 im Zuftande der Präeriftenz hat 


neuerdings in Benede einen Bertreter gefunden, der denn 
auch bier in ®. 18. einen unzweifelhaften Beweis für die 
Herfiellung aller derer fieht, welche jetzt als Menfchen aufire: 
tch, in dem oĩ nsoAdoi aber bie abſichtsvolle Andeutung fin: 
bet, daß nicht eben Alle, welche in dem früheren JZuſtande 
mit den Menfchen verbunden waren (Engel?), gefallen. feien. 
8. 19. Wir faſſen mit Rothe das yap nicht bloß als 
«nämlich >, fondern als begründend. Der 18. V. hatte die 
Wickung des Sündenfalld und der Erlöfung von der objektiven 


Seite dargeftellt, ver 19. V. zeigt, daß fubjeftiv ein reales 


Sindhaft« und Gereihtwerben eintritt, wodurch denn das, was 
ver 18. V. von der realen Möglichkeit ausgefprochen hatte, 
als unzweifelhaft erwiefen wird, Der Sünbenfall wird feinem 
Weſen nach bezeichnet, indem er unter der Qualität der nap- 
axon aufgefaßt wird, und dieß ift das Weſen aller Sünde, 
de Firirung des Einzelwillens gegenüber dem allgemeinen 
Geſetze des Willens Gottes, — Aug. de pecc. mer. et 


rem. 1. II. c. 19.: praecedit in voluntate hominis appe- 


ütus quidam propriae potestatis, ut fiat inobediens per 
superbiam — alle Heiligkeit wird in ber Qualität: des Ges 


horſams als die freiwillige Einheit des menfchlichen Willens’ 


mit dem göttlichen gefaßt, Der größte Theil der Augleger, 


welche das zuaprov in V. 12. von dem Strafbarwerden vers - 


fanden, haben auapswAot aareorasgncav aud) hier von dem 
Strafbarwerden erklärt, f. oben B. 12, — Aus der Bed. von 
Spogzwioi ließ fich diefe Bed. nicht gewinnen, aber aus bem 
Verb. konnte man es: «fie wurden bargeftellt als Sünder >, 
d. i. fie erfchienen fo, infofern fie geftraft wurden. Auch 
die imputatio peccati Adamitici konnte man aus den Wor⸗ 
ten ableiten: «fie wurden zu Sündern gemadht.> Da aber 
das 29° @ navres Huapsov V. 12. nicht auf Anrechnung 
fremder Schuld, fondern auf ein reales Sünderwerden führt, 
fo muß dieß auch hier erwartet werden. Die Bed. der intranf. 
temp. des At. von xadiornu iſt an mehreren Stellen bie 
von elvar, und die Bed. des Paſſ. xadiaraıcı «gemacht 


n 
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werben» fihmwächt fih zu der Bed. «werben» ab, fo jedoch, daß 
Dabei der Faktor des Werdens als ein von außen kommender zu 
denfen if. So in den von Wetf.*) und Fr. angegebenen Bei: 
fpielen aus Thufyd. B. 2.8.51. u. 65., desgl. in einer Stelle. 
ber Quaest. ad Orthod. qu. 114. Opp. Just. p.489.: ei rò eivas 
17 duvausı od elvaı Ti) Evepyeia xadsoınzer EAarsov, rag 
6 TOU x60uov TEOIMENG F0Ö THG TOU x0CHOV TEOLNOEWG, TrOM- 
TiS Wv duvdusı xal obx &vspysig, To tig Emrruigeug 0% 
vrronirter ovöueri; Mit Scharffinn nimmt Rothe zwifchen 
Eoriv und xadiorerar den Unterfihied an, daß das letztere 
ein «wirflich> mit in fich fchließe und erflärt Danach Jak. 4, 4.: 
«Die Freundfchaft der Welt ift an ſich (doriv) Feindſchaft 
Gottes; wer alfo der Welt Fremd feyn (slwae) wollte, ber 
ift (eben hierdurch — eben durch dieſes Verhältniß, in 
welches er zur Welt tritt — fehon) wirklich Gottes Feind 
geworden (xuloreraı).> Auch aus Mafarius Homilien 
bringt er noch ein Beifpiel hiefür bei. Imfofern das Wort dem 
lateinifchen sisti «fich erweifen» **) entfpricht, fo wird ſich 
allerdings an mehreren Stellen die Bedeutung jenes beflimmten 
Nebenbegriffs darin nachweifen laffen. — Der Inhalt des 
äweiten Gliedes ift zu V. 18. erläutert worden. . -, - 


3) 3. 20. 21. Bedentung des Giefeges, das zwrfchen dem 
Säudenfall nud der Erisfung in der Mitte ſteht. 

B. 20. Wie fihon Die gtiechiſchen Ausleger bemerken, 
fo wäre diefe Ausführung des Apoftels unvollkommen geweſen, 
wenn er die Bedeutung des Geſetzes unerwähnt gelafien hätte. E 
. Hatte von Adam und Chriſtus als den fiktlichen Wendepunkten 
der Welt gehandelt: fland denn die Oekonomie des Geſetzes in 
einem weſentlichen Verhältniffe zum Menfchengefchlechte? Nach 
der ſchon im Brief an die Galater ausgefprochenen Anficht des 


*) Wetftein hat Iſokr. und Thukyd. citirt, aber es iſt Ihm 
bier, wie auch noch fonft einigemale, begegnet, baß ex beim Abdrucke bie 
für genauere Angabe des Citats leergelaffenen Gtellen auszufüllen vers 
geffen hat. Aus Iſokr. vgl. Paneg. c. 21.: zal undels oleo9a u’ dyvosiv 
611 zul Aczedaiuörıoı megl TOUs xurpous Tovrous noller Eyadar- 
eltıoı Tois "Ellncı zarlornouy, ebendaf. c. 9. u. 15. 

**) Diefe Bed, dürfte mit Schultheß (f. beffien Komm. 3. d. St.) 
auch Jak. 3, 6. anzunehmen feyn. ‘ 
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Apeſtelo Sam.: allerriugo··dem Gefey nicht die Dignität eines 
alters zuz or zeigt. Sal: 3., daß ſchon ven Patriarchen eine 
Ockonomie des Glaubens vwerheißen worden, und weiſt daſelbſt 
8. 19. 23, dem. Gelege nur die Dignitat eines custos bis 
auf die Zeit der Erfüllung an. Auch bier verführt er ähnlich 
und giebt dem Gefege nur die Bedeutung, die Sunde zur vol⸗ 
len Energie gu bringen. Das compos. nsepeıszdder, hat bie 
verſchiedenſten Auslegungen eufnhren; von Ehraf., Theophi, 
Erasm., a Zap. mude ihm. die Bed, eines :rugdgeaıpor bei 
gelegt, fo daß das apa die Beftimmung. hätte, ben. padagv⸗ 
giſchen und baher vorübergehenden: Charakter de&' mofaifchen 
Saftitutes zu bezeichnen, es dürfte fich jedoch Diefe. Bed. aus . 
dem Sprachgebrauch nicht rechtfertigen laſſen, und wir werben 
ſehen, daB auch Chryſ. ald Bede utung vielmehr. diejenige - 
ongenommen bat, welche auch wir für Die richtige halten. 
Ilspa in pen comp. neben, und häufig hat dieſes neben ben 
Sinn von heimlich, wie vrso in comp. Da dieſe Bed. Gal. 

2,4. vorkommt, fo iſt nicht zu verwunbern, wenn man fie 
uch bier erwartete; nun überfehen Jt., Vulg.: subintra- 
vit, und dieſe⸗ nehmen auch die Neneren im Sinne von clam 
irrepeit — ob wit Recht, fragt fich indeſſen. Dann hätten bach 
kaum hie Mleberf. einen befriedigenhen Sinn damit verbinden fünnen. 

Die Sem ler' ſche Erflärung: quasi viribus diffisa suis iſt in- 
genids, aber zu fuhtil, die von Ludw. be Dies: simulao pecc. 
oblique intravit (mad ber Gloſſe des. Suidas 76. usr Alov 
#Aayıaaavsog Hwssigeldsiv), una cam pece. irrepsit 
dam jas, aucteritas.ac dominium Jegis, greift, auch wenn fie 
ſonſt nichts gegen fich) hätte, nicht in den Zufammenhang ein, Ehe, 
haben wohl die latein. Ueberſ. das Wort bloß im Sinne von « das 
iu eintreten» gefegt, wie subvenire == supervenire, biefen 
Sinn drüdt wenigftiens Pel. aus... Rur die Bed. nebeneine 
Tommen (Luth,, Beza) läßt fich Im griech. Terte rechtferti⸗ 
gen, indeß läßt fie aud) wieder mehr als eine Auffafiung zu. 

Das enebenein» wird-im Siune von «dazwifchen> — nämlich 
zwiſchen Ehriftus und Adam — genommen (Theod., Calv.), 
Belag, Abäl., Heum.: «neben dem natürlichen Sittenge: 
febe>, Beza, Fr.: neben der Sünder — in der Abficht 

nämlich, um fie zu fchärfen. Im legteren Falle wäre zzpag- 
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eredn Sal, 3, 19. text. rec. zu vergleichen, wiewohl dann 
eben auch hier rzods und nicht rsapa erwartet werden wurde, 
wenn man nicht etwa fagen will, der Ap. habe noch auf das 
igiAder V. 12. zurüdgeblidt. Durch den Sprachgebrauch 
wie durch den Zufammenhang erfcheint die Auffaſſung am 
meiften gerechtfertigt, nach welcher das Wort ben Eintritt des 
umvefentlichen, nebenfächlichen Inſtitutes begeichhet (Reiche, 
Rothe, auch Ehryf.*)). Sehe richtig bemerft ‚chen Reis 
he: «Dee Ay. will andeuten, duß es dem von Abam 'begons 
nenen Gange der menfchlichen Schktfale Feine andere Richtung 
angewiefen habe, fondern in demſelben Geleiſe daneben fortges 
gangen fei, ja den Lauf der traurigen’ Wirkungen der Sünde 
geförbert habe.» Die erflärenden Worte feben indeſſen bie von 
den griech. Auslegern vertheinigte elbatiſche Auffaffung von 
iva voraus, welche wir gerade hier nicht anerkennen Tünnen, 
da ja der Kontert erfordert, daß’ die göttliche Abſicht bei ber 

Einführung des Gefeße® angegeben werde. E8- fragt fi je 
Doch, in welchem Sinne ber Ap. die Vermehrung der Sänte 
als Zwed des Geſetzes bezeichnet habe? Beza verwirft bie 
‚ Meberfegung ber Bulg. und des Erasm.: ut ahundaret als 
"nicht ausbrudsvoll genug, und ſetzt an die Stelle: ut ampli- 
fiearetur, welches er erffärt: ut auctior fieret, quam pries, 


Ebenſo Kölln., Meyer, Rüd., Fr.: Quare ut maxima 


existeret div. clementiae largitas, h. e. ut genus huma- 
num in vitam restitueretur, lege per Mosen promulgata 
peccata multiplicanda erant, quorum permultorum 
venia maximam div. clementiae lärgitatem manifesta- 
ret. Wäre diefes der Gedanke des Apofteld, fo wäre es freis 
lich ein irrationaler, welcher der objektiven Wahrheit entbehrte, 
Diefe Wahrheit gewinnt er indeffen durch die Erwägung, daß 
ja der Mangel an dentliher Sündenerfenntniß aud für 
das fubjeftive Bewußtfeyn das Gebiet der Sünde ſelbſt ge 
ringer erfcheinen läßt (Beng.), fo daß wir, den Tertes⸗ 
worten nach, ohne Bedenken als den Sinn angeben duͤr⸗ 


*) Obwohl er nämlich zuerſt erflärt: rredsxuıpoy aurou demvus 
Tjv zotlav ovoay, fegt er doch Tori hinzu: xl od zuplar oWwi 
neonyouueryr. 
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fen: «ber goͤttliche Zweck des Gefetes war, das Gebiet der 


Sände zu erweitern», nur habeu wir dabei hinzuzudenken: «in 
den Augen des Menſchen.» Rad) 7,7. hat ja erft das Ge: 
feg ihn die Luft ale. Sünde erlennen lafien*). So auch ſchon 
Ang. in mehreren Stellen, z. ®. enarrat. in Ps. 102. T. IV.: 
Quare lege subintrante abundavit peccatum? (uia no- 
lebant se confiteri homines .peceatores, addita lege facti 
sant et pracevaricatores. ‚Praevaricator enim non 
est quisque, nisi cum legem transgressus fuerit; vgl. 
was er gegen die Wanidyäer fagt, contra Faustum ]. XIX. c.7. 
Bon dieſer Wirkung des Geſetzes fpricht Baulus 1 Kor. 15, 56. 
(Röm. 3, 20. 4, 15.), und auf entfprechenne Weife finden wir 
Gal. 3, 19. diefe. Wirkung als Endzweck angegeben, wenn man 
jene Stelle, wie Ufteri (Banlin. Lehrbegriff 4.9. S. 66. und 
im Komment. zu der St.) erklärt: e Um die mmbefannten Süns 
ben zu bewußten Uebertretungen zu machen, wurde das Gefeh 
gegeben» —. welche Auffaflung wir für richtiger halten, als 
die von Neander in ber Pflanzung IE ©. 530. g. 9. aufs 
geftellte, Auch der Form nach würde biefer Stelle Die unfrige 
gleichkommen, wenn der Ap. ftatt so napersuna. den Ter⸗ 
minns 7) napkfacıg gebraucht hätte; nad) Rothe's Meinung 
ſoll Das vorher immer von Adams Suͤnde gebrauchte rzaparırın- 
ua hier in der That die Bed. von nrapaßaoıg haben, was wis 
uns zwar nicht entſchieden zu beftreiten, aber auch eben fo wes - 
nig zu vertheidigen getrauen. Dagegen glauben wir, daß ber 
vorher von und angegebene Sinn auch noch die Hinzunahme 
‚der Beziehung zulafie, daß das Geſetz nach bem, was ber 
Apoftel Kap. 7, 7. 8, ausfpricht, auch Dazu dienen follte, Die 
verborgene Sünpdenluft noch mehr zu offenbarem. 
In dieſem Sinne fagt Aug. in der vorher angeführten St. zu 
Bf. 102.: Non crudeliter hoc fecit deus, sed consilig 
medieinae; allquando enim videtur sibi homo sanus et 
aegrotat, et in eo, quod aegrotat et non sentit, medi- 
eum non quaerit: augetur morbus, crescit malitia, quac- 


*) Koppe ſcheint auch an dicjenige Erweiterung bed Suͤndengebie⸗ 
tes zu denken, welche es durch die mofaifchen Ritualgebote erhielt. 
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ritur medicus, et totum sanatur. Dis: «P. denkt fih 
die Sünde als eine wohlthätige Arzenet, Die eine in ben inne 
ren edlen Theilen unexfannt wüthende Krankheit nach außen 
hinausteeibt.> Bol. auch Calv. — Den Sa ur.‘ 
fönnen wir nur mit Rothe als Parenthefe nehmen, ba fih 
und aledann ein viel befriedigenderes Zweckverhaͤltniß der Säge 
ergieht. Verbindet man iva wit Örapsne. ; fo iſt der Gedanle 
des Ap. diefer: c Wo die Sunde mächtig :geworben iſt, ba iſt 
bie Gnade überſchwenglich mächtig geworben: mit: dem (End 
zwede, daß fie zum Leben herrſche wie bie. Sünde ‚zum Tobe.> 
So konnte der Ap. allerdings fagen, obwohl man immer cr 
warten wird, der Gnade nicht bloß die gleiche, ſondern eine 
überfchwengliche Herrſchaft beigelegt zu ſchen. Bon Chryf, 
Erasım., Koppe u. v. a. ift daher auch das va. nur Exfası- 
cas genommen worden. Wie viel ſchaͤrfer und bafriedigender 
tritt aber das Zwedverhältnig hervor, fobald wir ben erſten 
Finalfab als Angabe des nädyften, den zweiten als Angabe des 
legten Zwedes anjehen! vgl, das Verbältuiß ber Finalſaͤtze 
Gal. 3, 14. 4,5. Der parenihetifehe Sab giebt dann das 
allgemeine Gefeg an, wodurch das Berfahren Gottes in bie 
fen Falle erklärt wird, und bereitet auf V. 21: vor. Noch einen 
andern Grund gegen Die gewöhnliche, Anorderung bee Säge ers 
wähnen wir. IR der Sah.od.dE x. T. A. hiſtoriſch zu fallen, 
fo kann od nicht Lokal gememimen werden, man müßte denn 
fagen: «in der Sphäre (AbAl. in eodem popalo), wo 
die Sünde mächtig geworben, bat ſich gegenwärtig die Gnabe 
übermächtig gezeigt.» Diefes fühlend find. Koppe, Er, dei. 
zu dee temporalen Faſſung von Grot. zutüdgefehrt (der 
Kopte bat gar: eweſſen Sündey nf. wm) Ruück. bezwei⸗ 
felt die Zuläffigfeit, e8 habe ja auh Fr. nur Ein Beifpiel 
dafür beigebracht, Eurip. Iph: im Taur.. ®. 320., wo ſich 
od allenfalls lokal faflen laſſe. Daß indeß ooͤ ebenſo wie 
öscov (welches bier ein cod. Matth. hat) ,. 25.00 in der Bei. 
gaando vorfommie, ift felb aus Paſſow im Wörierb. zu 
erſehen; andere Beifpiele find Iph. Aul. ®. 96. Hippol. 2. 649. 
Doch Fünnen wir diefe Bed. für die gewöhnliche Profa erfl 
dann zugeben, wenn man Belege dafür beibringt; fo fange müffen 


wir glauben, daß die temporale Bed. wie bei 9a, ävder, 


— 





Kay. V. 3.20. 21. 29 


ivdErde fich auf die Poeſte befchränft. habe. — IE iſt die 
bei Erfänterungen gewöhnliche Konfunftien, der Eharalter dieſer 
Parentheſe ift fa der einer erläuternden Motivirung ;. der Worift iſt 
nach dem von und angenommenen Sinne Bezeichnung des allge 
meinen Erfahrungsfages (f. zu V. 15.), bei der gewöhnlichen 
Anſicht iſt er hiſtoriſch zu fafſen. “Yrreprwspioseverr hat wie 
alle Rompofita mit oͤréo, und wie auch fehon dad simpl. (f. zu 
8.15.), nicht fowohl komparativen als fuperlativen Sinn, «fie 
iſt im höchſten Grade wirffam>; von PB. werben fonft biefe 
comp. geliebt, vgl. ünsorixäv, Unepupour u. f. w. 

V. 21. Das misorabsıy des rapasır. durch das Ge: 
fe hatte die höhere Abficht, daß, wenn es bei dem Menfchen 
zum vollen Bebürfniß der Erlöfung gefommen, dann auch Die 
Gnade ſich in ihrer ganzen Fülle erweifen könne. Als Haupts 
begriffe fiehen fich gegemüber du. und xagıs, Jar. und Lun 
eluvıos; dem dıa dıx. entforicht Nichte, fchließt fich jedoch 
8.21. an den erften Say in V. 20., fo läßt ſich ohne Schwier 
tigfelt dı& vönov als antiftrophiiche Parallele hinzudenken. 
Er zu Javdıy bezeiihnet die Sphäre, innerhalb deren bie 
durch das Geſetz zur vollen Erſcheinung gefommtene Sünde 
ihre wrüberwinbliche Herrfchaft äußerte — &r iſt nicht mil 
SIIEL, KRück, Fr. = Hd zu nehmen — und Harv. ſchließt 
zwar auch hier den phyſiſchen Tod ein, der ja durch die Sünde 
erſt den Stachel erhalt, 1 Nor. 15, 56., iſt aber gewiß hier 
von dem Apoflel in feinem weiteren Umfange gebraucht wors 
den. Den Unterfchied der Präpof. &> und eig beftimmt Ben⸗ 
gel: mors habet metam ac terminum: vita est perennis- 
et divinitus intente. Mors non dicitur aeterna, vita di- 
citur aeterna; genauer noch wird der Sinn des Apoſtels ges 
troffen, wenn wir, wozu das Futurum in V. 19. und &v tun 
Booılsvoovas V. 17. berechtigt, ſagen: die Gnade herrfcht 
ſchon dieſſeits 3» Laojj, welche Herrſchaft aber erft in der fon 
elöviog ihr Ziel erreicht. Die dexamerın erklärt ſich durch 
V. 17. und umfaßt auch hier, wie es bei dixams xaraorad. 
der Fall iſt, Die objektive und die fubjeftive Seite. Der 17.8. 
hat auf der Seite der Sünde, wie auf ber Seite der Gnade 
ein unmittelbares ımd ein mittelbares Medium angegeben, Das 
raperer. und den eis dnagenoas, die dwgas z. dıx. und 
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den als Ina. Apıorög. Auch bier mitt nun am Schluß bie 
Erwaͤhnung desjenigen hinzu, von dem die dexaauyn aus: 

egangen iſt, wofür Rothe mit Recht den Grund in dem Be: 
Pürfnig des Apofteld gefucht bat, eine Art Dorologie hinzuzu⸗ 
fügen; auch Bengels feines Gefühl hat dieſes herausgefühlt, 
ec fagt: iam ne memoratur quidem Adamus, solius Chri- 
sti mentio viget. 


Paraphrafe von Rap. V. 


Da wir nun durch den Blauben gerechtfertigt finb, fo ſtehen wir In friedllchem Ver⸗ 
Haltniffe mit Bott durch unfern Heren Ahriſtus, durch den wir auch fortgebenb den freien 
Butzitt haben vermittelt des Blaubens an dad Gnadenverhältnif, in bem wir begründst 
find, und triumphiren in Hoffnung dee göttliden Herrlichkeit, die und noch zu Ahein men 
den fol. Richt nur dieß, fendeen wir trlumphlren ſeldſt in der Gegenwart über unſert 
Drangfale in dem Bewußtſeyn, daß bie Drangfal Gtandhaftigkeit bewirkt, die Gtandhef- 
tigkeit Bewährung, die Bewährung wieder die Hoffnung, und die fo gewonnene Hoffnung 
nit befämt, da wir das herrlichſte Dokument derſelben darin beſiden, daß dis Liebe 
Gottes wie In Strömen dur den heiligen Geiſt, welder der Ehriftenhelt verliehen, aut: 
gegoffen ik. Denn es if Shriſtus, ſchon als mir noch Bünder waren, in göttlich fertgefchter 
Beit für die Gottlofen geſtorben. Nun ſtirdt kaum Ginez für einen rechtſchaffenen Mauz, 
für den Mildthätigen, von dem er Rupen gezogen, mödte Einer allenfalls noch cd über 
5% vermögen, dad Leben zu laflen. Es ſtellt aber Vott feine Liche zu und ber, dab, da 
wir uch Sünder waren, Ghriftus für und dad Leben Jieh. Um wie viel mehr werden 
wir nun, da wir durch feinen blutigen Tod ein für allemal die Rechtfertigung empfangen, 
von göttlicger Strafgerechtigkeit errettet werden, denn wenn, be wir uns noch im Zuſtende 
Ser Jeindſchaft mit Gott befanden, ex aus freiem Grbarmen durch ben Tod feines Gobneb 
und verföhnt hat, wie viel mehr werben wir nun, da wir verföhnt find, bei dem Erben 
des Sohnes und feiner fortgebenden Thatigkeit für und errettet werden. Kicht nur dich 
fondern wir triumphiren In Gott durch Chriſtum auch fon gegenwärtig, ba wir nun bie 
BVerſohnung erhalten haben. 

Go Tonnen wir denn fagen, baf wir in Gheifto wieher gewonnen baben, wald it 
dem ·erſten Anfänger der Menſchbeit verlosen ging. Denn wie durch Ginen Menſchen bie 
Bünde zucrft in bie Menſchheit Eingang gefunden hat und durch die Bünde die Todes⸗ 
hertſchaſt und auf demſelden Bege nun auch Zu allen Menſchen ohne Unterfdgied der Kod 
dindurchgedrungen if, infofeen in allen dad Gündigen zu Tage gekommen it — ic ſege 
in allen, denn bis zum Gefege war die Sünde in der Welt, eb wird aber Die Günde, wo 
kein Geſeß iR, von den Menſchen nit in Kechnung gebradt, aber doch führte der Ko 
das Scepter auch unter den Menſchen von Adam bis auf Moſes aud über dieienigen, 
welche nicht ähnlich wie Adam ein poſitives Gebot übertreten hatten, in welchem erſten 
Anfänger der Renſchheit ein Abbild deſſen, der da kommen folte, Uegt — ja vielmehr 
verhält es fi nicht mit dem Gündenfall gerade fo, wie mit dem Gnadengeſchenk, denn 
wenn duch den Sündenfall bed Ginen bie große Maffe dem Todesreiche verfiel, fo IR 
degrriſlicherorife dab, was duch die Gnade Bette und durch bie Gnade bes andern 
Einen Menſchen Jeſus Chriſtus gewirkt wurde, sine überſchwengliche Wirkung auf De 
Maffe geweſen. Auch iſt das Geſchenk ſelbſt nit mit den Beſtimmungen eingetreten, wit 
tat, was durch den Ginen Gündigenden gewirkt wurbes bier nämlik fteht auf der einen 
Seite eine rihterlihe Drohung, weile von Einem Menfhen aus zum Werberben aus⸗ 
ſchlagt, dort ein freles Gnadengeſchenk, daB von den Günden Wieler den Ausgang nimmt 
und biefe nicht bloß aufhebt, fordern in einen Zufend der Meitfsrtigung ausfählägt. 


Wenn nämlid durch den Gündenfall des Einen das Todesreich das Scepter geführt bat 


durch Wermittelung dieſes Einen, wie viel mehr werben diejenigen, welche die Uederſchweng⸗ 
Harit der Gnade und des Geſchenkes der Gerechtigkeit empfangen, ın das Leben verfept 
werden und, durch dad Lchen der Herrſcherkraft theilhafttg geworden, dad Scerter führen 

dur den Cinen Jeſus Chrifus. Go wie alle durch den Suͤndenfall bed Qinen für alle 
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Srenfhien eB aubgeſchlagen iR zum Verderben, fo wird auch durd des Einen Eactigtelt 
es für alle Renſchen ausſchlagen zu einer Leben gebenden Kechtfertigung; denn ſo wie 
durch den Ungehorſam des Einen Menſchen bie große Maſſe wirklich zu Sündern geworden 
it, fo wird auch durch den Gehorſam des Ginen die große Maſſe wirkil der Gerechtig⸗ 
teit thellhaftig werben. So bewegt ſich denn Verderben und ‚Heil ber Menſchheit zwi⸗ 
ſchen den zwei großen Angelpuntten, Adam und Chriftus. Und bad Gefeh? dab Befes If 
nur daneben eingetreten, nit um die Bünde aufzuheben, — denn bad remote ed 
nicht — fondern vielmehr damit das Gebiet der Bünde erweitert werde — wo nämlid 
die Günde überband genommen, da wird erft die Gnade recht überfäamengii — damit, 
fo wie die Günde das Gcepter geführt hat vermittelt des Befeped in dem Todesreiche, fo - 
auch die Gnade das Gcepter führe vermittelt der Gerechtigkeit im Leben und zum ewigen 
Ehen durch Jefum Ehriſtum, unſern Herrn. 





Kapitel VI. 
Inhalt und Theile 


1) Es tft unmöglich, daß biefer Blaube mit dem fortgehenben Suͤn⸗ 
benbienfte beſtehe, benn der Tod Chriſti ift auch ber Tod unfers alten: 
Menſchen, 8. 1—11. 2) Wir fliehen unter ber Gnabe, und fo wirh die. 
Gände nicht mehr über uns herrſchen: wir folgen ihrem Zuge und dienen‘ 

Bol. eine ‚grändiläe Behandlung diefeß Kap. In der Differtatich Easar exdge- 
* we chapitre sixitme de D’epitee aux Remains, par H, Oltramare, 
ve . , . 


DO 1—1. Es if numöglich, daß diefer Glaube wit 
dem fortgebenden Sundendienſte beftehe, deun der Tod 
Chriſti ift auch der Tod unfers alten Meuſchen. 

V. 1.2. Das nisovaon weit beftimmt auf V. 20. 
zurück; der dortige Ausfpruch gab ganz auf gleiche Weife zu 
einer irreligiöſen Folgerung Beranlaffung, wie 3, 4. und war’ 
von Marfion zur Unterftügung feiner Anficht von dem demiur⸗ 
giſchen Urfprünge des mofaifchen InftitutS benutzt worden. Es 
geht, wie Fenelon fagt, neben jever Wahrheit ihe Schatten 
ber, und neben ber größeften der größefte. So darf es nicht 
befremden, daß auch die größefte Wahrheit des Chriſtenthums, 
wenn gemißbraucht, in die größefte Verfehrung ausartet. Die 
gilt nun von der chriftlichen Lehre der Gnade und der Frei⸗ 
heit, daher ähnlicdye Abwehr des Mißbrauchs wie hier andy 
Gal. 2, 17. 5, 13. 1 Betr. 2, 16. Jud. 4. Ganz überwie⸗ 
gend fprechen die Handfchriften für den beliberativen Konjunktiv 
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Erauttevcouev, vgl. zu 10, 14.; der Ind. würde übrigens den 
felben Sinn geben. Auch bei Klaffifern ſchwanken in folchen 


Fällen die mes. „ſ. Eur. Iph. in A. V. 16. ed. Bothe, vgl. 





Virgil. Aen. 2, 322.: quo res summa loco Pentheu? 
quam pregdimus arcem? Bon ber Formel zl ou» dpov- 
ur; (7, 7. 9, 14.) gilt ganz, was Jacob zu Lukians Tox. 
©. 39. von ber Formel zö ps; bemerkt: admirationem de re 
quadam visa sive audita ita exprimit, ut orationem ani- 
met locumque particulae conclusivae interdum obtineat. 
Mit derfelben Formel des Abſcheues un ydvoızo wirb auch 
hier, wie 3, 6. eine ſolche Folgerung zurüdgewiefen. Der 
Gegenfag wird zunächft mur in der Form eines wmleugbaren 
Faktums ausgeſprochen, die folgenden Verſe begründen dieß 
Faktum durch die ſymboliſche Bed. des Taufaktes, welchen je⸗ 
der, der will Chriſt heißen, an ſich vollziehen läßt. Leber 
dorig f. zu 1, 25. Anodrhoxsıv wi (Bal. 2, 19.) mit 
dem Dat. der Rüdficht vgl. anoIvnoxsı and zivög (Kol, 
2, 20.). Der Yor. aneIavouev iſt vielleicht ſchon mit bes 
fimmter Beziehung auf die Bedeutung der Taufe gefebt, viel⸗ 
"leicht auch nur der Ausdruck des Bewußtſeyns, der Luſt an der 
Sünde erfiorben zu ſeyn, und ber Gedanke an die Taufe erft 
beim Schreiben des ganzen Satzes In das Bewußtfeyn des Ay. 
getreten. Das völlige Erftorbenfeyn der Ercıdvule will der 
Ay. hiemit nicht ausfagen, ſondern nur. bie Entſchiedenheit der 
Willensrichtung für das Geſetz Gottes, ſo daß keine andere 
als die Schwachheitsſünde ferner Raum bat*). Die Ride 
tung des Gemüthes geht nunmehr auf denjenigen bin, ber 
duch feine. Liebe unfere Gegenliebe geweckt und uns dadurch 
zu feinem Eigenthume erfauft hat. V. 11. 14, 8. 

V. 3, A wie 3,29, 7,1. zur Einführung eines neuen 
Argumentes, oder einer neuen Seite der Sache bei Voraus⸗ 


*) Aug.: cum id praestiterit gratia, ut moreremur peccato, 
quid aliud faciemus, si vivemus in eo, nisi ut gratiae simus in- 
grati? Neque enim qui laudat beneficium medicinae, prodesse 
morbos dicit et vulnera, a quibus illa hominem sanat, sed quanto 
maioribus medicina laudibus praedicatur, tanto magis vitaperantor 
et horrentur vulnera et morbi, a quibus liberat, quae ita laudatur 
(de spir. et litt. c. 9.). 
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ſehung, daß das Vorhergegangene noch nicht hinlängliche Bes 
weiskraft gehabt habe. Daß doo hier irgend ſtaͤrker ſei, als 
otzıveg, beftreitet Mey., Fr., es ift aber ganz unzweifelhaft, 
da ed dem Inteinifchen quotquot sunt eutfpricht, «fo viele 
von uns auf Chriſtum getauft worben find» und, wie Reiche 
fagt, «jede Ausnahme ausſchließt. > Auch Gal. 3, 27. be⸗ 
merkt Uſteri zu Dem 6006 eis Xoraröv Eßarstiodnte, daß ed 
nicht ohne Nachdruck fe. Die Formel Banribsodar eig bes 
zeichnet das Objekt, in Bezug auf welches die Taufe. ‚vorges 
nommen wird, daher auch die Formel Panzıedivar En öVvö- 
narı Apofelg. 2, 38. und dv zup övonerrı Apoftelg. 10, 48, 
Entſprechend und daher zur Beſtätigung dienend ift bie rabbis 
niſche Formel: 732 08 Sg Say und yo, wofür. au 
vie Abſtrakta fliehen nya33 und nern (Vitringa Observ. 
8.1 III c. 22, Selden: de jure naturae ei gentium 
LIL, 3. ber Jude von. Selig B. 5. ©, 71.). Man erkläre 
bier überall «mit Beziehung auf ven Namen eines Knechtes 2, 
emit Bezug. auf die Freiheit.» Ehen diefe Beb. der Formel - 
läßt ſich nun auch bei sig Jarar ausov feithalten. Die 
Zaufe in Bezug auf Chriſtum ſchließt in ſich die mit ihm eins 
zugchende Gemeinfchaft, dieſe Gemeinſchaft iR dann auch eine 
Gemeinſchaft mit feinem Tode, indem der vielfach vom Apoſtel 
gebrauchte Ausprud des avvarzodınoxsım und ovoreupadodas 
u Xgiprep auf ber Idee des Mebergehens des geiftigen Ehriftus 
auf die Gläubigen berußt, jo Daß der Prozeß des. hifterifchen 
Chriſtus ſich in ihnen wiederholt“). Nun fragt fich weiter, 
ob biefer Barallelismus ein rein formeller, äußerlicher ſei: «wie 
Chriſtus den leiblichen Tod geftorben, fo müſſen wir einen geis 
Rigen fterben>, — Aug.: satis elucet, mysterio deminicae 
mortis et resurreetionis fignratum [esse] vitae nostrae 
veieris occasum et exortum nevae (de spir. et litt. 
e. 10,3) — oder ob ein Faufaler Jufammenhang und eine quas 
litative Gleichheit Des Todes Chrifii und des Mitfterbens der 


*), Beng.: qui baptizatur, induit Christum Adamum secun- 
dam, in Christum totum adeoque etiam in mortem eius bapti- 
zator, et perinde est ac si eo momento Christus pro tali homine 
et talls homo cum Christo pateretur, moreretur, sepeliretor., 
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Glaubigen ſtatt finde. Es laͤßt ſich nachweiſen, daß Panlus, 
im lebendigen Bewußtſeyn jener Gemeinſchaft mit dem gekren⸗ 
zigten Erlöfer, je nach den verfchiedenen Beranlaffungen vers 
ſchiedene Seiten der Gleichheit mit ihm hervorhebt. 2 Kor. 9, 
10. 11. ift es die Könformität äußerer Leiden und Todesgefahr, 
pie er hervorhebt, ebenfo parallelifiet er das Schwachjeyn und 
die Gotteskraft, deren er fich zugleich bewußt iR, mit der Leis 
densfähigkeit und der hierauf gefolgten Gotteskraft Chriſti, 
Röm. 8, 17. 2 Tim. 2, 10. 2 Kor, 13, 4. Am dfteften 
ftellt er jedoch unfer Abfterben der Simbe mit der Kremigung 
Chriſti in Parallele, 2 Kor. 5, 14. Bhil. 3, 10. Gal. 2, 19, 
5, 24. 6, 14. Bier fommt nun vornämlich eine doppelte Ans 
fiht in Betracht: Chriftus ift für die Sünde geflorden, inbem 
ee das Strafleiden der ſchuldigen Menſchheit getragen hat; 
dieß iſt der Sinn, der auch in Dem Ausprude = auaprie 
anesuvevr B.-10. liegen kann. Diefe Seite der Sache in’s 
Auge gefaßt, ließe ſich das parallele Berhältniß fo faſſen: durch 
fein Sterben: hat Chriſtus die Schuld getilgt und damit bie 
Kraft der Sünde gebrochen, der gläubige Menſch Kat eine neue 
Perfönlichkeit erhalten, Chriftus lebt in ihm; ſo weiß er fih 
denn felbft von der Schuld frei und durch dieſes Bervußifeyn 
ift auch für ihn die Kraft der Sünde gebrochen. Die Gemelns 
[haft mit dem Tode Chriſti iſt alſo zugleich die Gemeinſchaft 
mit einem Zuſtande, in welchem mit dem Schulobewußtſeyn 
auch die Herrfchaft des ſündlichen Princips gebrochen und aufs 
gehoben if. ine andere Auffaffung wäre bie: der Top 
war für Chriftum die lebte Aeußerung der Sünde gegen ihn, 
er bat nunmehr aufgehört in einem leidentlihen Verhältniß 
zue Sünde zu fliehen; auch im Gläubigen wiederholt fich bie 
ſes Verhältniß, ver Ehriftus in Ihm hat Feine leidentliche 
Beriehung mehr zur Sünde, fondern Iebt nue für Gott. So 
unter den Neueren vorzäglih de W.: «Der Tod fünnte nun 
als verfühnend betrachtet werben, aber er ift hier in fittlicher 
Bedeutung genommen, infofern er der Lebergang zu einem 
neuen herrlicheren Leben war», im Wefentlichen auch Chryf., 
Erasm, Schlichting w 9. Die zuerft erwähnte Anſicht 
des Parallelismus findet ſich namentlich won Luth. zu Gal. 
2, 20. Kar ausgejprocdhen: loquitur hie de illa sublimi 
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esacrucifixione, . qua peceatum, diabolas, mers, eruck-: 
figitar in Christo, non in me. Hic Christus solus omnia 
faeit, sed eredens crucifiger in Christo per fidem, ut et‘ 
zihi illa sint mortua et crucifixa. Bon Bnliinger wird 
namentlich. dieß Moment an der Taufe hervorgehoben ; daß 
fie keinesweges den Tod Chriſti ſymboliſcherweife darſtelle, 
um zu einer geiſtigen Nachahmung aufzufordern, vielmehr 
ſei dieſelbe eine Gemeinſchaft des verſöhnenden To⸗ 
des ımb erſt dadurch causa efficiens bed geiſtigen Abs 
ſterbens. In neuerer Zeit ‚hat dieſe Anſicht vorzüglich Uftes 
ti, zu jener Stelle des Brief an bie Gal. und im Baulin. 
Lehrbegriff 4. A. S. 2411 ff., wiewohl. mit einigen Mobi- 
flationen vorgetragen, denen wie nicht beiſtimmen. Wir glau⸗ 
ben, daß fie genau fo, wie wir fie ausgefprochen haben, in 
2 Ror. 5, 14.15. liegt. Das apa ol navseg üntdtarov bes 


‚wühnet zwar ein geiftiges Mitſterben — wis. wir oben 


©. 292. Überfegten — aber zunäch.ft nur in dem Sinne «fo. 
weiß der Glaͤnbige fich felbft als geftorben», nämlich inſofern 
er Chriſtum in ſich aufgenommen, weil num, aber. das, dankbare 


Bewußtſeyn für die Aufhebung der Schuld auch ein nened Les 


den mit fish ‚führt, fo folgt V. 15. der Zwechkſatz mit Dex, mie 
auch an unferer St. in B. 4. In viefem Siune hat. der Up. 
auch hier von. einer Taufe zur Gemeinfchaft mit dem Tode 
Chriſti gefprochen; er fchreibt der Taufe die Wirkung gu, einen 
Antheil an dem verföhnenden Tode felbft zuzuſichern. Nur Ei⸗ 
ven Einwande tt. noch zu begegnen, daß nämlich nad) dieſer 
Anficht der gekreuzigte Menfch der neue’ Menfch in uns iſt, 
der nämlidy an Ehrifti Tode Antheil bat, nah ®. 6. 
aber und Bal. 5, 24. iſt der alte Menſch der Gekrenzigte. Allein 
da das Theilhaben an dem ftellvertretenden Tode 
Chrifi eben den Ton des alten Adams. mit fi 
führt, umb der alte ımb der neue Menſch boch Ein Kons 
tinuum bilden, fo Eonnte der. Ay: auch hier verſchiedene Begie- 
hungen hervorheben, vgl. u B.6. Wer nur abſtrakt zu. denken 
pflegt, wird ſich in. ſolchen ſteten Wechſel. der Beziehungen nicht 
zu finden wiſſen und darin Unllarheit ſehen. Das Faktum, daß 
in dem Denken des Ap. ſolche überaus konbrett d. i. zuſammen⸗ 


gewachſene Ideen und Bilder vorkommen, if unlaugon Man. 7 


Tholuck, Komment. 3. Rom. Wr. 
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die Einleitung. SIR es aber nicht vielmehr ein Zeichen geifie 
gen Reichthums? Giebt diefe Beichaffenheit wicht feinen Wor⸗ 
ten und mehr ober weniger dem göttlichen Worte überhaupt 
den Eharafter der Linerfchöpflichkeit? Auch bei Johannes fins 
det fich diefer Reichfinn, und wer wie Meyer in feinen Kom 
mentar. jeve Annahme des Doppelfinnes bet diefem Evange⸗ 
iften .fir Willkür hält (S. 89. 130. w a.), verfchließt fi 
nothwendig das Berftänduiß defielben Mehr hierüber babe 
ich in den Beilagen zum,Brief an die Hebräer gefagt, und das 
Motto dam aus Hamann zeigt, daß auch Die neuere Zeit 
folche tieffinnige Redeweiſe kennt, und zugleich, daß fie fle zu 
würdigen gewußt hat. Aus eben diefem Grunde widerſtreben 
wir auch hier der Anficht nicht, daß der Ap. noch andere Momente 
vor Augen hatte, als den von und angegebenen Parallelismus. 
Da gezeigt worden ift, daß feine Lebendigkeit eben diefem Ges 
genſtande einen unerſchoͤpflichen Reichthum von Beziehungen 
abgewinnt.“ — es bat 3. B. das —öVV—— To Ivan 
avrov Phil. 3, 10. wohl eben fo fehr eine Beziehung auf das 
Mitleiden als auf das Mitabflerben — fo find mir 
der Annahme nicht entgegen, die fi z. B. bei Mel., Eat, 
findet, daß dem Ap. zu gleichen Zeit auch die zweite Beziehung, 
"welche wir oben 8.304. erwähnten, vor der Seele geſtanden habe. 
Welcher von beiden man andy beitrete, fo ermweift fich bei Feiner 
von ihnen der Baraflelismus ald ein bloß formeller. Bon 
den Neueren, Rüd,, Olsh., Fr., wird bemerft, daß das 
sig 09 Iavazov nicht eine Korberimg. an die Gläubigen, 
nicht etwas, was fie zu leiten hätten, fondern etwas, was 
an ihnen. vollzogen ſei, bezeichnen müſſe, und wird dieſes aus 
dem folgenden avverdpnuev odv erwiefen. Unſerer Anficht 
nad) kann jedoch beides dem Sachverhättniffe nach nicht wohl 
getrerint werben: die Taufe ift ja beides, fewohl ein Gnaden⸗ 
unterpfand, eine Mittheilung Gottes an und, als auch ein Ge 
loͤbniß Gottes an ums, wie 1 ‘Betr. 3, 21. ed ausfpricht. Dem 
folgenden Berfe vorgreifend haben wir nämlich weiter zur Er⸗ 
örterung des Baralldismus über den Taufritus biefes zu bes 
merken: das Untertauchen des ganzen Menfchen bei der Taufe 
und das Auftaudyen bezeichnete Das Darangeben bes früheren 
Lebens in allen feinen Beziehumgen, vgl. Suicer Thes. T.1. 
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ev. arddvors. So fagt Ehryf. au Joh. 3.: Nıuör zada- 
nee h zımı saptp To bdarı xaraduöruy Täg xepakäg 
ö nalmıög rIpwrög Iarsrerar, xal davadüg 240 x0- : 
sısrar ÖAwsg ai xadarsch. Wenn nun der Ap ſchon an 
ud für ſich zu der Behauptung berechtigt war, dab die Tanfe 
zu Gemeinfchaft mit Chriſto auch die Taufe zur Gemeinſchaft 
wit feinem Tode ‘mit in ſich jchloß, fo konnte er. Diefes um fo 
mehr, wenn die Taufe als Bild des Todes des alten Mens 
ſchen aufgefaßt ‚wurde. Noch genauer deutet er num bieß 
Symbol aus, wenn er das Untertauchen nicht bloß als ein | 
Sterßen, fondern auch als ein Begrabenwerben darſtellt; Benz 
gel: sepultura mortem ratam facit, Dish.: «das Bes 
gräbniß entzieht den Menfchen ganz den Augen, es. ift alfo 
gleich der Bernichtung.> Daſſelbe Bild Kol. 2, 12. Indem 
bie Taufe das Recht der viodsol« und die Schulvaufhebung 
wächert, wird durch fie der alte Mienfch objektiv für aufgehos 
ben erklärt; indem der Menfch diefe Handlung an ſich voll 
zehen laͤßt, leiftet er aber auch zugleich das Gelübde, diejenige 
Geſinnung zu hegen, welche ein folcher Gnadenerweis mit ſich 
führt. So.findet alſo beides in ber Taufe flag: es thut ber 
Menſch und es wird an ihm gethan. 

8.4. Bon Cal. Wolf, denen ſich Winzer in bem 
Progr. zu der St. anfchließt, if eig z. Har. flatt mit Bayer. 
mit owvezag. verbinden und vom Abfterben der Sünde vere 
fanden worden, allein mit Recht wird eingewendet, daß biefe 
dafjung der Argumentation des Ap. entgegen ift, und baß ver 
Auedruck «in den Tod begraben werben» fein paſſendes Bild 
fi (&r.). Die Taufe in den Tod Ehrifti ift, we zu V. 3 
bemerkt worden, die faftifche Erflärung, daß aus Gnaden der 
alte Menfch als aufgehoben angefehen wirt; wer dieß banfbar 
beherzigt, lebt ein neues Leben und eben dieß war Gottes: Ab⸗ 
ſicht, vr nehme man daher zeilıxws. His ng .döäns im 
biefer Verbindung fällt auf, indem man sg duvauswg oder 
eis dvepysiag, wie Kol. 2, 12, erwartet; allein dode und 
Öduvauus find verwandte Begriffe, vgl. die Bed. des hebr. 19 und 
die LAX. in Bf. 68, 35. Jeſ. 12, 2., Kol. 1,11. ift verbunden 
xgasos sig dofns. Eo umfaßt die göttliche dose. Alles, was 
den Schöpfer vor dem Geſchoͤpf auszeichnet, und fomit auch 
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die Allmacht. Die Setzung des Subſtantiv wurdeng sis 
Cong ftatt des Adjektiv > xawn bon (7,.6.) dient dazu, den 
Begriff der Neuheit noch mehr hervorzuheben, vgl. 1 Tim. 6, 17. 
Kol. 2, 5. Winer in der Abh. de abstraeti pro coner. 
positi in N. T. caussis und Gramm..$. 34. 2, neh den 
dort eitirten philologiſchen Schriftftellern. .. 

B. 5.6. Die Tebesgemeinfchaft mit dem Erlöfer hängt 
mit der: Lebensgemeinfchaft fo genau zuſammen, daß fish nicht 
erwarten läßt, daß, wer bie eine übernimmt, fich der andern 
entziehen were. Wir beginnen die Auslegung biefer Worte 
mit dem Öuolwue zoü Javdrov ausod; nad) dem zu K. 5,14. 
Bemerkten Sezeichnet dieſes ein dem Tode Chriſti ähnliches 
Sterben. Zugurog iſt das, was mit einem Andern zugleich 
entficht, wächft, daher « zufammengewachen> un wie cogna- 
tus «verwandt.» Den Spradhgebraudy haben entwidelt Lösn. 
observ. sacr. ©. 352., Reiche und noch gemmer Fr. zu ber 
St So ergiebt fih der Sinn: wen. wir mit einem dem 
Tode Ehriftt ähnlichen Sterben zufammengewachien find », d. h. 
einnige Gemeinfchaft haben»; man hat den Auodruck nicht 
mit Unrecht <plaftifch> genannt, es liegt das Kräftige bed 
yaulinifchen Styles zum Theil in folchen finnlich auſchanlichen 
Ausdrücken, vgl. V. 18. 7, 4. 2 Kor. 4, 10. Gal. 6, 17. 
Kol. 2, 14. 15. Die mit auy zufammengefehten Ad jektiven 
regieren fowohl den Dativ, als den Genitiv, und auch wenn 
man ovugvrog ald Subft. nehmen wollte, koͤnnte Dativ und 
Genitiv damit verbunden werben, weßhalb denn nichts hindert, 
den Genitiv zig raorausws bireft von ayuywros abhängen 
zu lofien, da, noch einmal Ouoswuası dabei zu ergänzen, zu 
gewaltfam wäre. Alla ift von vielen Auslogern durch. die 
Annahme eines audgelafienen ov uovorv falſch erflärt, aber 
ſchon von Raphel richtig gefaßt worden; es fteht im Nachfape 
von hypothetiſchen Vorberfäten und dient zur Verſtaͤrkung des 
Schluffes, Heindborf, Protag. ©. 618. Hartung Bartifes 
lehre DI. S. 40. Kühner I. © 440. Das: Fut. dodusda 
ift von den Einen (z. B. Heum.) als Bezeichnung der Erwartung 
genommen worden, don den Undern -imperativifch als Zeichen 
des Sollens (Reihe, Winz.), von Fr. ald Bezeichnung 
des Wollens, von Semi. als Anbeutung einer Schlußfolge, 


X ap VI. B. 3. 6. 809 
von Rüd.’foy daß «8. basienige bezeichnet, was nothwendig 


, 


nus dem Sterben mit Chrifto vefultirt. Nichtetiman babei auch - 


noch dem Blick auf B.:8., fo Fönnte man felbft dem Gedanken 
Raum geben. Defum., Corn. a Lap., Werft), es fe 


von der. leibliihen Auferftehuug die Rede (vgl. 1 Theſſ. 4,.14.). 
Da jedoch der Komtert diefe Beziehung zu deutlich ansfchließt, 


fo bietet fich vie Anficht von Limb. und Koppe bar, baf 
eine Doppelbeziehung ftatt finde. Doch liegt in Diefer St. 
nichts, was zu einer folchen Annahme nöthigte, und fo fagen 
wir.mit De W.: «es iſt das Füt. der logiſchen Folge aus der 
Brämiffe, mit der in der Natur der Sache liegenden Vorſtel⸗ 
lung der zu löſenden Aufgabe, alfo auffordernd>;fo erklären 
Ehryf., Bulg, Batablus, Calv., Koppe, Dish, 
Rüd. u v. A. Abzuweiſen würde babei die Ueberſetzung der 


Peſchito, Vulg., Luth. complantati feyn, deßgleiihen die 


von Erasım., Calv. insititii, die erftere giebt keinen paſſen⸗ 
den Sinn, und beide find dem Sprachgebrauch entgegen: Reben 
dieſer weit verbreiteten Auffafjung verdient nun aber auch bie 
vn Erasm., Beza, Eaftell., Grotind, Fr. angenoms 
mene Erwägung, welche auch der Ueberſetzung von Luth. zu 
Grunde liegt. Von der vorher erwähnten abzugehen, kann 
namlich theils der Konſtruktionswechſel beftimmen, den fie ans 
nimmt, daß ovupvsos. unmittelbar hinter einander mit dem 
Dativ und Genitiv konſtruirt feyn fol, und noch mehr das 
Bedenken, daß man. doch .dei dem Apoftel eine Ausfage über 


‚die innige Gemeinfchaft nicht fowohl mit einem dem Tode 


Chriſti ahnlichen Sterben, fondern vielmehr mit dem Tobe 
Chriſti ſelbſt erwartet. Nun koͤnnte man ovugpvzoı fubftanits 


viſch faffen und aörıp dazu ergänzen, und ed ergäbe fid) der . 


einfahe Sinn: «denn wenn wir Engverbundne geworden find 
(mit dem geftorbenen und auferftandenen Ebriflus), vermöge 
eines dem feinigen ähnlichen Todes, fo werden wir ja Doch auch 
‘Engverbumbne mit feiner Auferftehung.» Iſt dieſe Konftruftion 
auch zufäffig, fo ift fie doch jedenfalls weniger natürlich, Das 


söpvsos, felbft wenn man aus dazu denkt, fteht fo kahl, 


der Gedanke tritt erft Far hervor, wenn man 6Ap zö Xpuosp 
ergänzen. wollte, auch würbe biefe Auffafjung mehr bie (als 
pelagianiſch und ſocinianiſch von den Orthodoxen bezeichnete) 


\ 





310 | Kap. VI... 5.6. 


fubjeftige Achnlichmachung begünftigen, welche doch, wie wir _ 
gefehen haben, weder in den vorhergehenden Verſen liegt, noch 
überhaupt in ben BVorftellungen von auvanodunazsır. Go 
verdient denn bie zuerft dargelegte Konftruftion, unferer Anficht 
nach, entſchieden den Vorzug. Der plögliche Wechfel ver 
Konftruftion kann kein Hinderniß feyn, und das Bedenlen, 
daß doch eher von einer Gemeinfchaft mit dem Tode Chriſti, 
als mit einem feinem Tode ähnlichen Sterben die Rebe ſeyn 
follte, verfchwindet ebenfalls, wenn man erwägt, daß ber Aus 
druck die Aehnlichkeit feines Todes» eben fo, wie vorher bie 
Neuheit des Lebens Einen Begriff ausmacht, und daß in der 
Anfchauung des Mpofteld der geiftige Tod der Chriften aufs 
innigfte mit dem Tode Chrifti felbft zufammenhing. — Da in 
bem Fut. 2ooueIa zugleich eine Aufforderung lag, fo führt 
der Ap. die Erwägung an, durch welche biefe Aufforberung 
defto eher realifirt wird, Der an Chrifti Gerechtigkeit theil⸗ 
habende Menſch iſt eine neue, in einem neuen, heiligen Leben ' 
elemente fi) bewegende PBerfönlichkeit. Dieß involoirt ein Ab⸗ 
fterben der früheren Perfönlichfeit, und.da dieß.in Folge der 
Gemeinfchaft mit dem Verſoͤhnungstode eintritt, fo wird es ein 
Mitgefreuzigtwerden mit Chrifto genannt. Der Begriff de 
alten Menſchen ift der der Berfönlichfeit vor der ava- 
yeyynoıs, in welcher ein neues Ich entfteht, das durch den 
Slauben an Gotted Wort aus dem Samen des göttlichen 
Geiſtes erzeugt ift (1 Betr. 1, 23.); ihm fteht gegenüber der 
xarvös, v&os avdowrog, die xawı) swrioig Kol. 3, 1P. 2 Kor. 
5, 17. Eph. 4, 22. und dazu Harleß. So wie, wenn wor 
ber von dem Mitfterben des neuen .Menfchen vie Rede war, 
biefes eine zwiefache Beziehung zuließ, fo bier auch das Mit 
gefreuzigtwerben des alten Menfchen: das Abſterben der Sünde 
und die Theilnahme am Berfühnungstode. Die Auslegung der 
griechifchen Interpreten, fowie der Fatbolifchen, focintanifchen 
und arminianifchen, neigt hier zu der ausfchließlichen Beziehung 
auf das Abfterben der Luft der Sünde, und ebenfo ſämmiliche 
neuere Kommentatoren, wogegen eimge der älteren Luth. und 
reform. Ausleger auch hier eine Bezichung auf bie justitia im- 
‘putata erfennen: der alte Menfih, d. i. die Sündenfchulb ift 
nah Kol. 2, 14.15. 1 Petr. 2, 24. mit an’d Kreuz gefihlagen. 
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So Cal., Coet. Allein nicht. die Schab der Sänbe kann "Durch 
zal, a80. bezeichnet werben, ſondern nur das Princip, die 
Energie der Sünde, Dieſes ſtirbt — wie bie vorhergehende 
Spernreihe gezeigt hat — ab; indem der ‚neue Menſch, der ſich 
in der Gemeinſchaft mit dem Berföhnungestode weiß, der alles, 
was Chriſtus gethan und gelitten, als fein eigenes weiß, kraft 
dieſes Bewußtſeyns allem dem an fich ſelbſt abſagt, mas nicht 
and Ehrifto iſt. Bucer: ea tota (crupifixio) pendet a morte 
Christi, et spiritu eius efücaciter pecei redarguente ih 
pobis perficitar.. Sehr eriäuternd iſt Gal 2, 20. Das alte 
Ih bat der Ap. in hen Top. gegeben, erkennt nur Ehriftum ih 
ihm als fein wahres Ich und dieſen lebt er, allein er ift ſich be 
wußt, daß das Lv &v aagxl doch noch vorhanden ift: kraft 
des Bewußtſeyns des Verfühnungstodes aber, in deſſen Gemein⸗ 
ſchaft fich fein newer Menfch weiß, tröftet er fich, daß ihn dieß 
vor Gott nicht mehr ftrafbar macht ). — Kesupyeiv wird im 
gewöhnlichen griech. Sprachgebrauch eben fo angewendet, wie 
unfer zu nichte machen» zur Bezeichnung. einer relativen Ber 


ichtung, der Aufhebung ber Zhätigfeit;- bei B. findet fidy dieß 


Wort 25mal, es gehört alfo, wie auh Gregor von Nyſſa 


bemerkt, zu feinen Idiotismen, und an mehresen Stellen if} es 


von dogmatiſcher Wichtigfeit, die Bed. näher zu beflimmen, 

*) Nach der gangbaren Angabe foll ber Ausbrud OPT DM 
dem rabbinifchen Sprachgebrauch angehören, in weldhem er fo viel bedeute 
else A Er. Go giebt Schoͤttgen zu biefer St. an mit Berufüng 
auf den Sohar chadasch f. 29. a. In der Ausg. dieſes Buchs, welche 
ſich in der Berliner Bibliothek befindet (irre ich nicht, fo iſt es die Kra⸗ 
tauer), kommt zwar ©. 29. 2. 70279 DIN vor, allein in einem Zus 
fommenhange, wo «6 beutlich nur. auf den himmliſchen Urmenfchen geht. Was 
kann übrigens biefes Buch beweifen, welches — ber legte Sprößling ber 
Sohar⸗ &itteratue — erft 1599 zum erftenmal gebrudt worden und 
wahrſcheinlich nicht viel früher entſtanden iſt? Außerdem Eennen wir nur 
den Ausſpruch des Talmud, Ir. Jevamoth, f. 62, 1.: "And 
wo er „Ein Profelgt, des übertritt, iſt wie ein kieines 
Sind‘ — und den mehrmals von Profelgten des Judenthums gebraudy 
ten Terminus TOTI 39773 „neues Geſchoͤpf.“ Man ſieht, daß biefe 
Bezeichnungen mit denen bes Ap. nicht geradezu identificirt werden koͤn⸗ 
nen; hätte indeffen auch der Ap. das Wort von ben Rabbinen entiehnt, 
fo wäre es bach nur eben das Wort, denn ber Gehalt, welchen ex ihm 
giebt , iſt doch weſentlich verſchieden. 
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und zwar dehin, daß es nicht ein abſolutes «vernichten», fon- 
bern «ein Aufheben der Wirffamfelt>. ausdrückt; fo 1 Kr. 
415, 24., über welche St. der vorher erwähnte Kirchenvater in 
feiner treflichen Rede über 1 Kor. 15, 28. (die erſte im 2,8. 
der Parifer A.) eingehend handelt und xwrapysicdu, das 
c Unwirkſamgemachtwerden von vrrorasseodar, bem fies 
willigen Sichunterwerfen unterfeheivet; fir Das chald. Yan 


 eunthätig machen>, Tommt xarapyelr auch in ben LIX. 


Esr. 4, 21. 23. 6, 8. vor. Auch in der Koufteultion zarap- 
yelodau ano R.7,2%. 6. zeigt ſich dieſe Bed. Denn Ihren Sim | 
Bat nur der Spr. ganz genau übertragen Kontiew: San I 
i. e. in eum statum redacti sumäs, ut otiari a lege no- 
bis Hceat. To odua zig dr. wird man nicht von vorn 
herein als Bezeichnung des Leibes im eigentlichen Sinne ans 
ſehen, der nicht fowohl (Böhme, Rüd. 1. A.) das Prindp 
der Sünde, aber doch ber Knecht der Sünde it, fo daß ı7c 


du. eben fo die nähere Qualität bezeichnet, unter welcher er 


hier in Betracht fommt, wie z7g oupxög mit To0 owıtaros 
verbunden Kol. 2, 11. und auch — wenngleich mit modifteir⸗ 
tem: Sinne — Kol. 1, 22: Dieſe Auffaffung bat indeß bei 
denjenigen Auslegern Bedenken erregt, welche fidy überzeugt 
Batten, daß 7 vao&. im paulin. Sprachgebrauch nicht geradezu 
die Leiblichfeit bezeichnet, und welche daher Bebenfen trugen, 
durch eine folche Crflärung unferer Stelle der manichäifchen 
Anfiht Vorfihub zu thun, als ob'der Ap. in gleichem Sinne 
ooua und coags ald Princip der Sünde bezeichnet habe, 
Neander (Pflanzung IL. S. 511: g. A.) erwähnt. zwar, baß 
dieſe Anficht durch unſere Stelle begünſtigt werde, ohne jedoch 
zu ſagen, wie ſich dieſes Bedenken entfernen laſſe, I. Muͤl⸗ 
ler (Lehre von der Sünde I. ©. 188 ff.) iſt dagegen ſehr aus⸗ 
führlich auf. die Frage. eingegangen, ob wirklich durch dieſe 
Stelle, fo voie buch Röm. 8, 13. Kol. 2, 11. die Leiblichfeit 
als Princip dee Sünde bezeichnet werde. In unſerer Stel, 
fo wie Kol. 2, 11. glaubt er der Anficht von Chryſ., Theoph. 
Ambr., Grot., Bähr zu Kol. 2, 11. beitreten zu müflen, 
daß durch owua der Begriff des geglieerten Organismus 
audgebrüdt werde, wofür ſchon die früheren Ausleger Kol. 3,5. 
jur Unterftügung anführtn. Dan wird jedoch Reiche bei⸗ 


m 
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ſtinmen wäflen, daß das bloße Wort, Leib keinesweges hin 
seicht, um ſogleich an ein gegliederte Ganzes zu denfen; der 
Einwurf Miller’s.w A., daß, wollte man:an ben wirklichen 
Leib‘ denken, diefe Stelle, fo ‚wie Kol 2, 14. gerabezu den 
Selbftnrord empfehlen wuͤrde, hat keine Kraft, da an unferer 
Stelle xurapysiv wie fonft vexpoön von der Aufhebung ber 
Witkſamkeit gebraucht iſt, in Kol. 2, 11. aber die draexdusıg 
fh in dein comp. o@ue wäs oapxos dem Siune:nad). auf 
den Genitiv bezieht, und nicht auf vope. Auch wir würden 
ohne Bedenken in demfelben Sinne fagen: «den Sündenleid 
vernichten, abthun», der Genit. aber dient bekanntlich im Gries - 
chiſchen dazu, unfere subst. comp. auszubrüden. In ſol. 3, 5. 
Inn nimmermehr sFr geradezu Bezeichnung ber. einzelnen 
Sünden feyn, es ift vom Unwirffammachen der Leibesglieder 
de Rebe, infofern tm ihnen bie. nachher erwähnten Laſter 
fh thätig erweifen. ber kann man ſich zu der Annahme 
tnifchließen, daß der Ap., um ben Ausbend plaftifcher zu mas 
hen, da er eben vom Kreuzigen fpricht, der Sünde auch einen 
Leib beilegt (Theod., Beza, Pisc., Eal., Diet); jedoch 
iR fie nicht die zunaͤchſt liegende Anficht, und ſtüht fie ſich auf 
den angegebenen bogmatifchen Grund, fo bisiet fie feine entſchri⸗ 
dende Hülfe, indem immer noch bei Röm. 8, 13. daffelbe Dogs 
matifche Bedenken zurüdbleibt, ja auch in unferm Abfchnitte 
bat fe das- dr zu Irnso Uuwv owuarı gegen filh. Andere 
Phot. Schättg., Koppe, Flatt) fuchen aus griechiſchem 
and rabbiniſchem Sprachgebrauche einen periphraftifchen Ges 
brand) von are nachzuweifen, oder auch die Bed. « die To⸗ 
talität, die Mafle.> Was Fr. mit Gelehrfamfeit gegen bie 
erftere Auffaffung beibringt, ift ziemlich entſcheidend, über Die 
Stelle in Wriftot. Prohl. XXIV. 9., wo own die Ber. 
Maffe haben fol, bemerkt Reiche das Richtige. Es iſt 
nicht richtig, Daß die Beziehung des wu auf den Leib jene 
allerdings genügend begründete panlinifche Anficht von dem 
Velen und Princip der Sünde gefährbe, welche namentlich) 
Reander und Müller auf überzeugende Weile entwickelt 


haben. Allerdings befteht nach P. die Sünde ihrem Weſen 


nach in der Sfolirung von dem rıveüun ou Heov; wenn 
biefe Iſolirung ſich fchon im Geiſt vollzieht, wie viel mehr 
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auf des natürlichen Seite des Menfchen, welche das an fi 
Unvernänftige, vom Geiſt erft zu Beſtimmende ift, worüber 
daher auch der vom Geiſt Chriſti erfüllte Menſchengeiſt nur 
allmaͤhlig die Herrſchaft erlangt, vgl. K. 8, 11. Dazu kommt 


noch dieß, daß nur durch bie Glieder des Leibes bie Sünde 


zur Erſcheinung gelangt; alſo in ihr gleihfam einen Leib ex 
hält, vgl. V. 19. Die Heiligung des ww wird befonders 
geboten 1 Kor. 6, 20. 1 Thefi. 5, 28. Röm. 13, 14. Wenn 
wir alfo der von den neueften Auslegern faft einſtimmig ans 
genommenen Erflärung «der der Sünde unterworfene Leih> 
Heitreten, fo erhält die manichälfche Anficht, daß ber Ay. nur 
im Leibe das Princip der Sünde gefehen, keineswegs eine Uns 
terſtůüzung, vgl. zu V. 18. und Daub, Syftem der Moral 
S. 263.*). Iſt doch dieſer beſonders von Rüd. mit folcher 
Zuverficht ausgefprochenen Meinung nicht einmal Fr. beigetres 
ten, bem es ja fo wenig verfihlägt, wenn fich bei P. über 
dieſe Frage eine irrihämliche Meinung‘ finden follte, da, wie 
er beruhigend bazufebt, «vieles dergleichen bei alten 
Schriftſtellern gleichmüthig zu ertragen if!» Tam- 
'etsi Pawlus, heißt es S. 381., omniam .peccatorum in- 
‘eitamenta a corpore repetlisset, haec tamen opinio, 
ut multa in antiquis scriptoribus, aequo ani- 
mo ferenda esset. — Worin das Weſen des Zunichte 


machens des Sünbenleibes beftehe, heben noch die legten Worte 


sod unndsı dovAsssw x. v. A. hervor. 
3.7. Das yao führt eine Begründung ein; dexaumvcdes 


bezeichnet im klaſſiſchen Sprachgebrauch wie im N. T. die 


gerichtliche Losfprechung, und da im diefer befondern Art ber 
Losfpreihung der allgemeine Begriff der Befreiung liegt, fo has 
ben ſich von Drig, Chryſ., Belag. an — auch die Peſch. 
überfegt 3:22] liberatus est — die Ausleger an biefen 
allein gehalten, fo daß ſich dann der einfache Sinn ergiebt: 


2) Er ſagt in Bezug auf Röm. 7, 23. 24.: „Wenn ber Menſch 
Vernunft und Freiheit der Sinnlichkeit nicht in bie Macht gegeben hätte, fo 
koͤnnte fie dieß nicht (nämlich zum Böfen beflimmen); wenn nicht der Menſch, 
der die Thierheit an fich hat, dem Thiere die Macht eingeräumt, ſondern 


‚ed gebändigt hatte, Tönnte es ihm nichts anhaben.“ 


Pro 
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j 


Ray. VI. 87. 315 _ 
abei bem Tobten hört jebwede Ipäligfeit auf, mithin auch bie 


der Sünke>; aus Analreon. führt Beza an 6 Ivo sür 
dmIvgiei und Mel. erinnert .an das Sprüchw. vexods od 
days. Aber von andern Gründen abgefehen, werben wir 


ſchon durch die beftimmtere und vollere Auffaffung des ougrav. 


u roũodae baranf geleitet, auch biefem Satze eine genaume Bes 


jiehimg zu ben Idren zu geben, welche im Vorhergegangenen 
niedergelegt find. Dieß gefchieht nun, wenn man drsodandy 
vom Abſterben der Sünde verfieht (de Dien, Bal, Gloͤdl.), 
allein Daun läßt fich bei der Erfiärung nicht leicht das Tauto⸗ 
Isgiiche vermeiden, de Dieu: justificatur ab aocusatione 
yaod servus peceati sit, quippe qui probare potest, non 
sibi amplius pecc. sed: se peccato dominari. Es war ja 
aber auch im Borhergehenden das moralifche Abſterben der 
Sünde als in der Gemeinfchaft. mit dem phyſtſchen Verjöhs 
nmgötobe ımb feiner rechtfertigenden Kraft wurzelnd gedacht 
worden; fo haben denn num fchon unter den Aelteren Haren⸗ 
berg, Alting, und unter den-Reueren C. C. Flatt (von 
ber Verſoͤhnung S. .159.), Rück. und Ufteri das drnoda- 
sov von dem mit Ehrifto den Verſohhnungétod Geftorbenen ers 
Härt; ebenfo auch Rothe ©. 104. und Olsh. Es kommt 
dam aber noch auf die Eutſcheidung an, erſtens, ob bie 
äuapria die Sündenfchuld ſeyn fol, oder ob die Sünde als 
tätiges Princip, als Gläubiger zu faflen iſt, zweitens, 
vb P. ven Sap nur mit Rüdfiht auf das geiflige Verhältnis 
der Erlöfeten zu Chriſto ausgefprochen, ober als einen Sap, 
der im Allgemeinen feine Anwendung hat und deßhalb auch 
bier in dieſer beftimmten Beziehung. Rüd., ber früher, wie 


_ 


auch Winer, die-cuapria als Schuld faßte, giebt dieß in 


ber 2. 9. auf, weil der Ap. fonft im biefem Abfchnitte bie 
Suapsia immer als Herrin darftelle Diefe Inftanz kann its 


dei nicht als enticheidend angefehen werden; denn wenn man: 


fi) nur in die paulinifche Rechtfertigungslehre verfegt, fo würde 
bie von Rück. geforderte Vorſtellung nicht ausgefchloffen. Der 
Sinn iſt dann diefer: «wer mit Chriſto geftorben iſt, ift ja 
von der Sündenfchuld frei, in das Reich der Unſchuld und 


| Gerechtigkeit verfegt, fo wird er num auch nicht mehr bie 


Sünde über ſich herrſchen lafien> — ganz wie V. 14. Da⸗ 
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. gegen: werben wir dieſer Anſicht beizutreien babwcıh abgehal⸗ 


sen, daß, da. dieſer Say als Begründung auftritt, warum in 
dem Chriften, Die Sünde nidyt mehr bewfche,. jenes Konfequens, 
daß vie Sünde. nicht mehr. Hein fei, ausprüdlich hervorgeho⸗ 
ben ſeyn müßte... Dieß ift der Zall, ſobald wir die. duagsia 
aus als Gläubiger denfen. Eben damit wird bann aber 
auch der Say ein allgemeiner Erfahrungaſatz, und ein folcher 
Doppelfinn ift der fententiöfen Redeweiſe des Ap. ganz ange⸗ 
mefien; an den, welcher geftorben ift, gilt überhaupt Feine Mas 
forderung mehr, durch Chriſti Tod tft die Schufpverfchreibung 
dar Simde zerriffen (Kol. 2, 14.) und eben bamit hat fie aufs 
gehört, eine Despotin über den Menfchen: zu ſeyn; wer baher 
in Gemeinfchaft mit dem Tode Chriſti getreten, hat aufgehört 


unter ee Herrſchaft zu feyn. 


8.8.9. Das nene Leben war im Borhergehenben als 


 Konfequens des Sterbens mit Ehrifto ausgeſprochen und ins 


Direfter Weile als Anforderung. Die Realifirung kann nur 
unter Gottes Beiſtand zu Stande kommen, und fo ſpricht denn 
P. hier eine ähnliche Hoffnung aus, wie Phil. 1, 6. € ſtellt 
das avi als Glaubensgegenſtand vor. Das rarzevous, 
ſo wie das Tut. aulnaouer hat nun hier noch mehr, wie das 
sadusda DB. 5. zu der Bermuthung geleitet, daß der Ap. aus⸗ 
ſchließlich Orig., Ehryf., Theod., Grot., Reiche) oder 
zugleich EErasm., Seb. und Ch. Schmid, Klee) au das 
ewige felige Leben gedacht habe (2 Tim. 2, 11.). Gegen die 
ausschließliche Beziehung auf das ewige Leben fpricht V. 11.5 
gegen die Doppelbeziehung wird fich derjenige fträuben, welcher 
fi) das [nv Xoaorq dieſſeits und das jenfeitige Dafeyn 
als disparate Begriffe denft. Run ift ed uns aber unmöglich 
au glauben, daß der Ap. hier rsorevoner gefagt haben würde, 
wenn er feinen andern ‚Gegenftanb der Hoffnung im Auge 
gehabt. hätte, als bie bieffeits zunehmende Heiligung Mit 
völligfter Zuverficht flimmen wir daher Dich. bei, welcher 
fagt: «Das Mitleben, obgleich dem Keime nad) in ihm ge 


‚genwärtig, ift doch infofern etwas Künftiges, ale die voll⸗ 


ftändige Entfaltung deffelben in bie Zon aiwrıos hinein- 
reiht.» Auch K. 5, 17. vgl. 21. hatte ja die, So. zugleich 
diefen volleren Sinn, ebenfo.8, 13. in ähnlicher Uebergang 
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von der Le) soö "Inooo dr now zu dem Byapdhnas did 
Inooo findet fi) 2 Kor. 4, 11. 14... Für dieſe Mitbeziehung 
auf die Vollendung bes Lebens fpriht nun au B. 9., audy 
Phil. 3, 10. Fam verglichen werben. Grasm. umfchreibss 
eonfidimes fore ejusdem (Christi) beneficio,. ut posthae 
per vitae inculpatae innoeentiam una cum vivente vivamus 
et ita vivamus, me relabamur unguam .in mortem et 'in 
boe Christi simulaerum , quead fleri poiest, referentes. 
Kugisvsw kann nicht als Bezeichnung einer Naturnothwendig⸗ 
feit, welcher auch der Grlöfer als Menſch unterlegen habe, 
werkanden werben; ber, welcher die Macht ‚hatte, die Bande 
des Todes durch ein Wort bei Andern zu löſen, hatte auch; bie: 
Macht, die Todesnothwendigkeit bei fich felber zu überwinden 
(sgl. die Amın. oben zu ©. 252, und meinen Komm. zu 
Hebr. 2, 14., deßgleichen 30h. 10, 17.18. 2, 19. Apq. 2, 24.). 
Es war’ bie freie Liebe des Gottesſohnes, welcher dem Tode 
die Macht über fich ſelbſt geftattete. 

B. 10. ’Eyanas wie zudanch, eiganak im Sinne 
von c ein für allemal» (Hebr. 9, 412. 26. 10, 10.). Sui⸗ 
das und Thomas M. erklären daher auch das einfache Arad 
durch uavreAwg, vgl. Aelian varr. historr. XII. 229., au -_ 
- bei den Katenern: ut semel dieam. Luth.: zu einem Mas 
le.» Da ver Dat, #7 aueprie bier nicht wie B. 2. genom⸗ 
men werden kann, fo findet große Divergenz der Ausleger ſtatt / 
fo daß ihm fogar einige, wie. auch nachher das zii Neo’ ats 
einen dat. instrum. genommen haben, und die Reueren, Rück/ 
de W. über feine: Beziehung nichts entfiheiden. Wir meinen; 
daß ſowohl die Bejiehung auf V. 9., ald auch der Gegenfag 
In co Iap nur zuläßt, an den Verfühnungsted zu denken. 
Der Ap. will:eben erklären, warum fein ferneres Sterben Ehriftt 
flat finde, Det. einmalige Tod ift vollfommen ausreichend 
(dpanas). Ch ryſ. T0dE Igw Üneudvvos Tv, alld dıa 
Bi duoprior ıyv ueréoor, vol. Cler. Was vie Bhrafe 
8 ant3ave: betrifft, vgl. Gal. 2, 20., fo bat Erasm. u. A. 
zu der legten Stelle das Relativ nach) Analogie des Lateinifchen 
für dri gefebt angefehen , bie Anderen bis auf die neuefte Zeh 
als eine Ellipfe für xa9° 5, quod attinet ad id, quod mor- 
tous est, fo auch noch Winerz feit Rück, ſicht man dag: 
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Relatis als vegiert durch: das Verb. arıddava an, da ber 
Grieche, wie ber Lateiner und Deutfche drroIvrjoxew vu, Liv 
sı ſagt. Auch die exftere Auffaffung müßte auf die lehtere 
zurüdgeführt ‚werben, denn das Relativ in foldhen Säben, wo 
wan es durch quod attinet ad auflöft, wirb wirklich durch 
das Verb. regiert und man hat dann nur vor dem Nachſahe 
eine Baufe zu.machen und einen Gedankenſtrich hinzuzudenken; 
fo in dem.von Zeune zu Biger ©. 34. aufgeflellten Beifyiele, 
Zenoph. exped. Cyri 5, 5, 20. 5 de Ayeız, Pix roegel- 
Iorras oumwoiw — Tusis nbwüuev Tovg xauvorsag sic 
rag seyag Ösbacdaı. Man erkläre daher: aber Tob, den er 
geftorben if, war ein Tod, wodurch er ein für allemal für die 
Sünde ftarb.» In diefem Sterben für die Sünde liegt dann 
ſowohl das Moment des Strafleivend, als auch Das des Bres 
chens der Sünvengewalt, weldyes lebtere bie griech. Ausleger, 
Calv., Beza hervorheben: Auch dem Dat. zu He find ver 
ſchiedene Beziehungen gegeben worben, fehr erläuternd ift die 
Parallele Hebr. 9, 28. Chriſtus fieht in feinem leidentlichen 
Nerhältnifje mehr weder zum Tode noch zur Sünde; der Schul. 
bei Matthäl: dee TuS Avasaoewg Apdaprıodsis zul Heads 
„YEVOLLEVOG. _ | 

— BV. 11. Gleicherweiſe fol nun auch für die Erlöfeten 
das geiftige Sterben ein für allemal die Sünbenluft abthun. Ob 
man mit Koppe, Griesb, hinter uneig ein Kolon ſetzt, oder 
nicht, macht nur Den Unterſchied, daß der Ausdruck des Sabes 
alsdann an Kraft gewinnt.. Dagegen kann gefragt werben, ob 
Aoyslsayar mit: Chryf., Beza von einem Syliogismus zu 
yerfichen und colligite zu überfegen ſei, oder existimate 
(Erasm.), reputate, fo daß eine Aufforderung darin liegt, 
das mit Ehrifto parallele Verhältniß zu beheraigen, welches in 
Folge der Vereinigung mit ihm entftanden if. Der Unters 
ſchied iſt gering, indeß erfcheint die letztere Faſſung als die 
einfachere und dem Gebrauch von AoyileoIar im N. T. ans 
gemefienere (f. zu 3, 28.). In beiden Fällen if übrigens an 
jeues myſtiſche auvvanosımaxsıy mit Chriſte zu ‚denken, in 
welchem einerfeits die Freiheit von der Schuld, andererfeits 
Das Erſtorbenſeyn für die Luft lieg. Erasm.: quoties co- 
gitemus, nos esse mortuos cum Christo, premüntur ei 
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evaneseunt tarnis cupilitates. Das dr Xpesı beziehen: 
Mey. und Fr., weil beide Glieder des Verſes durch ev unb: 
«8 verbunden find, auf beide, Doch werben fi) auch Beifpiele 
finden, wo ein folcher Zufah nur zur näheren Beftimmung des 
Iegteren dient. Das Ev bezeichnet entweder Theoph., Fr.) 
dad medium, wodurch beides zu Stande gekommen, ober beffer 
das Element, in welchem fich dieß Sterben und dieß Leben 
für Gott tealifirt, die Bedeutung des medium iſt dann mit 
eingefchloffen. 
3) B. 1223. Wir ftehen unter der Gnade, und fo wirb 
die Sünde nicht mehr Aber uns herrfchen: wir folgen 
‚ dem Zuge der Gmade und. dienen ihr, wie vorher der Sünde. 
B. 12. 13. Auch noch der 11. V. hatte nicht Die Dia ' 
sehe Ermahnung zur eigenen Thätigfeit enthalten, fondern nur 
dazu, was objektiv durch Ehrikum für und gefchehen, zu er⸗ 
wägen. Nunmehr folgt die Ermahnung zur eigenen Thaͤtigkeit, 
ud zwar in V. 12. dazu, nicht mit dem eigenen Willen auf 
vie Lüfte einzugehen, in V. 13. dazu, den Leib nicht zum Ors 
gan der inneren Luft zu machen. Aug.: Prop. 16. ad Rom. 
3, 20.: quod cum fit (cum gratia bomini sub lege con» 
stituto donatur), tametsi desideria quaedam carnis, dum 
in hac vita samus, adversus spirkum nostrum pugnant, ut 
eam dueant in pecc., non tamen his desiderils consentiens 
spiritss, qioniam est fixus in gratia et caritate Dei, 
desinit peccare. Non enim in ipso desiderie pra- 
vo, sed in nostra consensione peccamus. Die 
öuepsic erfcheint hier als das ſuͤndliche Prineip, wie fich 
Aug. aufvrüdt, peccatum peccans. Daß dv bezeichnet hier, 
wie 3, 20. die Sphäre der Wirkfamfeit. In welchem Sinne 
bat der Ap. dem awua das Prädikat Iymrov gegeben? Bus 
ser: cum primis hic et in omnibus adhortationibus Pau- 
iinis observandam est, quam ardent omnia, quam densa 
sint argumentis, ilsque urgentissimis. — ®snzos faın 
nicht gleich verpös feyn und «tobt für die Sünde» heißer 
Orig, Phot. Turret., Ehr. Schmid). Daher fann man 
bei der Erklärung nur von der Bed. «flerblih> ausgehen. 
Ehryf., Theopb. finden nun ben doppelten Grund dieſes 
Praͤdikats: 1) Die tröftliche Erinnerung, daß die Kämpfe nur 
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vorübergehend find, 2) die warnende Erinnerung, daß bie Sude 
die Wurzel des Todes fel. Mm richtigften ſetzen wir einer 
Nüdblid auf V. 11. voraus, weldyer den Chriften als eines 
undergänglichen Lebensprincips theilhaftig geworden barftellte, 
diefes Leben foll nun auch das Iynröv awua burchbringen, fo 
daß die Chriften, wie es B. 13. ausfpricht, ihre Glieder nur 
tm Dienfte Gottes, das ift eines unvergänglichen Lebens ges 
brauchen; ähnlich heißt e8 2 Kor. 4, 11., daß in der Yen 
ocopE die Lwun roũ ’Inoov fich offenbaren fol *).. Chryſ. ur 
girt im Begriff des ABacılsusıw folgendes Moment: odx ale, 
ni oüv Inw 7 ong&, unde Evepysisw, all 7 dyapsia 
un Basılsviro, im Sinne Aug.s Prop. 35.: quia non 
eonsentimus desideriis pravis, in gratia sumus. So 
namentlich aud) Mel. mit Berufung auf 8, 13. Der Sade 
nach ift Dieß richtig, da jedoch die. Paränefe des. Ap. ſich 
darauf gründet, daß der alte Menſch todt ift, fo kann er 
nicht fo etwas Durch die Wahl. dieſes Ausdrucks haben andeuten 
wollen. Die Lesart der lebten Worte iſt Eritifch fehr unſicher. 
Dhne eur und & leſen vais Emidvniag adrov cod. ABC, 
Peſch. Bulg, Kopt, Aeth. und mehrere: griech. und lat, 
Bäter, bloß avı7 finde ih nDEFG, Iren. und ein» 
gen latein. Vätern, die rec. haben die Minuskeln, :Chryf, 
Theod., Theoph. — Griesb. bat daher die Worte hinter 
Unaxovew aus dem Text ausgefchloffen; allein, wenn auch ned). 
Das Pron fehle, ift der Schluß des Satzes gar zu abrupt, 
wenngleih allerdings das häufige Fehlen des Pron. an Stes 
len, wo. wir im Deutfehen es gewiß ſetzen würden, auch bier 
geltend gemacht werben Tann, vgl. Eph. 2, 10. 3, 13. 2 Kor. 
4,4. 7,3. 11, 20. 26. 13, 10. Matthäi bat die rec: 
beibehalten, Scholz; und Fr. haben die occidentaliſche Lesart 
evzj, Beng., Knapp, Lahm. die im Orient und Decivent 
gleich fehr verbreitete zais dmuduuiaig aürod vorgejogen. 
Es iſt ſchwer zu entfcheiden, da man, wenn dieſes ftand, Die 


*) Ehryf. knuͤpft hieran eine polemifhe Bemerkung gegen die 
jenigen, welche das owgte auf manichäifche Weiſe fchlechtgin als Princip 
der Eünde betrachten: ouxou» ufoov 70 awun zaxrlag zal aperis, 
xuJanep oby zul 1& Önle öxdreon di rd Epya map ToP Powyeror 
yiystat. | 
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Eiſchirbung von ash nicht begreift, und wenn vor fand, 
ein Gloſſem wie rais Zuestvnigig avrod autch überfläffig war. 


Indeß läßt fich dieß eher rechtfertigen, und da überdieß ihre - 


änßere Beglaubigung fo ſtark tft, fo entfcheiden wir für fie — 
Ilogısaveıw, sistere (Beza), zum Dienfie darbieten, ein bes 
geichiendes Wort von. den Dieuftleuten, welche dem Herrſchet 
zu Gebote find.. "Orsia von ber Bulg. arma überfekt, von 
ben griech. Auslegern, Luth., Calv., Beza und den Meiften 
in der Bedeutung «Waffen» mit Rüdfiht auf das voranges 
hende Baaılzvew der uapsia, dagegen von Ealirt, de W., 
‚ Rüd, in der Bedeutung «Werkzeuge,» Allein bei der Vorliebe 

des Ap. für kriegeriſche Bilder (Eph. 6, 14 ff.), bei dem Ges 


rauch von Orda in 13, 12. 2 Kor. 6,7. 10, 4. und da wir. 


doch bald nad) V. 19., wo ebenfalld vom ssagısavsıy ber 
usın die Rebe war, das Bild des Krieger in dem öramıc 
‚berüdfichtigt finden, flimmen auch wir für die Bed. « Waffen. » 
Bei Er verpuv Liwsas ift die Beziehung des vexpog eine 


andere, als in V. 11. Der Ap. hält den formellen Paralle⸗ 


lismus einer Auferftehung zum Leben feft, denkt aber an eine 
andere Art Tod, ber Tod ift nämlich der Sache nach Hier ber 


Tod in den Sünden, vgl. vsxpoi zais auapzlaug Eph.2,1.5. 


Die Bertaufchung des Imp. Präf. nagısavere mit or. ne- 


ecosnoars hält Alt Gramm. N. T. 145. für unpafjend, fie 


erklärt fich aber hier hinlänglich aus der befannten Regel, fo daß 
e8 folgendermaßen zn fafien ift: der vom Tode Erftandene übers 
giebt ich Gott ein für allemal*). 2s Bezeichnung der Qualität, 

B. 14, Wie ver 8. V. die indirefte Aufforderung un⸗ 
terftübt hatte, welche im Borhergehenden ausgeſprochen war, 
fo folgt auch bier eine Verheißung, oder — wenn man lieber 
will — der Ausdruck einer « hoffenden Zuverficht> (Meyer). 
Wo die xaͤgeg waltet, da iſt ver Sieg über die Sünde (7, 25.). 
Rım fragt es ſich aber, ob die — und fomit auch dieſer 


*) Die vulgaͤre Hegel, daß der Imp. aox. dad Momentage bezeichne, 
if nicht fo zu faſſen, als ob bie Handlung nur in einen kuͤrzen Zeitmoment 
fallen müßte: fo ift es Öfter, aber nicht überall, fondern er bezeichnet 
auch gleichwie das verb, fin. im Xor. öfter nur die Handlung ihrer Idee 
nach, ohne alle Rüdfiht auf ben Verlauf der Zeit; das Ride 
fige hat Roft Gramm. $. 117. 2. . 

Iholud, Komment. 3. Rim. Br. 21 
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Sieg vom Ap. objektiv oder fubjeftiv gedadyt worben fei. Die 
griech. Ausleger, Aug., Beza, Erell, Grot., Ealirt hal⸗ 
ten fi) an die ſubjektive Seite und fprechen demnach von den 
Kräften des heiligen Geiftes, welche denen unter dem Buch⸗ 
ftaben des Geſetzes fehlten, viejenigen aber, die unter der 
Gnade find, unterflüben, 2 Kor. 3, 6. Röm. 2, 29. Bon 
orthodoren proteft. Auslegern, Calv., Bald. wird diefe ſub⸗ 
jeftive Wirkung der Gnade auf ihr SPrincip, die Befreiung vom 
Geſetz zurüdgeführt, und Calv. bemerft, daß, wenn bie zapız 
nur im fubjeftiven Sinne genommen wäre, ver gleich folgenbe 
Einwurf B. 15. fi) nicht erflären würde Auch Mel, hebt 
die objektive Seite hervor: non dominabitur idem est ae non 
damnat vos, sed placet inchoata obedientia propter 
gratiam. Allerdings fpricht der folgende Einwand bafür, Daß 
der Ay. an die objektive xapıs gedacht haben müſſe; nicht mins 
der wird dieß Elar, wenn man in Uebereinfiimmung mit ber 
Gefammiheit der Ausleger annimmt, daß die Demonftration 
‚8.7, 1—6. zur Unterftügung diefes vorliegenden Ausſpruchs biene. 
Aber mit nicht minderer Gewißheit wird man behaupten bürfen, 
daß dem Ay. die Begriffe gagıs und vsuun Korrelata waren, 
daher wir auch hier die Beziehung auf Die yagıs im fubj. Einne 
nicht ausfchließen dürfen. Man vgl. Gal. 5, 18. ei de ıweuuen 
ãysoſs, oüx &sE und vouor. Bon Bielen if xuprevoe: in 
unferer St. imperativifch genommen worden, es erwähnt 
bieß fchon Pelag., fo Locke, Taylor, Heum, Koppe, es 
ift das aber fihon darum zurückzuweiſen, weil zwar Die zweite, .aber 
nicht die dritte Berfon des Fut. diefe Faſſung geftattet. Auch 
in der ähnlichen St. Cal. 5, 16.: ıweuuarı negınareise, xai 
drıdvulov aapxög od un velsonze, haben Mehrere die Ber: 
heißung, welche in den letzteren Worten liegt, als Imp. neh 
men wollen. Der Akfuf. Uro vouor bei eivas drückt das 
Gegebenfeyn unter etwas aus und findet ſich ebenfo Gal. 
3, 23. 4, 21. 5, 18., und auch in andern Phrafen, wie 
Kol. 1, 23. 7 xrioıs 7 Und ToV ovpavor. 

V. 15. 16. Es wird demfelben Mißverftänpniffe ver 
Heilslehre gewehrt, von welchem V. 1. die Rede war. Die 
von dem Ay. gebrauchte Argumentation bei der Widerlegung 
bat zur Vorausſetzung, daß der mit Ehrifto in der Taufe ges 
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ſtoerbene Chriſt nicht mehr für bie Sünde lebt, fie. nicht mehr 
als Herrn anerkennt, fondern Gott zu feinem Herrn bat (7,4.). 
Doch kann man nım zweifelhaft feyn, ob PB. mehr die Abficht 
habe, die Verpflichtung zu felbfithätiger Beftrebung hervorzu⸗ 
heben, ober die objektive Unmöglichkeit, oder wenigftens bie 
Schwierigkeit, dem neuen, beberrfchenden Elemente untreu zu 
werben. Infofern eine Anforderung darin läge, vwoäre Matth. 
6, 24. zu vergleichen, infofern eine Verheißung Matth. 13,12, 
Das Richtigfte iſt wohl, bier nicht ein fcharfes «entwener — 
oder> anfzuftellen. Die zulegt erwähnte Seite des Verhält- 
niſſes wird V. 18. hernorgehoben und V. 17. vereint eigentlich 
die Beziehung auf beide Seiten. Durch bie Belehrung find 
die Ehriften in ein neues Leben verfeht, welches, wie fich 
Olsh. ansbrüdt, einem Strome ähnlich fie forttreibt, ohne 
doch ihre eigene Bewegung aufzuheben. — Darin liegt bie 
objeltive Unwahrſcheinlichkeit, daß fie noch der Sünde dienen 
follten. Sie find einem sumog dudayng übergeben, welcher fie 
immer mehr fonformirt. Inſofern fie ſich jedoch 2x xapdiac 
diefem Lebensftrome anvertraut, find fie auch in dieſer Herr⸗ 
fhaft, die er über fie ausübt, frei. — V. 16.. erwartet man 
eigentlich Die allgemeine Wahrheit, und V. 17. die Anwen⸗ 
dung. Auch ift eine Andeutung diefes Berhältnifies beider 
Eiye noch vorhanden (auch in dem Bräf. ragısavere — es 
wird eine allgemeine Wahrheit ausgefprochen), allein ſchon 
gleich V. 16. wird die Eonfretere Anwendung auf den vorlies 
genden Gall mit ausgebrüdt. Vor dem Relat. H hat man noch 
ein rooͤrou zu ergänzen. Das attifche 770. — 7 nur an dies 
fr St.; was die Bed. des 7z0: anlangt, fo haben die neue⸗ 
ren Grammatifer dem zoc die trennende und ausfchließende 
Kraft vindieirt, namentlih Hartung Partifellehre II, 255 f. 
Kühner II, 244. Fr. hält diefe Dev. hier für "unpaffend 
mb überfegt: «entweder ficherlich> —, wie in bem epifchen 
near; indeß wenn der Ap. überhaupt 7 und 77os präds un⸗ 
terſchieden haben follte, fo iſt es auch hier ganz paffend, daß 
bie möglichen Fälle mit Beflimmtheit auf die vorliegenden zwei 
eingefchränft werden. Daß Urzaxon das zweite Mal in dem 
beftimmten Sinne von draxon zov Fsov fteht, würde bei 
einem anderen Schrififteller ald Regligenz im Ausdruck erfiheinen, 
' oo. 21 * 
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nicht aber bei: P., welcher es liebt, daſſelbe Wort woriipieimä 
‚Big in verfchiebenen Bezichungen zu gebrauchen, vgl. 3, 27. 
Die proteftantifche Dogmatik begreift das praktiſche Verhaͤſmiß 
der durch den Glauben Wiedergeborenen unter dem Namen ber 
nova obedientia. Daß Fr. Javarog auch bier und 8.21.22. 
7, 5. ausfchließlich von- der mors physica verftehen will, 
jeugt nur von großer dogmatifcher Befangenhet und polemi 
fchem Eigenfinn. Wie würde er einem Ansleger von anderer 
dogmatifcher Farbe mit dem Einwurfe zufebet, ob denn etwa 
die Frommen das Brivilegium hätten, nicht mehr zu ſterben? 
Rothwendig muß man hier den umfaſſenderen Degriff bed Wor⸗ 
tes anerfennen, ohne indeß zu entfcheiden, welche Momente 
peflelben dem Ap. vor der Seele ftanden. Im Gegenfaße ers 
wartet man Leon flatt dexauooven. Der dogmatifche Grund, 
daß die Com nicht unmittelbarer Lohn des Gehorſams fei, be 
friedigt nicht, wohl aber wird man daraus fchließen. dürfen, 
daß das enigegenflehende Javazıs das Moment der Eutfrem- 
dung von der örzwg Lwr mit, einfchließt. 
V. 17. Die beftimmtere Applifation wird in ber Form 
eines Dankes gegen Gott ausgefprochen. Aehulich 1 Kor. 1, 14. 
2 Tim. 2,7. Der Unterfchied des Auslegers, melcher fich in 
feinen Schriftftellee zu verfegen weiß, und befien, der außer ihm 
‚ftehen bleibt, zeigt fich 3. B. in Bengels Bemerkung zu dieſer 
Stelle und der von Seml. zu 1Kor. 1,14. Seml. fagt namlich: 
Bengelius: pia phrasis, pro vulgari illa, gaudeo; 
2go vero malim statuere, vulgatam fuisse phrasin, quae 
‚molestias non.sit interpretanda, quasi omnino Deo dili- 
genter gratias agat; quod locum hic ea in caussa ha- 
bere nen potesi. — Es fommt zuerft die Sabverbinding 
in Betracht. Die gewöhnliche Auffaffung betrachtete das or 
nis — auapriag ald fonceffiven Sa, und ergänzte hinter 
nss ein ur, Beza, Pisc. u. 9. ſchieben quidem ein. Duß 
auch bei den Klaffifern öfters das sv im Borberfag zu er 
gängen fei, war bisher gangbare Annahme, fo Steph. im 
thesaur. 1, 913. H, 1615., Hoogev. doctr. partie. I, 243. 
660. Zeune zu Big. ©. 536. Häufig. hat nun auch Rüd. 
von biefem Kanon Gebrauch gemacht, fo ſchon oben 5, 13. 
Eph. 5, 8. 1Kor. 1, 22, und. auch neuerlich in einem bes 
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fonderen Programm dieſe Annahme gereihtfertigts Fi. dagegen 
verwirft fie überall und ſucht zu Röm. 10, 19. zu erweifen, daß 
fe auch in den von Zeune angeführten klaſſiſchen Stellen nicht 
zu billigen. Die Entſcheidung ift dadurch ſchwer gemacht, dag 
man in vielen Stellen ſich den Vorderſatz ebenſowohl felbfts 
fländig als in einer gegenfüglichen Beziehung zum. Rachfape 
denfen. kann. Unſer zwar oder einerfeits entfpricht dem 
ner nicht genau, da ed immer einen ftärferen Gegenfab ber 
zwei Sabtheile ausbrüdt, ald die griech. PBartifel, und baher 
feltner gebraucht wird, doch dient ed zur Verdeutlichung ber 
Sache. Dan kann fagen: «Er if edel, doch unvorfichtig>, 
oder auch: « Er ift zwar edel, doch unvorfichtig.> So kann 
man ſich nun auch im Stich. in dem Sape: yaryaıdrng vor, 
papia d Zveori vıs (Bur. Phoen. ®. 1674.) die erfte Hälfte 
febfflänbig denken, oder “jagen, es fei ein sdv zu ergänzen. 
Mein, da ber Grieche in der Regel Säge, bie in einer fo bes . 
finmten gegenfäglichen Beziehung flehen, durch ev — de zu 
verbinden pflegt, fo iſt es gewiß richtiger, die Ergänzung eines 
ner nicht etwa, wie Rothe in feinem Verſuch ©. 53. thut, 
eine Krüde zu nennen, fondern an mehreren Stellen für noth⸗ 
wendig zu erflären, wie diefed auch von den neueſten Gram⸗ 
matikern anerfammt if, Thierfch Gramm. $. 312. 14., Roft 
8.134. Anm. 5., Hartung Partikel. J. S. 163 f, Borne: 
mann zu Zenoph. Cyrop. .1. 5. 11., Bremi zu Iſokr. 
Paneg. $. 105. u. v. Auch im N. T. finden fich folche 
Bälle, wie gleich nachher 8.7, 14. Bei unferer Stelle tragen 
wie jenoch Fein Bedenken, 'zu behaupten, daß ohne jenes ner 
auszukommen fei. "Ars hat nämlich hier wie Eph. 5, 8. den 
Nachdruck und bezeichnet den früheren Zuftand (7, 5.). Wenn 
jedoch Sr. die Rüdertiche Auffaffung dadurch lächerlich ma- 
chen will, daß ja bei ihrer Annahme Gott auch dafür gedanft 
‚würde, daß fie Simdenfnechte geweien, fo tft dieß wieder eine 
Uebertreibung, und- es tft auf die Bemerfung von Winer zu 
'verweifen 6. 64. 2. Anm. Die folgenden Worte ſtud auf brei- 
fache Weife konftruirt worden. Der Afkuf. zUrov per attract.; 
anftatt mit dem Verb. des Hauptfages vr., mit dem Relat. 
des Nebenſatzes konſtruirt (f. Win. 8.63. und vgl. Luc. 1,73.), 
napsdodnrs mit eis verbunden, alfo flatt virnx. vo uryp 
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5. did. als dr vu. (Chryſ., Bulg., Luth. und alle neueren 
Interpreten); ober Ursaxovse» wird mit eis konſtruirt, das dr 
als Attraktion an zursov betrachtet: Önmeovcars sig vor ⁊. x.d. 
v napedöInse (Beng.); oder aber bei der Konfruftion. von 
ünaxovey sig wird 67 nmapedödnse aufgeläft in ds maps- 
6697 du (Brot, Eaftell, Kypfe observ. sacr. II, 167. 
Win 8.40, 1., wiewohl mit Bedenken, vgl. $. 24, 2.). Ge 
‚gen die letztgenannten zwei Verbindungsweiſen fpricht‘ der 
Sprachgebrauch, nach) weichem Unaxovew eig nicht mit vᷣna- 
xovsy zwi vertaufcht werben kann, indem das eis in biefen 
Berbindungen nur die Objekte bezeichnet, in Betreff deren Ge 
borfam geleiftet wir, ganz deutlich 2 Kor. 2, 9. sl’ sic mdrsa 
innxool das. So bleibt alfo nur die erſtere Faſſung übrig. 
Dei ihr fragt fich wiederum, welche Bed. man dem TUTROG zu 
geben habe. Tursog didayne Tann ganz im Allgemeinen bes 
deuten: formula docendi; Jamblid. Vita Pythag. c. 16.: 
x 7 add This naudevoswg 6 TINoG Towürog x. Irpög 
savra anoßlinam; c. 23.: &vexa Toü oapEsepor yerkodaı 
sov zunov zig didaoxaklag, vgl. HÖEPWOIG ENG Yoooeng 
: Rom. 2, 20., Unorunwarg Uyunıvöveov Ay 2 Tim. 1,13. 
und zumog Apg, 23, 25. Ferner kann vunos Vorbild hei⸗ 
Ben (Luth., Kypke), in dieſem Sinne am öfteften bei P. 
Pb. 3, 17. 1 Meſſ. 1,7. 2 Theſſ. 3, 9, 1 Tim. 4, 12, 
zit. 2,7. 1 Betr. 5, 3. Es fann aber auch eine Beziehung 
auf den eigentlichen Sinn flatt finden, welcher den beiden an- 
gegebenen Bebeutungen zu Grunde liegt, «eine Form, in weis 
de etwas hineingethan wird, um es darin auszuprägen> 
(Calv., Beza). Bevor wir enticheiden, erwähnen wir noch 
die Konftruftion von nogadıdövaı eis. Wir müflen Rüd. 
beitreten, welcher fagt, daß Sir. 4, 19. Röm. 1, 24. 26. 28, 
nicht eigentlich die Konftruftion des Verb. mit eis belegen fönne; 
es wird nämlich rapadıddvar eig ftatt rzapadıd. zıwi nur da 
gebraucht werben, wo «das in die Gewalt befommen >» hervorge⸗ 
hoben werden ſoll, und ſo glauben wir, daß zwar die Bed. formula 
doctrinae beizubehalten, daß aber gerade diefe Konſtruktion von 
dem Ay. mit Rüdficht auf dem eigentlichen Sinn von roöͤnog 
gewaͤhlt worden ſei, wie ja im Sprachgebrauche auch die 
Phraſe vorkam: zara z. doyuara Tvrovodeı, Arrian enchir. 
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1.2. ce. 19. So drüden den Sinn Ealv. und Beza aus: hoc 
dieendi genus magnam quandam emphasin videtur habere. 
Ita enim significatur, evangelicam doctrinam quasi Instar 
typi cujusdam esse, cui veluti inımittamur, ut ejus figurne 
conformemur et totam istam transformationem aliunde 
provenire. Das Paſſiv nagsdeInze bezieht fi) wohl, wie 
Chryſ. bemerkt, auf «die göttliche Gnabenführung>, welche 
die Menfchen zum Gvangelium leitet (Oloh.). Luth. bat 
sis 09 napedödnss überfeht: «welchem ihr ergeben ſeid » und 
iR dabei, wie es fcheint, von ber refleriven Bebeutung des 
Paſſivs ausgegangen. Eine ganz abweichende Auffaffung der 
Stelle findet fich in dem Aufſatz von van Hengel: annotatio 
in loca nonnulla N. T. ©. 115. Er fchließt Urunxovoass — 
dedaxns in Klammern und überſetzt: obedivistis autem ex 
animo in quamcunque (0Y?) traditi estis formulam doctri- 
nae, unter welcher formula doctrinae bie vorchriſtlichen Re⸗ 
ligionen gemeint ſeyn ſolln. 

V. 18.19. Welches iſt das logiſche Verhaͤltniß dieſes 
18. V. zum vorhergehenden? Man iſt geneigt, ſich V. 17. - 
ald die minor zu denken mit einem atqui an der Spihe und 
3.18. als conclusio, fo NRüd., Reiche, Mey. Allerdings 
würde man alsdann ein ou» erwarten, flatt des de, über deſ⸗ 
fen Unangemefjenheit bei ber gewöhnlichen Auffaffung der 
Stele ſich van Hengel verbreitet. Dennoch wird man die 
Annahme, daß anſtatt des ſtreng ſyllogiſtiſchen 00” die laxere 
Ucbergangspartifel da geſetzt fei, nicht geradezu verwerfen bür- 
fen. Ein angemeffener Shin erglebt fi) indeß auch, wenn 
8. 17. von V. 18. nur durch ein Komma getrennt und als 
ereichnung des Zielpunktes angefehen wird, welchen jene 
unaxon hatte. Dem auffälligen Ausdruck «Knecht der Ges 
redhtigleit werben» liegt eine Wahrheit zu Grunde, naͤmlich Die 
vorher fchon erwähnte, daß das Element, welchem fich der 
Menſch bei ver Bekehrung bingiebt, ebenfo einen beherrſchenden 
Einf auf ihn ausübt, wie das Element der Simibe. Die 
Rabbinen drüden diefes in dem Traktat Pirke Aboth ſchoͤn aus 
in den Worten: «der Lohn einer guten That iſt eine gute That, 
der einer böfen eine böfe.> Auch der Stelle Sir. 24, 28. 29. 
fiegt diefelbe Ipee zu Grunde: «Wer von mir (der wejentlichen 
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Weisheit) teinft, der bärftet immer nach mir. » Inſofern je 
doch dieſe etbifche Nothwendigkeit, welche darauf beruht, daß 
der Menſch in ver Wahrheit und in dem Guten feine wahre 
Subflanz findet, Die wahre Freiheit des Menfchen if — 
Deo servire vera libertas, fagt Aug. — iſt auch wiederum 
der Ausdruck Knechtſchaft umpafiend und aus Diefem Grunde 
auch im N. T. nirgend von dem Verhältniffe der Erlöfeten zu 
Gott gebraucht. Der Ay. hält es daher für nothwendig, durch 
die folgenden Worte ihn zu rechtfertigen. Ardowruvor in 
demfelben Sinne, wie 3, 5. as ydpwror; der Ap. will 
fagen, daß er die Sache nicht der objeftiven, d. i. göttlichen 
Anfchauung gemäß benannt habe, fondern ſich mit Rüdficht 
auf ihre Bedürfniß ausgevrüdt. Bon Meyer wirb bemerft, 
daß kasd ardoumov fi) auf den modus, dvdowruwor auf 
den Inhalt des Ayo beziehe, aber nicht einmal urfprüngs 
lich liegt ein folcher Unterfchied in den Phrafen, gefchweige 
denn im Sprachgebraudh. Und welches ift der. Grund, daß 
ſich P. akkommodirt? In oao& Tann das Moment der intel: 
feftuellen, oder ber fttlichen Schwäche hervorgehoben werben. 
Die Schwaͤche des. Denfsermögens der Gemeinde zu rügen, 
war indeß gewiß weder bier die Abficht des Ap., noch wäre 
dieß. überhaupt feiner Anficht von dein Verkändniffe: göttlicher 
Dinge angemeſſen gewefen, benn er hätte ohne Zweifel mit 
Berig. gejagt: tarditas intellectus fisit ex infirmitate car- 
nis, i. e. naturae mereo humanae (1 Kor. 2,14. 3,1. 2.). 
Die dadbvsıa 5. orpxög lann alfo nur eine. Durch den Man; 
gel an zersüner veranlaßte Unfähigfeit zu verfiehen bezeichnen. 
Und zwar ift dieß nım bie Unfähigfeit, im dem Dienfte ver Ge 
rechtigfeit fich fo in feinem Glemente zu fühlen, daß man ſich 
darin frei weiß; oder aber das Unvermögen, von ber bindenden 
Gewalt des neuen Lebenselementes in Chriſto ſich auf eine 
andere Weife eine rechte Vorkelung zu machen, als mier 
dem Bilde einer Knechtſchaft. Die erftere Meinung brüdt der 
Schol. bei Matthäi aus: zovsdgı, xard avIpwriunm owj- 
Ysıov einov To Edovlmdnte, Aoyıköusvos, örı Bupdu 
pepste Ta ig Ödixauovvng trrurayuare, 8 dovisiav siw- 
IJauev xuleiv. Sie kann jedoch nicht richtig feyn; denn zu 
welchem Zwede hätte es dienen follen, eine folche irrige An 
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Acht zu unterſtüßzen? Gewiß bat ber Apoſt. bie Abſicht, das 


Kraſſe des gebrauchten Ausdrucks zu rechtfertigen und in 
demſelben Sinne wie bier würde er dieſes avIousrıwov von 
alten feinen «plaftifchen» Ausprüden gebraucht haben. Blicken 
wir nun auf V. 20., fo ift man verlegen, wie er mit ®. 19. 
zu verbinden fe. Mit aus dieſem Grunde bat daher eine 
große Zahl Ausleger mit verſchieden mobificirter Anficht über 
den Sinn das avdpwnıvov Aeyw auf das Nachfolgende bezo- 
gen (bie Peſch, Orig., Chryſ., Vatabl., Ealv., Pisc. 
u. v. A.); allein ſollten die Worte Dazu dienen, die Ausdrucks⸗ 
weiſe im Nachfolgenden zu entſchuldigen, fo wäre dieſes uns 
angemefien, da ja das Bild, welches im Nachfolgenden ges 
braucht iſt, fchon vorher gebraucht war und aud überhaupt 
nicht fo befremdend feyn Fonnte, wie der Ausdruck in B. 18, 
Wir ſchließen alfo unbebenflih mit den meiften Reueren dr- 
Younıwov — vucv in Klammern, die Worte aber Worsee 
yap x. T. A. laffen fi) ohne Zwang als eine in Form der 
Daränefe gefaßte weitere Ansfährung von B. 18. anfehen. *) 
Mit Befeitigung der Parenthefe fie an z7g vapxds anzufnüpfen, 
wie ed Mey. und Fr. thun, erfcheint uns fchon wegen der 
yaränetifchen Zorm als unzuläſſig. Zic zrv avaulav Tann 
nicht mit Def., Theoph., Erasın., Zuth., Ammon u. 9. 
in dem Sinne gewmmen werben: «von einer Ungerechtigkeit 
zur andern»; wenn auch in dem Begriffe des gegemüberfte- 


henden aͤycaouog der Fortſchritt liegt, fo berechtigt doch Die 


Form der Worte nicht Dazu, danach das einfache eis r. avo- 
io» zu erflären. Es kann enifprechend dem gegenüberftehens 
den eis ayıaadv nur den Zuftand der Befeplofigkeit 
bezeichnen, der aus den einzelnen Akten des Gehorfams, wel 
her der axadapoia und arouia bewiefen wird, refultirt, 
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) Eine eigenthuͤmliche Seite nimmt aus dem Paralliliemus Her⸗ 
vüns heraus: quemadmodum ad peccandum nullus vos cogebat ti- 
mor, sed ipsius libido voluptasque peccati, sic ad juste vivendum 
non vos supplicii metus urgeat, sed delettatio Jucat olıaritasque 
justitiae. — Sicut enim ille est iniquissimus, quem nec poenae tem- 
porales deterrent ab immundis operibus .. ita ille est justissimus, 
qui nec poenarum temporalium terrore revocatur a sanctis operibus, 
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Beng.: qui iuslitiae serviunt, proficiunt: &vozor, iniqui, 
sunt jniqui, nil amplius. 


3. 20. Nah Mey., Br. dient diefer V. zur Erläu= 
terung von ®. 19., das ovv V. 21. iſt nach Fr. Anknü⸗ 
pfung an V. 17., nah Mey. an V. 18. Allein offenbar bil- 
bet V. 22. zu 20. 21. einen Gegenſatz, ferner liegt nichts Er⸗ 
läuterndes in V. 20,; auch die Zurüdbeziehung bed zözs B. 21. 
auf öre in B. 20. muß darauf leiten, daß die beiden Verſe zu⸗ 
fammenhängen und daß ®. 20. als eine Vorbereitung auf das 
Folgende anzufehen if. Daher ift yap vielmehr ald Begrün- 
dung anzufehen (Kölln, de W.). Und zwar befteht dieſe 
Begründung darin, daß die Vortheile jenes Zuftandes nur einge- 
bildet, Die reellen Nachtheile die größten waren. Es Tag für fie in 
jenem Zuftande das Angenehme, daß fie von der Gerechtigkeit 
nicht tyrannifirt wurden. Man fragt, warum P. diefen Dat. der 
Beziehung und nicht den Gen. ZAsdIepoı tig dixauoodung ge: 
Tegt habe, und de W. nennt den Dat. «noch nicht hinreichend 
erflärt.» Wollte B. nichts fagen, als «fo waret ihr Unge⸗ 
rechte», fo würde man den Gen. erwarten, allein er legt auf 
den Begriff der Freiheit das Gewicht: «fo waret ihr ſegen⸗ 
über der Gerechtigkeit im Yreiheitsverhältniffe.» Dabei fünnte 
man fragen, ob es fo zu denfen, daß fie fich mit ihr nichte 
zu thun machten, ober fo, daß die Gerechtigkeit fein Recht an 
fie hatte. Bei der lebteren Fafſung tritt der Vortheil, in dem 
fie waren, ſchärfer hervor, infofern verbient fie den Vorzug. 
Daß die Rede etwas Ironifches habe, will Fr. nicht zugeben, 
allein wenn Im Begriffe der Ironie liegt, daß man das, was 
man beftreitet, mit dem Scheine der Anerfennung er 
wähnt, fo liegt allerdings in dem Ausdrucke etwas Irouiſches, 
infofern ja nämlich die Freiheit von der Gerechtigkeit gar nicht 
den Namen ber Freiheit verdient. 


V. 21 — 23. Das 00» drüdt aus, was fih nun aus 
dieſem ſcheinbaren Gut für eine Folgerung ergebe. Es bietet 
fich eine Doppelte Konftruftion dar. Mit Theod., Theoph,, 
Peſch. Lut h., Mel. kann man die Frage bei zore ſchließen, 
dp oig v. Er. ald Antwort anfehen und hat fi dann vor 
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dem Relat. nur ein soaöra hinzuzubenfen. Dagegen bat 
Chryſ., Oekum., Bulg, Beza, Beng., Mey., Fr. die 
Worte Ep’ ols v. dr. noch zur Frage gezogen, fo daß 3E dxsl- 
vor zu dem Rel. zu ergänzen ift (vgl. V. 16. und 7, 6.). 
Diefe Faffung will Fr. unzweifelhaft machen. Doch haben 
fpäter noch auch de W. und Rüd. die erftere Auffaffung vorges 
jogen und, wie wir glauben, mit Recht. Einmal nämlich ift 
das 29° olg ». dn., wenn man es in die Frage mit einbes 
greift, eine beiläufige, unwefentliche Bemerkung, während man - 
boch eher erwartet, daß ihr der Ap. ein Gewicht geben werde *), 
derner liegt war weder barin ein Gegengrund, daß alsdann 
die Antivort «Feine Brucht> aus dem Konterte zu ergänzen 
wäre, noch auch darin, daß doch der Schlechtigkeit nicht 
ſchlechthin Die Fruͤchte abgefprochen werben können (die &pya des 
Böfen find ja noch nicht xaprzoi, vgl. Eph. 5, 11. und Ufert 
iu Gal. 5, 22.), wohl aber fpricht Dagegen, 1) daß es B.22. 
heißt Zyere v6» xaprıöv Uuwv, und bieß vorausfegen läßt, daß 
auch vorher ſchon xaprroi vorhanden waren, wo. nicht, fo 
hätte der Ap. fchreiben müffen äxers xauprsov (Rüd., f. indeß 
das weiterhin über dieſen Ausdruck Bemerfte), 2) daß an- dies 
fer Stelle xaprsog und zeAog unterfihieven wird, bei jener 
Auffaffung aber am natürlichften feyn würbe, beides zu ibentis 
fiiren, und überhaupt fiheint e8 nicht, daß der Ap. irgendwo 
von dem jenfeitigen Lohne unter dem Namen xaprıog ges 
fprochen habe, auch nicht Phil. 1, 22., wiewohl nicht zu läugs 
nen, daß er es hätte ihun können. — Der Grund der Schaam 
liegt in dem Ausgange der Sündenfrucht (7EAog Phil. 3, 19. 
2 Kor. 11, 15.), und Iavarog bezeichnet hier wie vorher 
V. 16. und naher DB. 23. und aud) 7, 5. entweder Das 


*) Die Schaam über bie Eünde iſt ein wefentliches Kennzeichen 
ber Wiedergeburt, während ber natürliche Menſch für bie Schmach feiner 
Srniedrigung blind il. Galv.: innuit enim, quam eoeco nastri amore 
laboremus, dum peccatorum tenebris sumus obvoluti, qui tantas in 
mobis sordes non reputemus. Sola est lux Domini, quae potest 
oeulos nostros aperire, ut perspicere queant latentem in carne 
nostra foeditatem. Ille igitur demum Christianae philosophiae pri- 
mordiis imbutus est, qui sibi serio displicere ac suae ıhiseriae 
verecundia confundi bene didicerit. 
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Elend überhaupt mit Einfluß der jenfeitigen Unſeligkeit, 
oder: diefe ausfchlieglich. — "Exsre — dyıaouov iſt Koncifer 
Auodruck, aber worin befteht die Koncifion?. Sie Tann bloß 
in dem eis ayıaouov gefucht werben, welches im Parallelis⸗ 
mus mit eis ay. V. 19. hinzugefügt im Sinne von eig so 
ylveotaı ayiovs. Es liegt aber auch in dem Eyeze vor xaprmör 
dur eine Breviloquenz, nämlich die, welche überhaupt Dies 
fen Gebrauch des Art. zu Grunde liegt (Winer $. 17. 2): 
Hhere xapreöv zal Ö xaprnös vuov Ödyıaauög. So wich her: 
vorgehoben, was Eph. 5, 11. fagt, daß auch hier jene andern 
xaprsob eigentlich den Namen nicht verdienten. Als das 
sölog vg niseog nennt 1 Petr. 1, 9. die owsnoia puywm. 
Der Ausprud za dyewıa iſt zunaͤchſt wohl von P. mit Rüds 
fiht auf das, was vom Krlegebienft V. 13. geſprochen war, 
gefeßt worben; der Gegenſatz zu zapıoua dient aber auch 
ohne Zweifel dazu, auf ber Seite der Sünde das Rechts⸗ 
verbältniß ‚hervorzuheben, wie dieß 5, 16. gefchah. Worin 
biefes beftehe, haben wir oben ©. 252. angedeutet, das Uebel 
der Disbarmonie des Subjefts ift die avzumuodte für die Sto⸗ 
rung des göttlidyen Geſetzes. Das &r Kgus® faffen wir he 
wie V. 11. als Bezeichnung der Sphäre, in welcher die Lon 
alwveog gewonnen wirb, und infofern dann auch als Bed 
hung des Rittels. 


Kapitel VII. 
Inhalt und Theile. 


1) Mit dem Auferſtandenen muͤſſen wir in den ehelichen Bund 
treten, wenn wir goͤttliche Fruͤchte bringen wollen; das Geſetz regt mehr 
die Suͤnde an, als daß es fie dämpft, V. 1—6. 2) An ſich iſt dus 
Geſet fon gut, aber es vermag bei der fleifchlichen Ratur des Menfchen 
dem Guten nicht ben Sieg zu verfchaffen, fondern bringt den Menſchen nur 
bis zum dußerften Zwiefpalt, V. 7— 25. 
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)B.1-6. Mit: dem Auferfiaudenen mäfien wir in den 
ehelichen Bund treten, weum wir göftliche Früchte brins - 
gen wollen; das Geſetz zegt mehr die Sünde au, als dag 
es fie dämpft. | | 

B. 1. Es befrembet diefe Anknüpfung durch 7, welches 

in feinem anderen Sinne genommen ‚werden Tann, als 6, 3, 

und andeutet, daß etwas, was fihon da geweſen if, noch 

mehr erhärtet werben ſoll. An die legten Worte von 8.6, ör 

Age Incod To zupig nur anzufnüpfen und das Zolgenbe 

als eine Rechtfertigung derſelben anzufehen (Reich., der auch 

ein Wortfplel zwifchen 2» xugip und xvesever findet), if un 
möglih. Go .find denn fihon ältere Ausleger und außer 

Reich. alle neueren auf K. 6, 14. zurüdgegangen und haben 

die vorliegende Ausführımg als eine Begründung ber. zweiten 

Hälfte jenes V. od ydp due Uno vouor, alla VO xapıv ans 

geiehen. Daß eine ſolche Begrimbung hier zu abrupt eintreten 

würde, läßt ſich nicht gerade behaupten; man kann enigegnen, 
daß, wenn auch die Ausführung von 6, 15— 23. vielmehr 
ven Endzweck hat, theils Die Linfähigfeit der Ehriften zum 

Sindendienfte zu zeigen, theild zur Gntfagung deſſelben aufs 

zumuntern, fo fei biefes doch immer unter der Vorausfegung, 

daß He und xagıv find, auögefprochen. So kann man fagen — 
wiewohl geftanden werben muß, daß bei dieſer Anficht immer 
der Eindrud eines unvermittelten Abfpringens der Rede nicht 


ganz verwifcht wird. Gehen wir indeß vorläufig von biefer 


nmmehr allgemein recipirten Anficht über ven Zufammenhang 


. aus, wie ermweift dann der Ap. feine Thefis? Wir müffen bier. 


zum Voraus auf den Inhalt von V. 2, und 3. Nüdficht neh⸗ 
men. Mit wenigen Yusnahmen finden Die Aelteren in denſel⸗ 
ben unter dem Bilde der Ehe eine allegorifche Darftellung des 
Verhäftniffes Der Ehriften zur Sündenluſt, oder auch zum Ge 
fe, wogegen Grot., Schlicht. und die Reueren- mit Aus 
nahme von Reich. Benede, Olsh. darin nur ein D. 1. 
belegendes und unter den dort auögejprochenen allgemeinen 


SGSagß zu fubfumirendes Beifplel finden. Je nach der einen 


oder der anderen Anficht war denn hier auch die über bie Ars 
gumentation des Ap. Enthält B. 2. ein Beifpiel, fo ift der 
Gang der Beweisführung diefer: das Geſetz hat doch nur ver⸗ 
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bindende Kraft für die Lebenden und nicht für bie Todtien. 
So zeigt e8 ſich bei dem Ehegefeß, indem, wenn der Mann 
ftirht, an beide Theile das Geſetz Feinen ferneren Anfpruh hat, 
Wir Ehriften find nun in der Gemeinfchaft des Todes Chrifi 
den geiftigen Tod geftorben; folglich tritt bei und das ein, was 
bei der Frau eintrat, welcher der Mann ftarb: wir können 
einen anderen Gatten wählen. Bei dieſer Argumentation er 
regt mım zuerſt dieß Anſtoß, daß das Belfpiel nicht gem 
paßt, denn der Ap. hätte entweder ſchreiben muͤſſen: yoͤo 
Ep, ap 6007 xoöror [H 7 yuvaızi dedssar 8* , Ev 

de drsodenn, xarijoymas Ad Tod vouov ung yuvauxös, ober: | 
7 yüp ünavögos yon, ⸗ doo⸗ xooꝛo⸗ in, X orögi di- 
dstar vouw, cν de AnoFayn, xasneynzar &. T. v. Tod 
aröpds. Nun kann man zwar zur Befeitigung biefes Beben 
kens fagen, in biefem Beifpiele bewirfe der Ton auf beiden 
Seiten ‚die Befreiung vom Gefe und es empfehle ſich vie: 
mehr gerade dadurch, daß es doppelte Anwendbarkeit habe (vgl, 
Theophb.); allein — der Ap. hebt doch eben nur die eine 
Seite hervor und zwar gerade die, welche dem aligemeinen 
Sage nicht enifpriht. Reich. meint, der allgemeine Sap 
V. 1. ſei ſchon an ſich evident und V. 2, enthalte eine neue 
Begründung. Dann würde jedoch nicht auf dieſe Weiſe mit 
yao angefchloffen ſeyn. in noch ftärferes Bedenken gegen 
die. erwähnte Anficht tft ferner der Umſtand, daß bet ihr ber 
3. B. einen müſſigen Zufag enthält. Der Abſicht des Ap. ik 
ed unlängbar entgegen, da er V. 4. das Verhältniß, welches 
V. 3. ausfpridt, bei den Ehriften wirklich - in Anwendung 
bringt, daß fie nämlich nunmehr einem andern Gatten anges 
hören. Es geftehen auch die Ausleger, welche jene Anficht 
der Stelle vertreten (Rück., Mey., Fr.), nur zufällig fei der 
Ap. durch das Beifpiel dazu veranlaßt worden, auch im Ver⸗ 
hältniffe der Chriften diefes Moment hervortreten zu laſſen. 
Aber wir meinen, daß man um fo weniger dieß fagen fann, 
da die Konformation von V. 4. fo angelegt ift, daß das aus 
To yavEodaı vuäg Erepw x. T. 4. nicht bloß als Nebenges 
danfe, fondern als Hauptgevanfe hervortritt. Diefe Gründe 
find ſtark genug, um jedenfalls die allegorifche Faſſung wenige 
ftens nicht unermogen abzumeifen. Auch fchon die weite Vers 
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breitumg derfelben, da fie früher ganz allgemein angenommen - 
war, muß bazu aufforbern. Bei der alfegorifchen Ausbeutung 
haben ſich mm ebenfalld die Ausleger in zwei Klaſſen getheilt. 
Bon Aug. (proportio 36.) ift ımter dem Weibe bie. menfihs. 
liche Seele, unter dem Manne die V. 5. erwähnten ragnuara 
sr Guaprı@v, unter dem vöuog Tov avdgög das Gefeh vers 
fanden worden, So Iuftin,, Beza, Calirt, und vorzügs 
lich hat Beza mit Genauigfeit und Schärfe das Einzelne 
entwidelt. Schon den erfien DB. hat er fo zu faflen gefucht, 
baf der zweite, wenn feine Erklärung richtig wäre, ſich genau 


an denfelben anfchließen würde. Er erflärt nämlich: an igno- 


ralis legem tantisper dominari cuipiam, quanto tempore 
ipse vivit, und meint, es liege barin: quempiam habere 
jas et imperium ex lege in ipsam alterius per- 
sonam. Dieß kann nun freilich nicht in den Worten liegen. 
Dr Mann fol nun auch nah Beza die Sündenluft feyn, 
welche bei dem Ehriften durch die Gemeinfchaft mit dem Tode 
Chriſti geftorben if. Wie verträgt fich jeboch dieſe Erfläs 
rung mit V. 4., wo man nach ihr erwarten müßte, 1) daß 
von dem Tode des Gatten, 2) von dem Tode der Eündenluft 
die Rede ſeyn würde, wo aber ftatt deſſen 1) von dem Tode 
der Gattin, nämlich der Ehriften, 2) von dem Abgeftorbenfeyn 
für den vouog die Reve if. Es bleibt nur übrig zu fagen, 
daß ebenfowohl Geſetz und Sünde Wechfelbegriffe find, ale das 
Ahfterben für die Sünde und das Ahfterben der Sünde felbft. 
Muß dieß nun auch zugegeben werben, fo fonnte boch der Ap. 
gerade hier nicht den »ouoc anftatt der auapzia erwähnen, 
ohne eben damit den Leſer zu nöthigen, wenn überhaupt ver 
zweite und dritte B. eine allegorifche Bedeutung haben, unter 
dem Satten fi) das Geſetz zu denken (vgl. Semi) Nun 
iR zwar noch von Stier (Andeutungen für gläub. Schriftverft, 
2.2. ©. 288.) und Olsh. auf dem Grunde ber Anficht von 
Beza eine mobiflcirte Deutung verfucht worden, hei welcher 
ebenfalls die Sünde, der.alte Adam als Gatte genommen_wird. 
Wir unterlafien indeß, darauf näher einzugehen, da fie ung 
zu fubtil erfcheint und auch von andern Seiten aus Einwärfen 
mterliegt. Haben die Worte einen allegorifchen Einn, jo 
kam es wohl nur der fenn, daß der dominirende Gatte, 
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welcher fin den Chriſten geflorben if, der »nroc ſeyn ſoll, 
infofern nämlich derſelbe aufgehört. hat, Motiv und Richter 
des Ehriften zu ſeyn, ja nad) dem ftarken Ausdruck Eph. 2, 15. 
and Kol. 2, 14. mit Chriftus zugleich an das Kreuz gefchlagen 
worden. Diefe Auffafjung findet fidy nun auch bei Drig, 
Ehryf., Theod. Def, Ambr., Thom. Aqu., Erasım, 
Galv., Buc. u. v. A. Auch bei. ihr bleibt allerdings ver 
Anſtoß zurück, welcher ſchon bei der Erklärung von Beza 
erwaͤhnt wurde, daB V. 4. in dem EdavarwInzre ſtatt bed 
Abſterbens des Gatten, wie man erwarten follte, das Abfterhen 
der Gattin, den geiltigen Tod der Seele erwähnt. Zwar hat 
Fr., ungeachtet er die allegorifche Faſſung perhorrescirt, um 
die Infongruenz des Beifpield V. 2. zu Dem allgemeinen Sage 
V. 1. zu mildern, in dem dıa Tod owmazog Xgıcod eine 
Hindeutung auch auf den Tod des Gatten finden wollen, umd 
es Tünnte diefe Erklärung auch der allegorifchen Faſſung zu 
Gute fommen; aber wir meinen, daß der Ap., wenn er fo 
etwas hätte anbeuten wollen, auch dıa zod Jayarov von 
Xoıisob hätte fhreiben müflen. So fommen wir benn zu dem 
Refultate, daß man zu einem von beiden fich entichließen muß, 
entweber zu dem Bekenntniſſe, daß P. 1) ein inkongruentes 
Beifpiel gewählt, welches ‚er ohne Schwierigkeit hätte vermei- 
den fönnen, 2) daß er biefes müfligerweife in V. 3. weiter 
ausgeführt, 3) daß er V. 4. ein Moment zum Grundgedanken 
gemacht, worauf er nur zufälliger. Weife durch Ausführung 
des Beifpield veranlaßt mworben; .oder aber, daß wir um bed 
Vortheils willen, diefen Infonvenienzen zu entgehen, bei V. 4. 
eine plögliche Wendung des Gedankens annehmen, bei welcher 
das eine der beiden Korrelata für das andere gefept werben. 
Dieß anzunehmen, liegt min gerade bei einem Schrififſteller 
wie P. fo nahe, defien Anfchauungen fo konkret find, d. h. fo 
Vieles, was der Natur der Sache nach nicht ifolirbar ift, auch 
als Einheit fchauen und dann bald diefe, bald jene Seite daran 
hervorkehren, vgl Das dreifach. gewendete Bil 2 Kor. 3, 4., 
bie Konfretionen von Beziehungen in 2 Kor. 3, 18. und bie 
Bemerfungen zu 6, 3. — Nach diefer Auseinanderfeßuug 
bes Ganges feiner Beweisführung müflen wir uns nun nod 
einmal zur Unterfuhung des Zufammenhangs dieſes erften 


- 
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Abſchnities des fiebenten K. mit dem ſechoten hinwenden. Die 
Erwägung des Inhalts von V. 4— 5, nöthigt uns, von ber 
gangbar gewordenen Anficht abzugeben, daß V. 1—6. nur 
vie Beweisführung für die zweite Hälfte von K. 6, 14. fer 
Schon Beng. hat darauf hingebeutet, daß Das xagrzopnpeiv 
5. Jarvazıy, ſowie überhaupt V. 4—6, an die letzten Verſe 
von 8. 6. erinnere, namentlich an V. 21. Beza bat in 
V. 1—6. im Widerſpruch mit der gangbaren Anficht mehr 
eine. Ausführung der erften Hälfte von 8. 6, 14. ar. vv 
ou xugievosı, als der zweiten gefehen. Uns ftellt ſich als 
ver Hauptgedanfe hervor: ihr ſeid berechtigt, in ein geiftiges, 
cheliches Verhaͤltniß mit Chrifto zu treten, um wabrhafte . 
Zrüchte zu bringen; unter dem Gefege Habt ihr dieſes nicht 
vermocht. Iſt dieß der Hauptgebanfe, fo iſt B. 1—3. nur 
Borbereitung darauf, der Nachweis, Daß redhtmäßigers 
weife eine jolche Verbindung mit Chriſto eingegangen werben 
Önne. Erft fo gewinnen wir einen durchaus Haren Blid in 
den Zufammenhang vom Anfange des fechöten K. an bis zum 
achten: in der Gemeinfchaft mit Ehrifti Berfähnungstone hat 
der Chrift eine neue, mit ber Gerechtigkeit Ehrifti angethane 
Perſonlichkeit erhalten, und die frühere ift gefreugigt. In dies 
fen nenen Onabenverhältniffe Fann die Sünde nicht mehr zur 
Macht fommen, denn das neue Lebenselement übt eine bes 
berrfchende Kraft ans. Erſt wenn die Verbindung mit Chrifto 
aufs Innigſte gefchloffen, gehen Früchte ber Gerechtigfeit Daraus 
hervor, wogegen bei der früheren Verbindung mit dem. Ges , 
febe dieſes felbft zu einem Ineitament dee Sünde wurde. An 
ich if das Geſetz daran unfchulbig, ‚gegenüber einer ſo vers 
berkten. menfchlichen Natur vermag ed einmal nichts anderes, 
ald den Zwieipalt auf die höchſte Spige zu treiben, anſtatt 
ihn zu heilen. Hieran ſchließt ſich alsdann 8. 8. *). 

Theils wegen ber Anrede adeipoi (9, 3.), theils wegen 


. Ywwgxovgs x. T. 4, glaubte man fihon bier einen Gall zu 


*) Als cine Realparallete fowohl zu biefem ganzen Kap., ald auch 
indbefondere zu 2. 4. ift Gal. 2, 19. anzufehen, worin ber Gedanke 
legt, daß das Geſetz felbft durch fein Unvermögen, die Heiligkeit zu bes 
wirten, dahin führt, ſich ein anderes Princip zu erwählen, nämlich ben 
Gott, der die Verfühnung geftiftet hat. \ 

Aholud, Komment. 3. Rom. Br. 22 
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ſtaben, wo ſich der Ap. in: feiner Rede. an die Judenchriſten 
beſonders wende, vgl, Mey. zu zwar. v. Da jedoch yı- 
"0x090. nicht den Artikel bei ſich führt, da viele der belehr⸗ 
ten Heiden vorher jädifche Proſelyten geweſen, da ferner, 
wie man 3. B. aus Just. Mert. in dial. c. Tryph. fehen 
fann,,. auch Die Heidenchriſten das. A. I. feißig ſtudirten, da 
endlich der Ap. in!allen ſeinen Briefen an Keidenchriften auch 
eine Kennmiß des hung worausfeht (vgl. zu 3, 25.), fo iR 
jener Giedanfe zurückzuweiſen, und .cben damit auch bie Mei: 
nung, daß ſtich der Ap. anf einen talmidiſchen Cap beziche 
(f. Wolf zu 6, 7.) Es reiht aus, auf Die Idee hinzuden⸗ 
tere, welche von. den meiſten Auslegern in dem Ausſpruche 
8.6; 7. gefunden wird. Als blofer Rothbehekf, aus der Schwie⸗ 
rigkeit der Vereinbarimg von. V. 2. mis dem Vorhergehenden her⸗ 
vorgegangen, erſcheint die Meinung, welche oͤ ardigwsros ges 
rudizu als Bezeichnung der Gattin (Beng., Carpze), oder 
DeB Gatten (Elon.) nimmt, auch die vieler Andern, welche zu 
Ci nit ndemrrog ergänzen, fonsern Huog (Orig, Ambr, 
Grasm, Grot., be Dieu, Koppe), anf Poren wie 
legang ſich vorzüglich Kölln. eingelaſſen hat. 
823 Ba das Beiſpiel cin Beleg iſt und ein Bei 
begründen, fo kann es amh mit yao eingeführt werden (af. 
2, 275. Bei unferer Anſicht über den: Zufommenhang und 
Zweck dieſes Abfchnittes iſt dieſes Beiſpiel aber fo gemählt, 
daß. dabei die Ruͤckſtcht einer Auwendung auf den Chriſten 
obwaltet. Das so: Larrı wwöoi hebt ſchon das Moment 
hervor, Daß der Top fcheinet (1-Kor. 7, 39.). Kosapyeisde 
mit arıo Tann zwar in dem Sinne von: len degododuı mit 
and überfeßt werden, hat jedoch eigentlih De zu K.:6, 6. 
nachgewiefene Bed, auch Da, mo @79 folgt-(Bal. 5, 4.): «un 
thätig gemacht werben, fo daß man nichts mehr mit dem Ge 
fen zu fehaffen hat.» V vauog roü avdoog ift das auf den 
Mann bezügliche Geſetz, wie in den LXXX. 3-Mof. 14, 2 
ovrog 6 vonog Tod Aenpod. Der Gebrauch des Fut. xer- 
Karıoeı rechtfertigt fich an dieſer St. durch die Bemerkung, 
welche Bernhardy Synt. ©. 377. über‘ das Fut. überhaupt 
macht: «das. griechifche Fut, ift nicht viel mehr als ein bes 
dingtes Präfens, die Darftellung des in der Gegenwart 
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nnvollendeten, das bereinft unter einer Bebingun; g gedacht fich 
verwirflicht, worin ber. eigentliche Gehalt dieſes Tempus bes 
fieht: es gefchicht, wenn es möglich ift>, vgl. auch 
Kühner IE, 83. Den. Beifpielen, welde Winer $. 41, 6, 
gegeben, ift andy 2 Kor. 12, 6. hinzuzufügen. Daß yiveodarı 
&rdoi umb yorai Bereichnung der ehelichen Verbindung iſt, 
wer Etſn. zu der St nach, vgl. LXX. 3 Mof. 22, 13, 
Es iſt wohl gewiß, daß der. Genit. des Infin. zoo u bier 
nicht den Zweck auobrucken ſotl, fondern die. Folge, ſ. zu 
1, 24. ©. 95. uud vgl. den bei Winer an d. a. St. bes 
fmochenen Sprachgebrauch der LXX. und der Byzantiner. 
Rey: dringt peduntiſcherweiſe aufhi:hier auf den Zweckbegriff, 
u Fr. Hat ſchon im. Komment. gu Matth. &; 846. die As 
ſicht aufgeſtellt, daß der Gen. von EAsuFipa abhängig, das 
un: aber ‚aus der in EAeudegovv liegenden Notion des Verbing 
derns zu erklären jet, ſo daß der Sinn wäre: libera est hao 
re, quod sit adultera. 

Be 4. Rach unſerer vorher entwicklten Auf cht hat der 
Ay. das eine der beiden Korrelata, das Abgeſtorbenſeyn ber 
Chriſten, anftatt des Abgeſtorbenſeyns des Geſetzes eingeführt 
Hätte er feinen Gedanken mehr entwickeln wollen, fo wiirbe' er 
geſagt haben: ou uävor 5. vonog amsdayzv, aldd xel Suelel 
Dar gleiche Fall findet L Kor. 8, 3. ſtatt. Das odrog Iynesos 
on avsod imvoleirt Dort. ein 00 Korov Yırıdarsı Tiv Faoy; 
vgl. das uüldor in Gal. 4, 9.:.yrowres. Jeiv, walk da 
pwooderres.önö Herd. Mer nur an ein abftraft Iogifchee 
Denken gewöhnt iſt, bat-immer Schwierigkeit, in felche aug 
toafsemr Anſchauuug heraus zu erflätende Ausdrücke fi zu 
Inden, Wir koͤnnen anch einen perwandten Fall aus Joh. bei⸗ 
bringen. Er bat im erſten Briefe K. 1, 6. 7. den Orgenfag: 
. di einwner, Hr z04vwmviav Egon HER evron xel 
i tip onoreı weprzaziner, Wevdöpetu — Eüv de-3y Ti) 
Yari meginosäner — zolvwyiar done ner AAAn- 
hör, Dieſer Gegenſatz it nun logiſch ungenau. Wollten 
wir ihn durch die Bemerkung rechtfertigen, daß die nowwnia 
Her alljlov im Sinne des Joh. ein Wechfelbegriff der zoww- 
"a ee ‚gürod if, fo würde dieß vor manchen wieder als 
ine profunda ohservatso verfcheieen werden; aber wenn 

22 * 
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es auch manche falſche Siefen giebt, ſolche Tiefen muß man 
ſich nun einmal in der Schrift gefallen laſſen. Der dritte V. 
bet Joh. zeigt, daß er fich wirflich die xowımia er ally- 
Zorn und die xowwria mit Gott als unzertrennlich dachte. — 
EIavaruInte und nicht ansdavese mit Rüdficht auf den 
gewaltfamen Tod Chriſti; zu owuarog nämlich, weldyes wohl 
fonft-nicht fo absolute gefeht feyn würde, hat man aus dieſem 
verb. fin. heraus ISavarwsErrog zu ergänzen; wäre dieß nicht. 
fo möchte man 'auch als Grund angeben, daß Gott als das 
wirfiame Princip dieſes Todes bezeichnet werben fol (Rüd.). 
Daß hier wu Xpısod ftatt Iaverog fteht, kann befremdend 
ericheinen; einige denken an den Gegenfab von oxız und awna 
Kol. 2, 17. (Borf.); Beza ift auf den Gedanken gekommen, 
mit Rüdficht auf den Gebrauch des dız in 4, 18. 2, 27. der 
Bräp. die Bed. von &> zu vindieiren, als wäre ber Sinn, daß 
in dieſem Tode zugleich der Chriſt dem geiftigen Tod erlitten; 
Beng. findet ein Myfterium ausgedrüdt. Der Gebrauch bee 
âv cn ocpri avrod für dv su Iavaro adrod in der St. 
Eph. 2, 13. tft zwar analog, hat aber: ebenfalls etwas Be 
fremdendes; ganz entfprechend ift das Evi owuarı Eph. 2, 16, 
wenn man. dafieldbe mit Ehryf., Beza, Harl. auf den Leib 
Chrifti bezieht. Als. Grund gerade dieſes Ausdrucks kann man 
wieder die plaſtiſche veranſchaulichende Darſtellungsweiſe des 
Ay. angeben (ſ. zu 6, 5.). Wir glauben jedoch im Sinne 
des Ay. zu erflären, wenn wir dabei nicht ftehen bleiben, fon 
bern fagen, daß er beim Gebrauch gerade diefes Ausbruds ben 
Liebesbeweis durch die Sraapxwors vor Augen gehabt habe, 
durch welche bie Erleidung des Tobes erft möglich wurde, 
- ähnlich wie Hebr. 2, 14. die Menſchwerdung mit dem Tee 
desleiden in Verbindung gefebt if. — Wider feinen fon 
fligen Gebrauch, die Finalbeveutung zu urgiren (j. zu 4, 20. I 
bat Fr. an diefer Stelle gegen Mey. behauptet, daß eic ro 
nur Zxßerixös zu falten ſei. Er hat dieſes gethan im Ge⸗ 
fühl, daß wenn man es final nimmt, dieſer Satz ein Gewicht 
erhält, welches mit der geſammten, von ihm und Anderen ans 
genommenen Auffaffung der Stelle nicht ſtimmt (ſ. vorher zu 
V. 1.). Aber, da man nothwendig annehmen muß, daß 

3. fchon mit Rüdficht auf dieſe Wendung ausgeſprochen 


\ 
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worben tft, kaun man nicht anders, als das is 77 finat nch- 
men. Faſt alle Ausleger von Theod. an haben nm natürlich 
im Blick auf das Vorhergehende in dem yersadan reg, vun 
dx verpiwy Eyepdsrsı den Auodenck eines ehelichen. Berhäft- 
niſſes gefunden, welches "der Erlöſte anſtatt mit dem Geſetze 
mit Chrifto eingeht, und edorzsopopsiv im Bilde bleibend von 
ber Frucht verfianden, welche aus dieſem Werhäfmifie hervor⸗ 
geht. Der Roftoder Interpret nimmt hieran Anſtoß und findet In 


diefer Erflärung einen obfcön pietiftifchen Gefchmad, der 


damı freilich eine ſchmaͤhliche Herrſchaft in der Kirche erlangt 
bat, da von bemfelben die Interpreten von Theod. bie 
Erasm. und von diefem bis auf den ehrlihen Koppe, ja 
bis auf D. de W. angeftedt find *),. Has nuptias, heißt es, 
qui adornarent interpretes — non: selum jejunam et.ob- 
scoenam, qua mollis et effeminata pietistarum natio mire 


delectatur, sententiam Paulo, viro casto et generoso,_ 


placere potuisse temere sumserunt, verum etiam in ver- 
borum explicatione peccarunt. Da indeß ber castus et 
generosus Paulus Feinen Anftand genommen bat, Eph. 5, 
0-32. das was bie Genefis vom Ehebunde jagt, von ber 
Berbindung der Gläubigen mit Ehrifto zu erflären, ja da et 
tin Bedenken trägt, 2 Kor. 11, 2. fi den Brautwerber bei 
dieſer Eheftiftung zu nennen, fo ift es wohl feine Verſündigung 
an dem Zartfinn des Ap., ihm audy bier. venfelbigen Ges 


danfen zuzuſchreiben. Indeß kann auch nicht einmal gefagt ” 


werden, daß xapmopopeis geradezu bie Kindererzeugung 
bebeute, vielmehr ift immer der Tropus vom NAder ſeſtzuhal⸗ 
ten (Marc. 4, 20. Kol. 1, 10.), und nur von einer Anſpie⸗ 
fung anf den xupreös xosklas (Luc. 1, 42.) Tann die Rebe 
fen’). Rad Fr. foll das yirsadas Ereow hier nichts weis 


*) Koppe: xapmopopeiv ex vulgari tropo i. q. Zi», aptius 
etiam hoc loco positum, quo de uxore, quse parit suo ma- 
rito sermo fuerat. De W.: „Wahrſcheinlich iſt bieß Fortſetzung 
des Bildes der Ehe.” Auch ber von Hrn. Er. fo geliebte Hr. 
Superint. Meyer bat die Beziehung auf „Ehefrucht“ nicht für fo 
pietiftifch gehalten, ſondern bdiefelbe mit Entfdiebenheit angenommen, 

**) In der fpätern byzantiniſchen Sprache erhielt das Wort ganz, 
die allgemeine Bed. „„Wohlthat üben”, f. Du € ange lex. graec. med. 
zevi 8. v. —Q——— 
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ter bedeuten, als in alius. ‚potestatem. venire, wie tonft 
Bal rivt yeveodan, 

B.5.6. In ors yap Ye dv 17 vorge finben Bid, 
Kölin., Fr., weil es dem geftlichen Tode ber Chriſten ges 
genüberſteht, das Moment bed. Lebens dusgedrädt. Wir müfs 
fen indeß mit Reiche bebennen, daß und ditſes mit den Wor⸗ 
ten unvereinbar ſcheint. Nach ver oben K. 1, 3. tanickelten 
Bed. von odeS bezeichnet einen dv ni dag den Juſtand, wo 
das wsöne noch nicht wirkſam iſt (8.8, 5. B. % 19); 
Calv.: sofls naturae dotihus esse prandituis aine ain- 
gulari grati&, 'qua elertes. suas Deus. dignatur, und jo 
witt ja auch V. 6. dieſem siraı dv zij augad mb. Er xauro- 
SYT6 Rvslarog gegehäber. Wenn Linige o&o& hier geradezu 
durch 7; ‚moirseia: sera oo erklärten (Gheon., rot, 
Steppe), fo: it :allerbing6. zummeben, duß bei: Paulue eof 
‚und vorog als Wechfelbegriffe.anzufehen. find (KK. 4.4. Gal. 
>, 48.), fo:daß der eine ſtets au ven anderen :erimnert,: doch 
Kann: dieß. immer nicht: ls ber Wortſiun von <ameg: angeſehen 
werden Ida Immo, wie das nentiche Beinenfchäft,- ebenſo bei 
Brofanffribenten und Gal. 5, 2A.;.der Menſch wird durch die 
Beidenſchaften afficirt, in einen leidentlichen Zuſtand verfebt. 
Das dia hat Lo de, wie Rom. 2, 27. 4, 41. als Bezeichnung des 
Zuſtandes genommen: that remained in us under the law, 
ebenſo Mich arl. md Fr. ik beizuſtimmen geneigt. Dagegen 
haben Chruyſ., Mmbrof., Enr’p4.; daran Anſtoßh gerrommen, 
DaB Dem Geſttze ‚bie Schul der Siindhaftigkeit aufgebürdet 
werde, und habem yawessire, yromgıkpıseva erghnt,. Brot, 
Koppe, Knapp apnpunv Aaßorre; Da edoch der Begrif 
vermöge des. Autik. in’fich beſtimmt iſt, fo Zanıı nichie ale das 
verb.. subst. ergänzt werdan, und..da Die Abſicht Des, Ap, if, 
bie Unfähigfeit. des Geſetzes, bie Heiligung zu bewirfen, dar 
zuftelfen, To Fann. %8 nicht befremden, wenn er unter deu man- 
nichfachen Meſichtspunkten, aus denen fich, dieſe Unfaͤhigkeit 
ergiebt, denjenigen hervorhebt, welcher für das Geſetz am mei⸗ 
ſten gravirend iſt; auch bezieht ſich ja V. 8. auf dieſes ca dia 
Tod Yonov zuruck. Es gehört alſo die Bemerkung Ealv.s 
hieher: hominis perversitas, quo magis justitiae repa- 
gulis coörcetur, eo furiosius erumpit. Doc) hat der An. 
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bier eben ſo wenig uls · Q. B.nain ch: gebraucht, ſaudextz 


buch das -.dıa das Geſetz als gedbegentliche Urfache ber 
zeichnet. Ersoysioder von dem Ap. immer als Mebium der 
braucht, wenn Yon Dingen bie: Rebenlit.,. die. ihre ‚Kraft äußern 
(me 2. Kor. 1,6. Könnte. man. zut Aunnahme der paſſ. Mick 
geneidt ſeyn). Aauch hier wioder die causirı:ahb'die. Degane eis 
wähnt, dutch: welche die cntunentia zur Erfchrimug 


Tommi ). Hier iſt naprogonein gebraucht, sohne "daß non 


einem chelichen Verhalmiſſe vie Rede war, daher alich Venen 
übt beizuſtimnien, welthe Die Brziehung: auf Leibesfrucht auch 


bier beibehalten, ſo Mey: «MBit grhoͤrten vormals zu dem ches - 


brecheriſchen Geſchlecht (Matthi 12,"3B.}," unv das Zeugende 
in und Waren: die in unſern Glicdern wirkenden. ck Iaarı 
iv ‚apupmee.» Csratog bier. wie, 16. 21: 23:4 
Ueber sorzdey. dad ſ. gu V. 3. Es kommt zuerſt die Lesant 
anodavorsss in Beracht. 4.Tedarans os kann eigensfich nicht 
als Lesart betrachtet werden; ca iſt nämlich dieß Wort erſt durch 
Beza in⸗dem: Text eingeführt. Dorſelbe fand ſich weher durch 
die am :meiften beglaubigte Losart irostandvssg, noch nuch 
durch Die vceidentaliſche od :Iankrow befriedigt und nahm 
alſo zu Ehryf. feine Zuflucht, bei weichen er die Legart @ror 
daroyrrog zu finden :meintez. allein er: geitcht feibſt, daß im 
mehreren Eitaten Des Chryſ. ſich drrodesorzes ‚findet, uud 


ſhon W etſt. und Mast si haben derauf auſmertſam gmach 





‘N Pr el. macht bier eine Brmertgng, weihe. awar. na, genanne 
men nicht in bat Bercich. .ber Exegeſe gehört, welche wie aber doch, ba 


fie eine fo wenig beachtete Wahrheit ausſpricht, pervorheben wollen. - 


Häufig kommt nämlich gerade dieſer Reformator auf die Bemerkung zus 
che, daß unter biefe nadnuure 709 eueptıaw auch das Mißtrauen 
gegen Gott, bie dabitatio gehöre, und Tagt hier: primum enim ill& 
ingens dubitatio, quae in ommiwım hominnm animis Baeret;, serie 


‘ est efhonx in membris, quia-ptopfer- illam dubitationein ruunt · ho- 
mines contra voluntatem Dei, ut, quia non -conftdunt Deo, multa 


fasiant metu et diffidentia contra voluntatem Dei. Hano autem dit- 
Sdentiam auget lex, quae, quia semper' accusat, ſaeit; ut oorda 
sint aversa à Deo, fügiant Deum, non invocent, non ‚sonfllant.... 
Est autem hic locus diligenter observandus, at discamus, ‚illamı' du- 
bitationem esse peccatum, ut repugnemus et erigamus nos Krange- 
lo et seiamus, esse cultum Dei, in illis terroribus repugnure 
dubitationi et diffidentiae. 


m ann — — — 
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daß anodardvros nicht Tertledart des Kirchenvaters ift, fon 
dern zur Interpretation deſſelben gehört. Tod Yavasov findet 
fi$ DE FG, in den lat. Üeberfegungen und Kirchenvätern, 
mithin ausfchließlich in abendlaͤndiſchen Subfidien und ift vom 
Rich. Simon und Reiche vertheidigt worden. Allein wenn 
anosavorzeg ſchon durch überwiegende Zeugmfie A C J, die 
morgenländ. Ueberſſ., griech. una auch einige lat. Kirchenvaͤter 
empfohlen wird, jo hat es auch noch den Grund für fich, daß 
die fehr bivergirenden Konftruftionen des Wortes bei den Kits 
chenvaͤtern zeigen, wie ſchwer man mit ihm fertig wurde, und 
es fich folglich leicht erklären läßt, daß dieſe Lesart Durch einen 
andern Tert, welcher Feine Schwierigfeit darbietet, verbrängt 
wurde. Gntiianden kann das 700 Havazov entweber dadurch 
ſeyn, daß durch falfche Erflärung des dnodarorsag f weiter 
unten Oek.), ober aus dem Vorhergehenden ben ano od 
vöuov das ad co Savasov ald korrelater Begriff beigefügt 
wurde (8. 8, 2.), ober aber, was mehr Wahrfcheinlichkeit 
bat, daß die Abfchreiber das in diefer Stellung ober Kon 
Rruftion fchwer verftäudliche LIOOANONTEZ in AO 
TOY ®AN.ATOY verwanbelten und fpäter dann das ano 
als überflüffig weggelaffen wurde, Lefen wir nun anodanor- 
ss, fo koͤnnte biefes mit dem Nachfolgenden fo fonftruirt wer: 
den, daß du dem Relatı das Demonfir. ergänzt würde: Ka 
oder adra, dr. d xuremxbusde, f. Winer $. 23, 2. So 
hat ſchon Theoph. erklaͤrt: Gnehöönuer, kevdegaidnuer, 
Gnosavörsss , xal vexpoi zul AxivnToL YEvöusroL 7005 
Exsivo To npäyua, & m xareızönede 9. Dagegen 





F Er. wirft mis vor, ich babe fälfchli angenommen, Theoph. 
babe in biefer Gt. drrnosuvorıss mit zupos Extiyo 76 ngayma verbunden, 
da doch vielmehr «xivnzos yerousra damit zu ftruiren fei. Dieß ſteht 
allerdings deutlich genug ba, aber ift nidyt audy das andere ber Balt 
IM nicht eben: zul »ExE0L zal dxlynsoı yeröusvos npös dzeivo 10 
noayua, dv ® za. bie Erklärung von anosavorzes?. Unb if «no- 
Hynoxev naos Tu nicht fo viel wie zur? Was die betreffende St. in 
der Homilie des Chryſ. anlangt, fo hatte ich früher angenommen, der 
Kirchenvater. habe ebenfo konſtruirt, wie fein Epitomator. Sch fehe jetzt, 
daß ich vermuthlich Unrecht hatte, aber chenfo unrichtig ift die verwandte 
Auffaflung von Zr. Die Worte bes Kirchenvaters lauten: zal müs Nuss 
KRTNOYKINUEY; TOU zursxoutyov apa Ts Kurptiug Üydgwnov IA- 


/ 
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haben Rüd., Reiche, de W., Winer in ber vierten Ausg, 
©. 150. an der Härte diefer Stonftruftion Auftoß genommen 
und votgezogen, anodarövres an xurnpyydnuer aninſchlie⸗ 
pen, das 8» «» aber auf zod röuov zurüdzubeziehen. Noch 
eine eigenthümliche, von den Anterpreten nicht beachtete Kons 
Rruftion und Auffaffung if} zu erwähnen, Die des Def. Er 
fagt: ünolelönedn xui Achurgeöuede‘ dıc Ti; Erreidı) Are. 
duroitey dıa 7 auagriag, avım yüp 1) xarexovon, xu 
u 0 dıa Tov vonov —XX * Xov. dijkor 
0, ÖBL ATO U T. vOuov Grolchöuede Ws AToFavör- 
86, Urserüynusv dE To (vaaudvw muüs TOD Javarov 
Kos. Der Sinn bed Def. ift deutlich dieſer: «Mir find 
#8 vom Geſetze, weil wir (unter feiner Herrfchaft) durch die 
Sünde geftorben find, denn dieſe ift das, was gefangen hielt.> 
Er betrachtet alſo das arrodarsiv ald etwas in den früheren 
Zuſtand umter dem Gefeh Hineinfallendes und nimmt &v in ber 
Be. durch. Auch nach der Grfärufg des Orig. fält dag 
:inodareiv in die frühere Zeit unter dem Geſetze, denn er faßt 
die Worte fo, als fände eine Trajeftion ftatt, und als hätte der 
Hy. fehreiben wollen: (vo) amodavörzss xarsıyd- 
kdu: mos vero liberi sumus a lege, in qua mortui 
detinebamur. Die fihon von Beza angeführte Annahme, 
daß amo œvovtesg mit zasnpyndnusv zu verbinden fei, wird 
in die Kiaffe der and Negligenz hervorgegangenen Trajeltionen 





lauoũ dnodawörrog zal zagevıos‘ roũro yap Eunkwoer ner dno- 
Sayörzes 2v 9 zureızöuede, wouvel Eleyev, 6 deauös, di ov xur- 
eröucde, dvexgedn za) dıeßiun, Üse 10» zurkyorra undlv zarkysır 
iunör, zovseorı 179 dpaprlav. Ir. meint, Ehryſ. habe tonftruirt: 
inodayörses Exeivp, Er @. Allein ber Sinn feiner Worte überhaupt 
iR vielmehr biefer: „Wie ift das wir find zu nichte geworden 
zu nehmen? — er hat nämlich vorher gefagt, der Ap. habe mit Weis- 
“hät das zarnoyndn 6 vönos vermieden — Indem ber alte, von ber 
Sünde gefangen gehaltene Menſch geftorben iſt; bas giebt 9. zu erken⸗ 
nen, indem ex fagt: Inden wie geftorben, vernichtet: find in Betreff 
deffen (f. 2» in ben Lerids in ber Bed. in Anfehung), woburh wir 
gefangen gehalten wurden, als wollte er fagen: unfere Feſſel ift zer 
brochen.“ Nun zeigt fich auch, wie die Worte des Epitomators zu. nch- 
men find, naͤmlich ganz ebenfo, ja vielleicht hat er auch das £v fo ges 
nommen, unb das Lætivo rô roäyua zeigt nicht feine Konſtruktion, 
fondern gehört nur feinee Erklärung an. ’ 
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gehören, wo ber Exhriftfteller eine fpäter ihn einfallende näs 
here: Beflimmung (vgl. Phil. 1, 28.) am der uneichtigen Stelle 
nachbringt, vgl. über die Hyperbata im R. T. Winer ©. 512, 
wo auch einige Beifpiele aus ven Klajifeen, und Beruh. 
Synt. S. 460. Die Ergänzung: des Demonftr. iſt von ben 
ertvährtten Auslegern der Härte beſchuldigt worden, fie haben 
indeß nicht ausgefprochen, wanım in dieſem Falle dieſe Er⸗ 
gänzung weniger zulaͤſſig ſeyn ſoll, als in den andern aus dem 
N. T. von Winer zuſammengeſtellten; die Abneigung, ſie hier 
anzunehmen, dürfte darin ihren Grund haben, daß “Kroda- 
yorzes fchon an und für ſich einen vollſtaͤndigen Begriff zu 
geben ſcheint, und der Lefer nicht fo leicht darauf Filt; einen 
Dat. zu erglingen, wie 3. B. einen Akkuſ. nach Errexeissörces 


Ram. 10, 14., vber zu goas Luc. 5, 25. uf. w.; dieſer 


Grund ift jedoch nicht ausreichend, f. den ähntichen Fall 
K. 6, 16. Kahn man fich indeß zu einer' von beiden Aunch⸗ 
men nicht -entfchließen, fo faffe man das: eu jo wie" Chryi.*) 
nad) dem, was wir darüber in der Anm. gefagt: haben: «ihden 
wir geſtorben fine in Betreff unfevor Sejlele.. vgl. z. B. ⸗ 
ın ige wehdbioe Arrian exp. 3, :30. ein Boweff ber 
Treued, bei, Bern Eımt-:&. 212.5: dejonders amalog: ifl 
&y volig. do,awoı Eph. 2, 15. nach der tärflärunng von Harleß 
Das worreyesv.treffenbe Bezeichnung bed Geſetzes, unter wel⸗ 
chem bag sevadısn dovigiag herricht (Räm. &, 15: 2 Sim. 1,7.), 
vgl. das Eppnvgovusda avyxexksionevor Cal. 3, 23. Er 
Kawaenz Bezeichnung des Elements, in welchem biefet 
neue, Dienft ftgtt findet, . Kawwörng Bezeichnung des neuen 
Zuſtandes, dar an Die Stelle des allen getreten (Xausag, Havus, 
vens, ‚regens), und in ralaudv ‚vielleicht auch eine ſolche 
herabſetzende Rebenbeziehung, wie Hebr. 8, 13. Toauuıa Des 
zeichnung des äußerlich wirfenben, jo wie rvenue des inner 
lichen Principe (1 Kor. 2, 4. 6.). Richtig Calv.: spiritum 
litterge appenit, quia Antequam ad Dei voluntatem vo- 
lantas nostra per sp. s. formaia sit, non hahemus iu 
lege nisi externam litteram, quae fraenım quidem ex- 


Schon Ludm. be Dieu ſchlaͤgt dieſe Auffaffung vor, ohne 
ieboch zu erkennen, wie ſich die Worte des Chryſ. danach erklären lajlen. 
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ternis nostzis actionibus inlieit,. concupisceniae autem . 
nostrae furorem minime eohibet. Und Mel: idep dici- 
tur littera, quia non est verus et vivas mutus Animi, 
sed est otiosa imitatio jateriar vel, exterior, 
nec ihi potest esse vera inv asatin ;: uhl cor nn apprer 
hendis remissjionem peroatprnm. | . ” 


\ 


I) V. 725: Mir fich iſt das Brick ſchor gut, aber: eb 
vermag bei der fleifchlidden Natur: des Menſchen Arm 
Guten wicht. den Bien zu verſchaffen, ſondern bringt 
Den Menfchen nye bis zum aͤußerſten. Swiefpalt.. "in 

Da Erklärung diefrs änßerſt - wichtigen Abſchnities 
haben wir Die zuſammenfafſende Unterfuchung vorauszuſchicken, 
wer der ſprechende Ey ſei, und welche Gattung von Zr 
ftaͤnden geſchildert werden. Duß der Ap, Hier nicht bloß 

von ſich felbſt ſpricht, geben xigentlich alle Erklaͤrer zu, indem 
acth diejenigen, welche, ohne weiter. zu bemerken, Daß das, 
was ber Ap. von fich ausſagt, auch von Aubern.gelte, wie 

.B. Caſſian. Vorſte, doch damit nicht ſagen wollen, daß 
es dem Ap. nur um einen biographiſchen Bericht zu. thun Tel, 
mithin immer die Worauſetzung zu Grunde liegt, daß das hier 
Geſagte auch auf Andere ſeine Anwendung haben werde. Auch 
umnfer Brief hat umns ſchon gezeigt, daß die Lebhaftigkeit dog 
Ap. ihn dazu veranlaft, die exite Perſon zu gebrauchen, wo 

er ausſprechen will, mas. auchfür Andere gilt K. 3, 7., ebenſo 
1Kor. 3, 6. vgl. dazu 4, & 5, 12. 6, 12. 10, 29. 13, 1 . 

44, 6. 41 f. Gal. 2, 18. In allen dieſen Stellen iſt das Ich 
Nepruͤſentant einer. Vielheit, fo jedoch, daß e8.— wie. dieß 
immer in der Natur. des Repräfentanten liegt — dieſer ber 
Vielheit ſelbſt mit angehört und das rhetoriſche oxnttæ, welches 

hiebei obwaltet, iſt das der maworzneie pder dies; für Den 

verwandten, beſondars bei, Paraͤneſen ſtaufindenden Gebrauch 
ber erſten Perſ. Blur. iſt der Terminus avaxoivwoıg eingeführt 

Daß auch in dem vorliegenden Abſchnitte der Ay, wirk⸗ 
lich fich fekhft mit einbegreift, Heße ſich ſofort erweiſen, wenn 
die Grflärung des avzös Eyw in,B. 25. grammatiſch richtig 
wäre, wonach dieſes « jogar ich ſelbſt > überfegt werden müßte — 
eine Auffaſſung, welche, wie wir fehen werben, nicht ‚ohne bee 
venflihe praftifche Folgen geblieben ift. Es wird fich ans indeß 
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- ergeben, aß dieſe Worte anders verftanden werben müffen. Doch 
auch, von hnen nbgefehen, werben wir zur Annahme ‘jener 
zweiten Slleffe der Webertragung mit Nothwendigkeit geleitet, 
wenn wir ınd die Frage vorlegen, was für Zuftände es find, 
die uns hie von dem Ap. vorgeführt werden. Er Fönnte 1) bie 
Abſicht haben, darzuftellen, welcher Kampf noch immerfort in 
dem durch die Wiedergeburt zu dem Leben in Ehrifto gelangten 
Menfchen zwifchen Geift und Fleiſch ſtatt findes er Fönnte 
2) beabfichtigen, in feiner eigenen Perfon die Gefchichte Der 
Menfchheit vor dem Geſetz und unter dem Gefeß zu zeichnen, 
wofür der 9. V. zu ſprechen ſcheinen bürfte; es bietet ſich 
aber auch 3) die Anficht dar, daß er aus feinem eigenen Leben 
heraus befchreibt, welche Erfahrungen von der Wirkjamfeit des 
Geſetzes der demſelben gehorihende Ifraelit macht. Daß diefe 
dritte Anficht die richtige fei, darauf führt und zunächft der 
Zufammenhang mit dem Vorhergehenden wie mit dem Yolgens - 
den. 8. 5, 20. hatte gezeigt, daß das Geſetz feine weſentliche 
Hälfe gegen die Sinde gebracht, fonbern flatt deffen nur ihr 
Gebiet erweitert habe, 8. 6. namentlid von B. 14. an bars 
gethan, daß in dem Zuftande unter der Gnade die Kraft ber 
Sünde gebrochen werde, 8.7, 1—6 zuerft gezeigt, daß bie 
Ehriften die Berechtigung hätten, flatt des Geſetzes Ehriftum 
zu ihrem Princip au machen und zwar, um göttliche Früchte 
bervorzubringen, und dann damit gefihloffen, daß in dem Zu⸗ 
flande, wo das rwveüue noch nicht waltete, das Geſet Die 
Leidenſchaften mehr aufgeregt, als befchwichtigt habe, nun 
. aber, ſeitdem fie den nenen Geift befigen, fie wirklich im 
Stande feien, Gott zu dienen. Was anders läßt dieſe Ideen⸗ 
folge erwarten, als daß, wenn in dem Nachfolgenden ber 
fruchtlofe Kampf des Geſetzes gegen die Sünde bargeftellt wird, 
dadurch noch deutlicher erwiefen werben foll, daß das Geſet 
bie wahre Heiligung nicht hervotzubringen vermöge. Noch 
unzweifelhafter wird dieſes Ergebniß beim Blid auf B. 25. 
des vorliegenden K. und auf den Anhalt des achten K. Hier 
treten wir gleihfam in eine neue Ordnung der Dinge ein. 
Das vor in 8. 8, 1. entipricht dem vwd in 7, 6., der Dank 
K. 7, 25. bildet den Gegenfa zu der Wehllage DB. 24., 
K. 7, 23. die Gefangenſchaft unter dem Gefeh der. Sünde, 
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dagegen 8, 2. Freiheit von dem Geſetz der Gnde und des 
Todes durch den Geiſt des Lebens in Chriſto,t. 7, 14. 18, 
unauflöslicher Widerſtreit des mit ben Forderunn des Geifles - 
Gottes übereinftimmennen Geſetzes und des fleiflidhen Sinnes, 
8. 8, 4. dagegen Erfüllung der Forderung deGeſetzes Durch 
den Wandel nach dem Geiſt. Eudlich, währe: von ber Ver⸗ 
gangenheit K. 7, 5. dB. ÖTE ran ey ch (gel die Rede 
ih, heißt es K. 8, 8 Unsis dE oüx ge &v ıpxi. Treffeud 
werben diefe vielen Momente und der ganzsnfammenhang 
von Turr. zu der St. entwidel. Bon denWiedergebornen 
mithin, in welchem das rıweöne waltet.undifofern es in 
ihm waltet, kann der Inhalt von 8. 7, 7—. nicht gelten. 
Eher ift die Annahme zuläffig, daß V. Bas Eyw Eiwr 
zwois- vönov scose auf den Zuftand der Anſchheit vor 
der Geſetzgebung hinweiſe, welches ja Jegeben werden 
fann, ohne daß das vorher gewonnene Er niß umgeſtoßen 
wird; wohl aber würde aus dieſer &rfläg folgen,. falls 
man fie nämlich mit Strenge durchführte,ı8 der Ay. bei 
dieſem 2y@ die Beziehung auf feine eigne ton auögefchlof- 
fen und nur bie objektive Gefchichte ver Mihheit, genauer 
der jübifchen Menfchheit darſtelle. Freilichetet fich Dagegen 
fefort der Einwand dar, daß, wenn er nad den Kampf der 
jünifchen Menfehheit unter dem Geſetze ſchil, was er Davon 
im Allgemeinen jagt, doch auch auf ihn, ı Einzelnen, der 
dem Gefege untertban war, feine Anweng haben müſſe. 
Gerade dagegen ift aber in nenefter Zeion Reiche, mit 
dem fich Fr. als einftimmig befennt, Wideuch erhoben wor: 
den und fchon früher haben Sociniangind Arminianer, 
* Srot., Hammond, Lode, Eler., chael. das Zyw 
von den homines plerique erflärt, welcich unter der ges 
felichen Defonomie einem groben Sündem ergeben hatten; 
describit. Hebraeum genus, fagt Or quale fuit er. 
rò r0)v primum ante legem, deindest legem. Ber: 
nehmen wir die Gründe, welche Fr. füine Anſicht aufges 
fielt IT, 28. Anm.: 1) Luc. bat in derg. durchaus nicht 
angezeigt, displicuisse Paulo unquam Im Mosaic., quod 
neque virtufis studium adjuvaret, m 275 dıxauav- 
vns sitim expleret. Hiegegen ift Die Ü aufzuwerfen: hat 
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wollen und dieſe Art der Uebertragung, wo das Geſagte von 
dem ch nicht gilt, mit dem aus jener Stelle entlehnten Aus⸗ 
druck nereoynuoziouog genannt. Allein auch in jener Stelle 
verhält es ſich anders. Ter Ap. will der Gemeinde und na⸗ 
mentlich denen, welche ihre Lehrer überfchügen, das Weſen 
ehriftlicher Demuth zeigen; wenn er nun zu biefem Endzwecke 
fagt: «ich habe gepflanzt, Apollo” hat begofjen, Gott aber hat 
das Gedeihen gegebeu>, fo bat dieß Befenntniß der Demuth, 
während es Andern zum Borbilde dient, ohne Zweifel auch 
für ihn felbft feine vollfommene Wahrheit. In unferem Ab⸗ 
fchnitte mußte jedweder Lefer V. 7. und 8. unter dem Ich Das 
allgemein menfchliche, oder das, jüdiſche Ich verfichen und Den 
Ap. mit einbegreifen; wäre er num auf einmal von ®. 9. an 
‚ in einer fremden Perſon aufgetreten, fo hätte Fein Lefer dieſes 
errathen können. Daß DB. 9. fi) ohne Schwierigkeit auf Die 
Periode des Volkes vor. dem Geſetze beziehen läßt, haben 
wir zugeftanden, doch kann dieß nicht dazu dienen, die Erkläs 
rung zweifelhaft gu machen, welche die Worte .auf das Leben 
des einzelnen Ifraeliten bezieht, denn es ift ja in ver Natur 
der Sache gegründet, daß fi) in dem einzelnen Menſchen als 
in dem Mikrokosmus die Zuſtärde der Gefammtheit abipiegeln. 
Das Urtheil über Wichtigkeit, Wahrheit und Tiefe der ganzen 
Schilderung wird natürlich durch die Art der Auffaffung bes 
dingt, und der Ausleger, der wie Reiche in dem Kampfe Des 
doppelten Ich nichts weiter ‚findet, als den Gegenſaßz Des 
frommen und des lafterhaften Iuben, wird natürlich auch fo 
darüber urtheilen müffen, wie wir bei Reiche UI, 82. leſen: 
e Wir finden hier nirgends Dogmen über die Natur bes Mens 
ſchen ausgeiprochen, nirgends Aufjchlüffe über fürtlich pfycho⸗ 
logiiche Berhältniffe gegeben, nirgends allgemein gültige und 
anwenbbare Wahrheiten aufgeftellt (). Wir lefen vielmehr 
bier eine hiftoriiche Darftellung des traurigen Erfolges des 
moſaiſchen Gejebes, feit deſſen Stiftung unter den Juden, 
eine orientaliich Dichterifihe Schilderung, wie bie jübifche 
Menichheit bei ihrer Sündlichkeit im Ganzen das Geſetz zu 
größerer Sünde gemißbraucht habe, wenn gleich alles, was 
von beſſerer Gefinnung in ihe fei, dem Geſetz Zeugniß feiner 
Güte und Gsttlichfeit gebe.» — Bei der hohen Bedeutung, 
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weiche dieſei Abſchnitt in der Geſchichte der Theologie und 
des religiöfen Lebens gehabt. hat, iſt es nothwendig, auch auf 
die Geſchichte der Erklärung deſſelben einen. Blick zu 
werfen. Sie findet ſich vorzägfich berückſichtigt von Whitby 
de comm. Patrum GS. 249.,. in dem Komment. von Heum. 
zu V. 14. und bri Reich e, ver. jedoch in feiner Behaudlung 
der Stelle die Ueberſichtlichleit und das Zuſammenfaſſen des 
Zuſammengehoͤrigen ſehr vermiſſen läßt. Außerdem verdient 
nah Derädfichtigung Bas. Pfingſtprogramm von Winzer 1832 
und die Abhandlung von Knapp in den seriptis varii argu- 
menti; mache von den Auslegern noch nicht brachtete interefs_ 
ſaute Bemerkung fpricht uhter den Alten Methodius, ver 
Gegner des Orig. aus, ih den Fragmenten aus feiner Schrift 
über die. Auferftehung: bei @piph. haer. 64. (ed Col, T. I. 
p--381 f.) — nur Hammond. hat auf eine Stelle. bed Mes 
thod. Rüdficht genommen. aV 

Auch ich hatte ſchon in den. fräberen Yuflagen de6 Koms 
mentars der Gefchichte der Erflärung «eine befondere Aufmerfs 
ſamfkeit gewidmet. Rad) nochmaliger Revifion des babinges 
Yörigen Stoffes fuche ich fie in's Kurze zuſammenzufaſſen. 
Man kann fagen, daß nor den pelagianifchen Streitigfeiten bie 
gefammte ältere Kirche in dieſem Abfchnitte Die Darſtellung 
des Zuftandes. des Menfihen: vor dem Empfange des ruveune, 
vor der Offenbarung der zapız fand, nur mit dem Unterſchlede, 
dag Ginige in ihrer Erklärung die Perfönlichfeit des Ap. mehr 
in den Hintergeund teeien laffen, Andere fie mehr hervorheben, 
Einige mit Flarerem Bewußtfeyn des Zufammenhanges die Zus 
fände als die unter dem Geſetz erfennen, Andere mehr von bem 
gemein Menfchlichen in dieſen Zufländen fpreihen, immer 
abes mit der Anerfennung, daß die Gnade Ehrifd der Herrfchaft 
des Fleifches eine Abhüffe gebracht habe — eine Anficht, welche 
die. fpätere Auguftiniſche febon- einigermaßen vorbereitete. Die 
Divergenz zeigte fich vorzüglich in der Erflärnng von V. 9. 
Die Perfünlishfeit des Ap. tritt: am meiften zurack bei Theob,, 
welcher B. 9. vom dem paradieflfchen Leben Adams vor Dem 
Verbote, vom Baume ber Erfenntmiß zu, efien, auslegt, ebenſo 
ia einer der mächten Homilien des Chryſ. T. VI. ©. 190. 
eil. Montf., und fonderbarsrweife hat ſich zent hieran 

Tholuck, Komment. ,.. Röm. Br. 
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angefchloffen, weicher paraphrafirt: ega igitur in Adameo 
sine omni praecepto olim vivebam. Doch zeigt bie Ers 
Märung der Echlußverfe des K. und des Anfangs von 8. 8., 
daß Theod. die Perſon des Ap. nicht ausgeſchloſſen wiffen 
wollte. Auch Methbodiusa. a. D. erflärt wie Theod. und 
geht fogar bei B. 14. noch auf den Sänbenfal zurül Das 
gegen teitt bei Orig., welcher Überhaupt In biefem 8. mans 
ches Beachtenswerihe ausfpricht, die Beziehung auf das Leben 
des P. befonders beftimmt hervor, denn bei der Erklärung von 
8.9. fagt er, um zu beweifen, daß das Geſet das allgemeine, 
angeborne Sittengefeg feyn muͤſſe, welches in der Kindheit bes 
Menfchen noch fchlummert: quomodo enim sine lege Moysis 
probabitur Paulus aliquando vixisse, quum ipse se Hie- 
braeum ex Hebraeis ei octava die circumcisum secundum 
legis praecepta fateatur ; nach des Method. Angabe a. a. O. 
S. 576. und 581. hat Orig. dieß Leben vor dem Geſetz auf 
das paradieftfche Leben vor der EyzoAn Adams gedeutet. Die 
Beziehung auf den Zuftand unter dem Gefehe tritt hinter Der 
allgemeinen Anwendung auf den Kampf des Böfen ımd Guten 
im Menfchen vorzüglich bei Ambr. zuräd, welcher bei ver 
Erklärung von ®. 7. fagt: sub sua persona quasi gene- 
ralem agit causam, bei Auslegung ber folgenden Berfe, 
ohne Perioden zu unterfcheiden, im Wügemeinen von der 
Macht der Sünde über den Menfchen fpricht, jedoch B. 9. 
von der Zeit vor der Gefehgebung verfieht, wo bie urfprängs 
lich lebendig geweſene (d. i. erkannte) Sünde tobt war (daher 
von der Zeit nach ber Geſetzgebung revixit), und zu B. 25, 
bemerkt, daß die lex Moysis bie initiatrix salutis gewefen 
und die lex fidei die consummatrix, fo daß er alfo Hoch Dem 
Unterfchied der Dekonomie des Geſetzes und der Gnade anerkeunt. 
Der Unterfchied Der gefeglichen Periode und ber Oekonomie 
der Gnade tritt vorzüglich bei Chryf. hervor, welcher unter 
Anderem auf die Frage des Ap.: zig us duosros nr A 
antwortet: »ouos oðx Toxvoe, TO Vurscdög our 7pxeos, und 
zu dem Danfausbrudhe bes Ay. B. 25. bemerkt: eldes TSG 
Sehe Grayxalar sis —R an Tugovalor xai x0ırd 
TaTpOg xai viod 7& xasopdwuara. DB. 9. bezieht er, wie 
nach ihm Theoph. und Def. (der indeß, wi⸗ auch Schol. 
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Matth., daneben bie Erffärung bat: im yarabiefifihen Leben), 
anf tie Periode vor dem Gefed, und Theoph. macht dabei 
ven ueraugnuasıonög bemertlich: dv so oinsip de upeaunp 
sie Erdgwnivme yvaw Aygu Auch Abälard fagt: de se 
dicit in persona generali haminum, quorum jam per trans- 
gressionem priorum parentum abiemebreta tunc [mens] 
erat, ut potius opera quam desideria culparanf: neccar 
tam non sognovi j. e. discretionem ad veram notitiam 

non habui, nisi per documentum legis. Ebenſo 
Haymo. Bei Bel, tritt wieder die Beziehung auf den Ap. 
ſelbſt fehr beftimmt hervor, namentlich die Erklaͤrung des 9. 2, 
von der Kindheit des Ap.: quum puer essem, legi obnoxiug 
nen eram — in infantibus, qui sine lege aunt, non vi- 
vit (peccatum), j. e., impune committitur. Nam male» 
dicente infante parentibus videtur esse peecatum, non 
tamen vivam, sed mortuum, beinahe wöärtlih fo au 
Hier. ep. 121. ad Algas, Der ſeichte Rationglismus bes 
Mauned, der im Chriſteuthum bfoß die Erlöfung durch bie 
beſſere Morallehre fand, zeigt ſich auf merkwürdige Weife bei 
V. 25., wo es heißt: admirebiliter intulit, dicens: Gratis 
Dei per Jesum Christum Dominum nostrum; quia quae 
Moyses et naturalis lex non docuit, haec dpauit Der 
minus noster ‚Jesus Christus: contemnore mundum, Pf 
superare vitia (1). Much Aug, Tert, Hier, waren in 
früherer Zeit jener allgemein verbreiteten Anficht gefolgt (Bier 
ep. 121. ad Algas., Aug. Prop. 41. in ep. ad Rom., 
Confess. 1. VII. c. 21. 1. VO: e. 5., ad Simpl. 1. I.). 
Aug. hatte damals B. 9. von dem Ich in Adam ausgelegt, 
welches das parabiefifche Leben genoß, mit dem Gebot in die 
Sünde fiel und mit ber Gefeßgebung bie eingefchlummerte 
Sünde erwachen fühlte (revixit), fo ad Simpl. J. L; aber 
in dem Streite mit den Pelagianern wurde es fowohl dem 
Hier. ald dem Hug. bevenflih, das, was der Ap. V. 17. 
und 22. ausfpricht, dem Unwiedergebornen beigulegen. Ein 
Bohlgefallen an dem Geſetze Gottes, am dem wahrhaft Guten 
erfchien vem Aug. mehr, ald was fi von dem noch Unwie⸗ 


dergebornen ausfagen läßt (Aug. ad Bonifac. ce. 10., c. Ju- 


lian. L 6. c. 2., c. duas epp. Pelag. 1, 1. c. 12., Retract. 
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- ergeben, daß diefe Worte anders verftanden werben müffen. Doch 
auch, von hnen nbgefehen, werden wir zur Annahme ‘jener 
zweiten Kleſſe der Webertragung mit Nothwendigkeit geleitet, 
wenn ‚wir ınd die Frage vorlegen, was für Zuftände es find, 
die uns hie von Dem Ap. vorgeführt werben. Er Fönnte 1) die 
Abſicht haben, darzuftellen, welcher Kampf noch immerfort in 
dem durch Die Wiedergeburt zu dem Leben in Chrifto gelangten 
Menſchen zwifchen Geift und Fleiſch flatt finde; er Fannte 
2) beabfihtigen, in feiner eigenen Perfon die Befchichte ber 
Menfchheit vor dem Geſetz und unter dem Gefe zu zeichnen, 
wofür der 9. V. zu fprechen ſcheinen dürfte; es bietet ſich 
aber auch 3) die Anficht dar, daß er aus feinem eigenen Leben 
heraus befchreibt, welche Erfahrungen von der Wirkſamkeit bes 
Geſetzes der demfelben gehorchende Ifraelit macht. Daß dieſe 
dritte Anficht die richtige fei, darauf führt ums zunächkt der 
Zufammenbang mit dem Vorhergehenden wie mit dem Folgen - 
den. 8. 5, 20. hatte gezeigt, daß das Geſetz Feine weſeniliche 
Hülfe gegen die Suünde gebracht, fonbern ftatt deſſen mur ihr 
Gebiet erweitert habe, K. 6. namentlih von B. 14. an bat 
gethan, daß in dem Zuſtande unter der Gnade die Kraft ber 
Sünde gebrochen werde, 8.7, 1—6 zuerft gezeigt, daß bie 
Ehriften die Berechtigung hätten, flatt des Geſetzes Chriſtun 
zu ihrem Princip au machen umd zwar, um göttliche Früchte 
bervorzubringen, und dann damit gefchloffen, daß in dem Zu⸗ 
ftande, wo das wen noch nicht waltete, das Geſeß die 
Leidenſchaften mehr aufgeregt, als befchwichtigt habe, nun 
- aber, feitvem fie den neuen Geift befigen, fie wirklich im 
Stande feien, Gott zu dienen. Was anders läßt dieſe Ideen⸗ 
folge erwarten, als daß, wenn in dem Nachfolgenden der 
fruchtiofe Kampf des Geſetzes gegen die Sünde dargeſtellt wird, 
dadurch noch deutlicher erwiefen werben fol, daß das Geh 
die wahre SHeiligung nicht hervorzubringen vermöge. Noch 
unzweifelhafter wird dieſes Ergebniß beim Blick auf V. 2. 
des vorliegenden K. und auf den Inhalt des achten K. Hiet 
treten wir gleichfam in eine nene Ordnung der Dinge ei 
Das vor in 8.8, 1. entjpricht dem vwd in 7, 6., der Dant 
K. 7, 25. bildet den Gegenfag zu der Wehllage V. AM., 
K. 7, 23. die Gefangenfchaft unter dem Gefeh der Sünde, 
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Dagegen 8, 2. Freiheit von dem Geſetz der Gnde und des 
Todes durch den Geiſt des Lebens in CEhrifto,d. 7, 14. 18, 
unauflöslicher Widerjtreit des mit Den Korderiuen des Geiſtes 
Gottes übereinſtimmenden Geſetzes und des fleiflichen Sinnes, 
K. 8, 4. dagegen Erfüllung der Forderung deGeſetzes durch 
den Wandel nach dem Geiſt. Endlich, währe von der Ver⸗ 
gangenheit 8.7, 5..d; 5. öre usw &v cH ıpxi die Rebe 
it, heißt es K. 8, 8. üusig de oüx &se &r al. Treffend 
werben: diefe vielen Momente und der gamzsnfammenhang 
von Turr. zu der St. entwickelt. Bon deniedergebornen 
mithin, in welchem das weöne waltet undifofern es in 
ihm waltet, kaun der Inhalt von 8. 7, 7 4. nicht gelten. 
Eher ift die Annahme zuläfig, daß V. Bad Eyw Eur 
xwpis- vogov TrovE auf den Zuftand der Anſchheit vor 
der Gejeggebung hinweife, welches ja zegeben werden 
fanı, ohne daß das vorher gewonnene Er niß umgejtoßen 
wird; wohl aber wirbe aus dieſer Erflüg folgen,. falle 
man fie nämlich mit Strenge burchführte,ıB der Ay. bei 
diefem 2yo die Beziehung auf feine eigne Ton ausgefchlofe 
fen. und nur die objektive Geſchichte der Wihheit, genauer 
der jübifchen Menfchheit darſtelle. Vreilich:tet fich Dagegen 
fefort der Einwand dar, daß, wenn er nad den Kampf der 
jüpifchen Menfehheit unter dem Geſetze ſchitl, was er Davon 
im Allgemeinen fagt, doch auch auf ihn, ı Einzelnen, der , 
dem Geſetze unterthan war, feine Anweng haben müſſe. 
Gerade dagegen ift aber in neuefter Zeion Reiche, mit 
dem fich Fr. als einftimmig befennt, Wideuch erhoben wor: 
ben und ſchon früher haben Sorinianamd Arminianer, 
Grot., Hammond, Lode, Eler., chael. das Eyu 
von ben homines plerique erflärt, welcich unter ber ges 
jeglichen Defonomie einem groben Sünderm ergeben hatten; 
describit Hebraeum genus, fagt Gr quale fuit erzi 
zö rcoAv primum ante legem, deindest legem. Ber: 
nehmen wir die Gründe, welche Fr. füine Anjicht aufges 
ſtellt IE, 28. Anm.: 1) Luc. hat in derg. durchaus nicht 
angezeigt, displicuisse Paulo unquam Im Mosaic., quod 
neque virtulis studium adjuvaret, me zij5 dıxamov- 
vng sitim expleret. Hiegegen ift Die K aufzuwerfen: hat 
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wollen und dieſe Art der Uebertragung, wo das Geſagte von 
den Ich nicht gilt, mit dem aus jener Stelle entlehnten Aus⸗ 
druck gezaoznuaziouog genannt. Allein auch in jener Stelle 
verhält es ſich anders. .Ter Ap. will der Gemeinde und na= 
mentlich denen, welche ihre Lchrer überfchäpen, das Wegen 
(hriftlicher Demuth, zeigen; wenn er nun zu diefem Endzwecke 
fagt: «ich habe gepflanzt, Apollo” hat begofien, Gott aber hat 
das Gedeihen gegebeu>, fo bat dieß Bekenntniß der Demuth, 
während ed Audern zum Borbilde dient, ohne Zweifel auch 
für ihn felbft feine vollfommene Wahrheit. In unferem Ab⸗ 
fchnitte mußte jedweder Lefer V. 7. und 8. unter dem Ich Das 
allgemein menfchliche, ober das, jüdiſche Ich verfichen und den 
Ap. mit einbegeeifen; wäre er nun auf einmal von B. 9. an 
in einer fremben Perſon aufgetreten, fo hätte fein Lefer dieſes 
errathen Fünnen. Daß V. 9. ſich ohne Schwierigfeit auf Die 
Periode des Bolfes vor. dem Gefehe beziehen läßt, haben 
wir zugeftanden, doch kann dieß nicht dazu dienen, die Erklä⸗ 
rung zweifelhaft zu machen, welche die Worte auf das Leben 
des einzelnen. Ifraeliten bezieht, denn es ift ja in der Natur 
der Sache gegründet, daß fich in dem einzelnen Menichen als 
in dem Mifrofosmus die Zuſtärde ber Gefammtheit abipiegeln. 
Das Urtheil über Wichtigkeit, Wahrheit und Tiefe ber ganzen 
Schilderung wird natürlich durch die Art ver Auffaffung be⸗ 
dingt, und der Ausleger, der wie Neiche in dem Stampfe des 
doppelten Ich nichts weiter ‚findet, als den Gegenſaßz des 
frommen und des laftechaften Juden, wird natürlich auch fo 
darüber urteilen müflen, wie wir bei Reiche I, 82. leien: 
e Wir finden hier nirgends Dogmen über die Natur bes Men⸗ 
ſchen ausgeiprochen, nirgends Aufſchlüſſe über fittlich pfycho⸗ 
logiſche Verhältniſſe gegeben, nirgends allgemein gültige und 
auwendbare Wahrheiten aufgeftellt (1). Wär lefen vielmehr 
bier eine hiftorifche Darjtellung des traurigen Erfolges des 
mojaifchen Gejehes, feit deſſen Stiftung unter den Juden, 
eine orientaliich dichteriſche Schilderung, wie bie jüdiſche 
Menjchheit bei ihrer Eündfichfeit im Ganzen dad Geſetz zu 
größerer Eiünde gemißbraucht habe, wenn gleich allcd, was 
von beſſerer Gejinnung in ihr fei, dem Geſetz Zeugniß feiner 
Güte und Göttlichfeit gebe.» — Bei der hohen Bedeutung, 
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weiche dieſer Abſchnitt in dee Geſchichte ber Theologie und 
des religiöfen Lebens gehabt. hat, iſt es nothwendig, auch auf 
die Geſchichte der Erklärung deflelden einen Blick zu 
werien. Sie findet fich vorzägfich berüdfichtigt von Whitby 
de comm. Patmm ©. 249... in den Kommen. von Heum. 
zu. 14. und bei. Reiche, der. jedoch in feiner Behandlung 
der Stelle die Leberfichtlichkeit: und das Zufammenfaflen des 
Zuſammengehoͤrigen ſehr vermifien läßt. Außerdem verdient 
nah Berũckſichtiging Bas. Pfingftprogramm von Winzer 1832 
und die Abhandlung Don Kriapp in ben scriptis varii argu- 
menti; mache von den Auslegern noch nicht beachtete interefs_ 
fante Bemerkung fpricht uhter den Alten Methodins, ber 
Gegner des Orig. aus, in ben Fragmenten aus feiner Schrift 
über die. Auferftehung, bei Eyiph. haer. 64. (ed Col, T. TI. 
p. 381.f.) — nur Hammond hat auf eine Stelle. des Me⸗ 
thod. Ruͤckſicht genommen. 
Auch ich hatte ſchon in den früheren Auflagen des Kom⸗ 
mentars ber: Geſchichte der Erflärung eine befondere Aufmerf: 
famfeit gewidmet. Bach nochmaliger Revifion des babinges 
Yörigen Stoffes fuche ich fie in's Kurze zufammenzufafien. 
Man fann fagen, daß vor den pelagianifchen Streitigfeiten bie 
gefammte ältere Kirche in diefem Abfchnitte Die Darftellung 
bes Zuſtandes des Menfchen: vor dem Empfange Des ıveüne, 
vor der Offenbarung der yapıs fand, nur mit dem Unterſchiede, 
daß Einige in ihrer Erklärung die Perfönlichkeit des Ay. mehr 
in den Hintergeund treten laſſen, Andere fie mehr hervorheben, 
Einige mit klarerem Bewußtſeyn des Zufammenhanges die Zus 
ſtaͤnde ala die unter dem Geſetz erfennen, Andere mehr von bem 
gemein Menfchlichen in biefen Zufländen fpreihen, immer 
abes mit der Anerfennung, daß die Gnade Ehrifi der Herrſchafi 
des Fleifches eine Abhülfe gebracht habe — eine Anficht, welche 
die fpätere Auguftinifche ſchon einigermaßen vorbereitete. Die 
Hivergenz zeigte fich vorzüglich in der Erflärung von V. 9. 
Die ee des Ap. tritt am meiften zurack bei Sheob., 
welcher V. 9. vom dem yparadieflfchen Leben Adams vor Dem 
Berbote, vom Baume der Erkennmiß zu efien, auslegt, ebenſo 
im einer der wnäßhten Homilien des. Chryſ. T. VIHL ©. 190. 
ei. Monif., ımd fonderbarsrweife bat ſich Sent hieran 
Tholuck, Kominent. j. Röm. Dr. 
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«Ich vermag alled durch ven, ber mich mächtig macht>, wie 
denn ſchon Orig. fagt: et caeiera in quibus conſitetur 
a lege, quae in membris suis est et repugnat legi men- 
tis suae, CAptivum duei se lege peecati, 'quommodo apo- 
‚stolicae convenient dignitati .et Paulo praecipue, in «quo 
‚Christes et vivit et loquitur? Allein eben 'au. jener St. 
des Galaterbriefs ſetzt doch auch der Ap. im Bewußiſeyn, baß 
er noch für jo Vieles fortwährend der Vergebung‘ bedarf, him 
zu: «was-ich aber im Fleiſche lebe, das lebe ich im Glauben 
an den Sohn Gottes.» Und daß er in den Chriſten ſich noch 
einen Kampf zwifchen wsdse und owoS venft, gcht aus der 
Stelle Sal. 5, 16— 18. hervor. Darmuf geftäpt, daß auch 
‚der Srömmfte Aehnliches erleben werde, wie das, mas Diefes N. 
ıdarftellt, fagt Beza: nam certe ita:est, ut qui hoc nen 
movit, nondum se Ipsum nevit, womit zu vergleichen, was 
Spener in ben theol. Bedenken ausfpricht Thl. J. S. 467 ff. 
und Arndt in.dem Werke vom wahren Chriſtenthum Buch I. 
K. 16, Und. da nun nach dee kirchlichen Lehre, inſoweit ver 
Miedergeborne noch die Wirkung des alten Menſchen in ſich 
wahrnimmt, auch Der usus triplex legis für ihn gilt — wie . 
Bugenhagen fagt: quantem in. nobis est peoeati .et 
veteris-Adae, tantam adlıınc imperli habet. lex —, fo 
muß ja. allerdings zugegeben werben, daß biefe Schilderung 
ber innern Kämpfe zwilchen Sünde und Geſetz Gottes auch 
Zuſtaͤnde des Wievergebornen darſtelblt. Wäre dem nicht fo, 
wie konnte der Mp. von V. 14. an vdas Präfens. von dieſen 
Kämpfen gebrauchen? Bloß aus Irbendiger. Vergegenwärtie 
gung der. Bergangenheit "möchte fich vieß nicht erklaͤren laſſen. 
Hat man fich nicht das Verhältnis äͤhnlich vorzuſtellen, wie wenn 
der Fiomme mit der ganzen Menſchheit ober. mit der Geſammtheit 
feines Bolfd ‚fein: Sundenbekenntniß ablezt, wenn 3. B. Dort 
der als fromm und unfträflich gefchilderte Daniel (Dan. 9,-5 f.) 
in der erflen Perfon plar. anhebt: «Wir haben gefünbiget, 
Unrecht gethan, find gottlos gewefen».n. ſ. w. Gaviß wäre 
es nicht richtig, bier mit Orig. unb Hier.ad Algus. zu 
fagen, der Prophet habe ſich ſelbſt ganz ausgeſchloſſen. Indeß 
Taun freilich dieſes Zugeflänbniß nicht die Berechtigung geben, 
biefe Beſchreibimg bei P. als die Schilderung des normalen 
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Zuflande® des Wiedergebornen zu betrachten; von. allen Er: 
fahrungsgründen wbgefehen, iſt Dagegen fchon entſchieden der 
Zuſammenhang. Vielmehr muß immer babei fefigehniten wer⸗ 
den, daß die K. 7: gefchilverten Zuftände in bem Wiederge⸗ 


vornen, der ja dad mrengpa empfangen hat, von dem 8.7. : 


noch gar wicht Die Rede ift, die immer mehe verſchwin⸗ 
denben find und das in K. 8. beſchriebene Verhältniß zum 
Grjeg das allmählig intmer, mehr Burchgreifende iſt. ww 

V. 7. Wir gehen zur Erklärung des Einzelnen über. Der 
5. V. veranlaft biefen Einmutf, welchen der Ap, fich ſelbſt macht, 
da feine jübifchen Gegner ihn leicht hätten wachen können. 
Apapzia von Ätteren und neueren Exflärern durch die Annah⸗ 
me ber meton. eſſectus pro causa aflärt: Bielfach if viele 
Metongmie, ſowie andere auf. eine faliche Weife in Anwendung 
gebracht worden; 'man hat bafür Beifpiele angeführt, wie: «du 
biſt meine Freude, mein Ruhm»; allein wenn PB. Phil. 4, 1. 
zu der Gemeinde fagt: «ihre feid meine Freude, mein Kranz, 
fo findet hier vielmehr bie. meton. abstrasii. pro. comoreto 
Ratt: «ein erfrenender, ehrender Gegenſtanda;z auch Eph. 2, 14. 
hat Harleg mit Recht gegen Die metonymiſche Kaflung des 
sion gefpeochen, welche theils das auzos,..theild. das &» 
öst echıarı B. 16. als unzuläflig erweiſt. Aber gang natür⸗ 
lich reſultirt doch aus Ichhafter Anfchnuumg ‚bie Ausdrucksweiſe, 
nach weicher das Berichte ſchon in dem Wirkeuden geſehen 
wird, wie wenn es 2 Kön. 4, 40. heißt: co Mann Gottes, 
der Tod in den Töpfen!>, oder wenn nachher V. 13. das 
Eradov ‚geradezu Icvaros genannt wird, waͤhrend es nachher 
beißt xunsgyalouten Jasasor, ober wenn Röm. 11, 12, 
der Fall Joraeis der Reichthum der Heiden heißt. Doch darf 
‚gegen diefe. Kaflımg die Frage erhoben werben, ob Der Ap., ba 
er Doch wirklich die Sünde durch Das Geſeß erregt werden 
läßt, abfolut Täugnen konnte, daß ed Urjache der Sünde fei. 
Beffer wird man daher fagen, daß diefe Metonymie mit ber 
andern des abstr. pro coner. (2 Kor. 5, 21. Gal. 3, 13.) 
zufammengefloffen fei, wie Beng. es ausdrückt: causa peccati 
peccaminosa. Da nämlich) das Geſetz doch nur die mittels 
bare Urfache der Sünde ifl. (die nicht vUro ygl. V. 5.), fo 
fonnte P. ja immer die Frage vertteinen. Nah der Anficht 
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von Stuart’), Rück., Kölln. ſoll num bas Folgende nicht 
fowohl zur Rechtfertigung, als vielmehr zus Hetabfegung des 
Gefehes dienen. Bon biefer Auficht aus nimmt Rüd. aAda 
im Sinne von aber freilich, «Sünde ift es nicht, aber 

Fennen gelehrt hat mich die Sünde freilich das Geſetz. Wenn 
nun auch zugegeben werben muß, baß der Ap. das aAld im 
‚Sinne von alldys oder mersos gefeht haben Pnne (f. zu 
5, 14.), fo muß man doch unwahricheinlich ſtaden, daß ber 
Ap. auf jene emergifche Frage nur mit einer neuen Anklage 
geantwortet haben follte, daher au Mey., Fr., de W. biefe 
Anſicht aufgeben. Die Feſtſtellumg bes vichtigen Sinnes ber 
folgenden Werte iM wegen ber Mannichfoltigfeit der ſich dar⸗ 
bietenden Auffafſungen ſchwierig, wovon bie älteren Auéleger 
indeß fein Bewußtſeyn gehabt zu Haben fcheinen. Wir gehen 
am beften von ber Unterſuchung aus, in welchen Berbäktuig 
der Sap sry ve yap a. u. A, zu dem ur duagrlar m. T. A 
Acht. Es iR bekannt, daß die mit ze angefügten Sige nicht 
fo wie bie wit mus verbundenen eine Koordination ber beiden 
Begriffe ausdrüden, fondern vielmehr eine. Unterorbnung, 
alfo entweber ein weniger wichtiges Moment aureihen, oder 
gerabegu einen dem vorhergehenden zu ‚fubfumitemden Be⸗ 
wgriff angeben — chbei Aufzhlung von Dingen, Die ale ein⸗ 
seine Glieder zu einem Banzen gehören» (Roſt $. .134.); 
aus chen dem Grunbe Bommt denn zs in ber atliſchen Proſe 
auch in dem Sinne von «fo z. B. » wor (f. Roſt ebend., Kühe 
ner 8. 722. 7. Thufge. 1, 5. 9.*) 22.), deun das Beifpiel 
iſt ja unter das Allgemeine gu fubfumiren, und hieraus erflärt 
fi denn aud der von Hermann bemerfte und von Mey. 
Röm. 1, 26. angenommene Sprachgebrauch, wonach 8 — ya 
denn — ja heißt, Herm. ad Sophod. Trachin. 3. 1015. 
der ſich auch bei dem einfarhen z4 nachweiſen 1ä6t, Renoph. 


) Er verfieht fowohl Zyreor als yssır vom praltiſchen Grernucen, 
fießt in dem yvciten Satztheile eine Steigerung und ırllärt: „bad Ge⸗ 
feg iſt nicht Sünde, aber freilich angeregt ift erft der Hang durch daſſelbe, 
ja fogar die Luft iſt erft dadurch erweckt.“ 
+) Poppo T. II. 1. p. 98.: Sequitur exemplum auctne 
Graecoram opulentiae — ductum ex rebus Agamemnonis et cawsis 
expeditienis Troianae. 
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-Cyr. 8, 4, 11. In unferem Satze fteht außer den zE auch 
ein yap, eine reine Koordination kann daher nicht ftatt 
finden, und e8 muß das Verhäftniß des zweiten Sabes zum 
erften entweder fo gedacht werben, daß bie Beweisführung 
durch ein Beifpiel, Durch einen fpecielen Umſtand flatt findet, 
ober überhaupt nur, daß ein Beleg gegeben wird. Die Ents 
ſchridung wird Durch bie Anficht von der Bedeutung der duap- 
sea und durch den Sinn, welchen man bem äyrıw» und der 
giebt, bedingt. Diefe beiden Verben können nmäurlich von der 
praltiſchen Erkenntniß, alfe Erfahrung, ober von der bloßen 
@inficht verflanden werben, und bei euueria Tann man 
om die Thatfünde, der an den fündlichen Hang denken. 
Meint der Up. mit Hya und FJoea die praktiſche Erfahrung 
und begeichnet du. bie Thatfünde, fo laͤßt fich der zweite Sag 
rein argumentativ faffen: «Ich Tannte die Thatfimde nicht 
denn es wurde ja bie Luſt nicht in mir aufgeregt» (Kr). Don 
diefer Auffoffimg abzuftehen, möthigt aber zunächft die Erwägung, 
daß, wenn der Ap. dieß fügte, man gar wicht einficht, wie et 
vorher mit einer fo ſtarken Negation den Einwand zuruͤckweiſen 
konntez war er ohne: das Geſetz fowohl von der Thatfünde, 
a won der Luſt frei, fo war ja dad Welch recht eigentlich 
Urſache dee Sumde und überdieß: war nicht die Trfahrung der 
Samde auch vhne das Geſch reichlich vorhanden geweſen (5, 13.)* 
Hs Subfumtion TR der Sab von Crell, Grot., Koppe 
angefehen worden, fo daß nämlich aus dem zehnten Gebot 
ein einzelnes Beiſpiel dafür beigebracht würbe, wie wenig bie 
Sande in die Erfahrung, oder — nach der gewöhnlichen Er⸗ 
Färung — in die Einficht eingetreten ſei; vgl. auch zu V. 2. 
aber den Gebtauch bed Yao. Freilich Tann alsdann nidht un⸗ 
ger der dnıdugia die concupiscentia involuntaria verftanden 
werben, fonbern nur die fogenannte concupiscentia formatn, 
d. 5. die in die Ausführumg Abergehenne Luft, wie denn au 
Brot. und Koppe Imidvned für gleichbedeutend mit arro- 
ssoeiv erflären. Wollte jedoch P. mur ein einzelnes Beifpiel 
ver Thatfimde beibeingen, fo bat er fich mit dieſen Worten ſehr 
zweckwidrig ausgebrüdt, denn da die ruuIuuie gewöhnlich im 
Gegenfag zur Ihatfünde aufgefaßt wird und auch V. 8. fo 
genommen werben muß, fo leiteten feine Worte faſt nothwendig 
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zu Mißverfändaifen. Wie aber, wenn Eyrowr auf dad. Anz 
erfennen der Thatſünde bezogen wird, und der auf bie prafs 
tiiche Erfahrung der errıyıgda? Die Argumentation wäre 
alsdann diefe: «Ich hatte in das Weſen der Thatſünde Feine 
Einficht ohne Das Geſetz, denn ich mußte yon der Luft noch 
nichts, außer erſt burdy bie, Verbote des Gefeged.> Indeß, 
wenn ſich auch fagen lüßt, daß die Thatfünde erſt dann recht 
verſtanden wirb, wenn der Menſch anfängt, non der Luft ber 
ſtürmt zu werben, fo ift die daraus entſtehende Einficht in bie 
Thatfünde doch. immer nur, etwas Mistelbares, Jedenſalls erhält 
ber Sap erft die rechte Evidenz, ſobald man mit Calv., Mel, 
Calov, Ealirt, Rid, Kölln, Olsh., de WB. unter 
Alt., wofür audy der 82. ſpricht, das ſündliche Princit 
verſteht. Er hat alsdaun nicht minder feine Wahrheit, wenn 
Bas ndew das Erkennen der Geſetzwidrigkeit ber Luft bezeich⸗ 
net, wie e8 die äfteren Erklärer verfichen (vgl. old« 3. 18.) 
Wodurch ja dann erſt das rechte Bewußtſeyn des Hanges 
entfteht *), als wenn ber Ay. an das Erfahren (in biefer 
Dev. fhon bei Homer) der Luft gedacht hat, welche Durch 
das Verbot aufgeregt wurde und dann bazu diente, des fünd- 
lichen Hanges lebhaft inne zu werden, Beng.: non noram 
conc. esse malam, vel pötjus non. noram ipsam 
conc., motus demum incurrit in oeulos. Für Diefe 
leptere Faſſung fprechen fowohl die Worte felbft am meiſten 
— das einfache oëx ds, nicht 00x Aoeiv auapzior ivauı — 
als auch der Zufammenhang mit dem Folgenden. Sonach 
würde denn, was der Ap. zur Empfehlung des Geſetzes fagt, 
nur in dem ovx Eyrwv Auagsiar liegen — das. dile if 
vielmehr zu überfegen —, alles Uebrige ftellt nur Den wei⸗ 
teren Verlauf des Verhaltens der Sünde zum Gefege dar. Die 
unlimititte Verneinung 00x &yvov hätte de W. nicht mit 
Theod. der limitirten mit @v ganz-gleich ftellen folen, die er 
ftere drüdt wie das lat. nom -cognoveram und dad Deutfche 
«id, erfaunte fie nicht> mit völliger Beftimmtheit aus, daß, 
weil die Bedingung nicht eintrat, auch das Faktum nicht ein- 


— —— 


*) Beng.: Penitior et reconditior est auaprie, ij drıswule 
magis in sensum incurrit, eadeinque pecc. prodit, ut fumus ignem. 
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‚getreten ift (&ebm. de particnla ür 1. 1. c. 13., für das 
Lat. ngl. die von Stallbaum zu Ruddiman Inst. Gr. T. IL 
©. 378 f. hinzugeflgte Auseinanderfegung). Das opx ine- 
Yuunosıs gehört dem zehnten Gebote an, 2 Mof. 20, 17. 
5 Mof. 5, 21., man könnte daber verſucht feyn, wit Grot. 
an die beſtimmien Objelte zu denken, nach welchen gu gelüften 
dert verboten wird, allein dem Ay. kommt es auf: den Ber 
geiff der Begterde an, daher kann er darauf nicht refleftirt 
haben. Num fragt fich ferner: amd welches ift der Begriff der 
inedvuia, was ift fein Umfang? Wie das Begehren im 
Sinne bed moſaiſchen Gebots zu nehmen fei, liegt außer⸗ 
halb des Gebietes diefer Unterfuchung; gewiß ift, baf der Ap. 
darunter nicht den georbneten, vernünftigen Trieb (ogesıg) vers 
ſteht; und aud) Das wird al& gewiß angefchen werben fönnen, daß 
er nicht bloß, wie die Mehrzahl der Fath. Theologen, die con- 
eupiscentia voluntaria, den consensus, welcher in die That 
übergeht, meint, fondern vielmehr jedwede ungeorduete, vernunfte 
wiorige Regung unter dem Worte begreift, mithin auch die von 
der Scholaftif unterfchiedenen Stufen der concupiscentia, den 
fomes, die propassio, passio, denn in ihnen allen. legt 
Gegenſatz zum sweuua: 7 oap& drsıduusi zara r. rıv. Gall 
5, 17. Was vie Rabbinen betrifft, fo ſtimmt die gangbare 
Lehre derfelben mit der gangbaren kath. Anficht: die concu- 
piscenda, die nicht zur That wird, gilt als ımflräflich, doch - 
haben auch nicht Wenige richtigere Grundfäge vorgetragen 
HF. Schöttgen, Bitr. Observ.:s. 1. 3. ©. 114). Ueber 
den Begriff der concupiscentia vgl. die lehrreichtn biftorifchen 
Angaben bei. Calov. 

B.8 Das dd führt den weiteren Verlauf des ſũnd⸗ 
lichen Proceſſes sin. Daß az. hier den ſündlichen Hang 
begeichne, wird von Aelteren und Neueren und ſelbſt von 
Mey. anerkannt; nme Reiche und Fr. lehnen fih dagegen 
auf. Der Leptere fucht ſich dieſer Holgerung auch an dieſer 
Stelle durch die von ihm auf übertriebene Weiſe fchon in 
K. 5. und 6. in Anwendung gebrachte rhetorifche Figur De: 
Berfonififation zu entzichn. At enimvero, fagt er, zn» 
Auopriay per zonswnoroslav jam numen Paulus facit 
v. 8-20. peccatis praeposiium Genes. 4,7, quod 
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et favere par est flapitäis et operam dare, ut peccaa 
patrentur, sicut Virtns virtutem fovet, Concordia con- 
cordiam gignit, Mors mortem parit. Daemonem, heißt 
ed zu 8. 7, 11., peccatis propitium (mir “Suagsiar) 
fraudulentum quendam insidiatorem, qui fallacias in eos 
intenderet, quos corrumpendos sibi samsisset Ap. h. I. 
finxit. Daß ſich der Ap. der Proſopopdieen bevient, hat 
insbefondere fchon Orig. Öfters bemerkt, z. B. bei 8. 5, 14. 
7, 13. Man fpricht ja von biefer Figur überall, wo die Win 
kungen eines Abſtraktums in Wuspräden bezeichnet werben, 
weiche den Handlungen ' einer menſchlichen Perſon angehören. 
Man hat aber den rhetorifchen bewußten Gebrauch Diefer Figur 
von dem unbewußten popularen zu unterfcheiden. Der lchtere 
- beberrfeht den gewöhnlichen Sprachgebrauch fo fehr, daß am 
Ende fihon die Anwendung bes Worted «beherrfihen>, Den wir 
eben hier machen, unter die Brofopopdie begriffen werden fann. 
Der erftere, der mit Neflerion angewendet wirb, findet fich in 
ausgeführten Allegorien, wie in der Befchreibung der Weisheit, 
in den Sprühw. 8. 8.9. Buch der Weish. 8.10. Die Aus 
drüde, deren fich Sr. bedient, find nun ber Art, daß fie nur bei 
der aus Reflerion hervorgegangenen Profopopdie Anwendung 
finden. Das Pathos in feinen Umfchreibungen der betreffenden 
panlinifchen Stellen, die Ausmalung der Sünde, bed Todes 
m reißenden Ungeheuern, macht fofort den Eindruck, daß Dem 
Ap. fremdartige Vorſtellungen untergeſchoben werben, wie fie 
nur bei einem Dichter zu erwarten find. Eine aus Reflerion 
bervorgegangene Perfonififation bürfte fich aber in K. 5—7. 
überhaupt nicht finden, am wenigften ift man 8. 5. dazu bes 
rechtigt, die auapsia als ein numen zu behandeln, denn 
wenn B. auch von ihr das sigkoxyeadaı. eis TOv x00nor und 
das dıdpyeadaı prädicirt, fo giebt dieß fo wenig ein Recht, 
eine bewußte Perfonififation anzunehmen, als e8 einem Aus 
feger des Thukydides einfallen wird, wenn dieſer B. 2, K. 54. 
föhreibt: 7 vöaog no&aro süyug nal dg Ev IlsAonövrnoor 
odx 8gnAHev, die vocog als Göttin zu behandeln und mit 
Majusfelbuchftaben drucken zu laſſen. In unferem K. tritt Die 
Ber/onififatton ftärfer hervor, namentlich DB. 13. Doch wer 
ben wir auch hier nicht anzunehmen haben, daß ber Ay. ſich 
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verfelben reflektirend bewußt gewefen fel; hätte er eine forte 
gehende Allegorie der drapsie zu geben beabſichtigt, fo hätte 
er nicht, wenn er diefelbe V. 17. als elneu im Menfchen 
wohnenden cacodaemon befchreiben wollte, fo fortfahren kon⸗ 
nen, wie er B. 18. thut. Allein wäre es auch, fo muß ja 
doch immer der von Menfchen entlehnten Handlung, welche 
einer Kraft beigelegt wird, eine derfelben genau entfprechende 
Wirkſamkeit diefee Kraft angenommen werben. Hat nun das 
numen peccatis praepositum der auapzia bie Luft erregt, 
fo ergiebt Ad, wern man bie Berfonifilatton hinwegnimmt, 
eine folche Wirfungsweife der Sünde, wodurch die Luft erregt 
wird, und damit werben wir nicht auf Thatfünde geführt, von 
welcher ſich ja dieſes nicht praͤdiciren läßt, fondern auf ans 
geborne ſündliche Neigung. Die Uebertreibung in ber 
Amvendung jener Figur erreicht ihre hoͤchſte Spitze und fchlägt 
geradezu in's Lächerliche um, wem K. 8, 4. ald der Gedauke 
des Ap. angegeben wird: «Das Geſeh vermochte den daemon 
“Auapsia, der Im Leibe faß, nicht zu tödten, das hat nur 
durch Chriſtum gefchehen können, denn ba deſſen Leib getöbtet 
wurde, iſt ber Dämon gleichfam mit‘ todigeſchlagen worden », 
ne, turpi corporis incola, qui id in divinam legem ar- 
masset, extincto eorpas porro et Deo ubniteretur et ho» 
ninfhus christihnis nocoret! 

Schon GIlädt. hat richtig darauf verwielen, daß De 
dp. und die drı9. hier in dem Berhäftniffe ſtehen, wie bie 
Vegetative Kraft der Pflanze und der in die Erfcheinung tres . 
tenbe Keim, mit andern Worten, es if} die auopria die reale 
Möglichkelt der Sünde und die Zrrı9. ihre unvollendete Er⸗ 
feheinung, fo wie die Außere Handlung ihre vollendete Dars 
Rellung: der Menfch ift fich bewußt, jedweder Sumde fähig gu 
ſeyn und dennoch fehlt viel daran, daß fich eine jede zur bes 
fiimmten Luft geftaltete. — "Apopum Aaßovoa geht bier dem 
duaoria voran, wogegen B. 11. du. vorangeftellt ift, hier 
aber Tiegt auch der Nachdruck darauf, daß das Gefeh nur als 
eausa accidentalis anzufehen fel. ”Adypoour bezeichnet mehr 
als bloß die Gelegenheitz in der Formel ayopnas dıdövas 
und Aaußavsır, welche Valkenar in der Schrift de Arlsto- 
bulo ©. 65. gelehrt erläutert hat, bedeutet es Häufig von 
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Schriftſtellern gebraucht, praebere aliis materiam, cuiar 
epe potuerint emiti ad sun scribenda; mehrfach entipricht 
es, wie auch der Etymologie nah, unferem Anregung (Bei 
fpiele bei Wetſſt.). Auch hier leitet ber Gegenſah bed zuwpis 
yap x. T. 4, darauf, in unferer Sprache es durch dieſes ſtaͤr⸗ 
fere Wort zu übertragen. Aaußarsır apogsnv findet fi 
bei den Klaſſikern nicht bloß in der Bed. « Gelegenheit befom: 
men» fendern auch «nehmen» (Polyb. B. 5,8. 38.) Nicht 
leicht iR zu entſcheiden, ob mit Luth., OL6h., Mey. dıa 
zug evrod. mit ap. Aageß. zu louſtruiren fei, oder mit xassıp- 
yaoaro, und. B. 11. erneut ſich dieſe Frage. Pr Die erſtere 
Anficht fpricht der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden, 
weicher zu verlangen fiheint, daß an dem Geſetze fein actiden⸗ 
telles Verhaͤlmiß zur Sünde ‚hervorgehoben werde. Cin Grund 
gegen diefe Struftur ift fihon die gewöhnliche Konftruftien des 
gyopı. Aapıß. mit apa oder &x, welchen zwar Reishe durch 
bie Bemerkung zu fihwächen ſucht, daß bier. gerabe dıd. dem 
Zwece des Ap. diente, aber doch. nicht init Recht, da ja Die 
Anregung der fünblichen Dispofition ‚nicht ımter Wermitlung 
des Geſetzes durch irgend etwas Anderes zu Stande 
kam, fondern eben in dem :Giefebe felbft lag. Außerdem iR zu 
erwägen-das dıa z0o0 ayasFod nos xas. Jar. B.13. & 
muß man alfo vorziehen, fowohl hier ale im 11.2; das Kom⸗ 
ma vor dıa vos Eur. zu ſehen, und hat man ds B. 7. 
‚von der praftifchen Erfahrung der Luſt verftanden, fo iſt die 
Verbindung des da zung &vr. mit xareıpy., auch was ben 
Siun betrifft, ganz angemeflen. Werfen wir nun noch einen 
Blick auf. die Frage, ob für Auußavsın die Bed. «ergreifen? 
anzımehmen Ifei, fo dirfte zwar dem Cinwande von Reihe 
daß ja die auapria vorher als veuga beſchrieben werde, fein 
Gewicht beizulegen feyn, denn biefer Tod iſt doch nicht als ein 
abfoluter zu faſſen, wohl aber ift es, wenn der Satz dyog- 
nv — üpapria für fich ſteht, paflender, nur an das « An⸗ 
tegung befommen» zu denken. "Erroin Fan unmöglich ai 
Ludw. de Dieu, Reiche = »vonog überhaupt genommen 
werben, vielmehr ift eben an das beſtimmte Verbot ver Luft zu 
denfen, wie aud) aus der angegebenen fpesififchen Wirkung 
hervorgeht. IIaaa hier: «eine jegliche», dv. i. «alte möglicher 
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(vgl. die Ausleger zu Ial. 1, 2.) Bei dem zarepyalscdıs 
kann man an dieſer Eielle geneigt feyn, bie emphatifche Bed., 
welche in perficere liegt, in Anwendung zu bringen, wie 
dieſes Beza K. 4, 15. gethan hat (f. oben); auch noch Die 
Späteren find fich diefer Emphafls des Wortes bewußt geweſen, 
und Ehryf. erflärt xazepyal. an einer Stelle: usra noAAng 
onovdiis Epyalsadaı, zaraaydaveır, axpıßüs Epyalscdae 
(ogl. Eattier Gazophylac. ©. 87.). Wie richtig es indeſſen 
auch ift, daß die Luft niemals als ſchlechthin fehlend gedacht 
werden kann, ſo liegt doch dem Ap. in dieſem Zuſamnienhange 
die Reflexion darauf, daß das Geſetz nur die vorhandene Luſt 
zur Vollendung gebracht, fern. Ganz verkehrt iſt die 
Glöckler'ſche Erklärung: «Sie brachte jede meiner Begierden 
zur Ansführung, ſo daß alſo alle meine einzelnen Begierden 
Sünden wurden.» Hat die ſündliche Dispofition durch das bes 
flimmte Berbot der Luft Ancegung erhalten, fo fann als das 
daraus hervorgehende Refultat nur. angefehen werben: das Entſte⸗ 
hen mannichfaher Luf. Bei dem Sage: xwepis yap x... A, 
zu welchem vgl. 4, 15., fehlt dad verb. subst., und er wird das 
durch ald ein locus communis bezeichnet (Kühner IE S. 40.). 
Iſt auch im Borhergehenden die nächſte Beziehung überall bie 
auf das mofatfche.Gefeh, fo gilt doch das von ihm Gefagte 
von jedem Geſetz, welches fich in dieſen Worten, in welchen 
wohl der Gedanke an das mofalfche Geſetz zurücktritt, befons 
ders herausſtellt; ſelbſt Mey. ſieht hier vom moſaiſchen Geſetze 
ab. Mehrere von den Auslegern, welche nder V. 7. von 
der Einfiht verftanden, haben ſich dadurch verleiten laſſen, 


im Widerſpruch mit dem Zufammenhange auch diefen Say nur .. 


von dem mangelnden Bewußtfeyn über die Sünde zu vers 
fichen, alfo im Sifne von dıa vöuov äniyywoıg au. 3, 20, 


Li 


(Ehryf., Ambr, Belag. [impune committitur], Batabl, 


Uferi). Daß der Ap. an das praftiihe Regſamwerden des 
fündlichen Triebes denft, zeigt der Zufammenhang. Erasm.: 


quum ante legen proditam quaedam peccata neseirem, 


quacdam ita scirem, ut mihi tamen licere patarem, quod 
vetita non essent, levius ac languidius sollicitabatur 
animus ad peccandum, ut frigidius amamus ea, quibus, 


abi libeaf, potiri fas sit. Caeterum legis indicio proditis 
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tot peccati formis, universa cupiditatum cohors irritata 
prohibitione coepit. acrius ad peccandum  sollicitare. 
Nexgös ift alfo dad Wirfungslofe; eben in diefem Sinne if 
von dem todten Glauben Sal. 2, 17. 26., von den todten 
Werken Hebr. 9, 14. die Rebe, und was der Ap. 1 Kor. 
15, 56. von dem Geſetze fügt: 7 duvapıg zäg Anapriag 6 v- 
nos, trifft mit dem-vorliegenden Ausfpruche zufammen. Die 
Erfahrung, welche die Worte des Up. beftätigt, liegt dem 
altteftamentlihen Worte Sprühmw. 9, 17. zu Grunde, un 
findet fi) in vielfachen Sentenzen Hafftfiher Sihriftiteller *). 
| Was tft nun der Grund diefer allgemeinen menichlichen 
Erfahrung? Sie beruht auf der tiefen Wahrheit, daß das 
Gute, fobald es dem Menſchen nur unter der Qualität eines 
fremden Willens entgegentritt, ihm als Schranfe, als Feſſel 
erfcheint; das religiöfe Geſez nım ſpricht das Gute als den 
Willen des allein autonomifchen Geſetzgebers auf, und erregt 
dadurch den Widerſtand des Freiheitägefühls (vgl. Hugo a St. 
Vict. elucid. ad h. 1.); erft, wenn der Menſch in dem ypneus 
matifchen Charafter des Geſetzes (V. 14.) die Subftanz feines 
eigenen rıvedue wieder erfanıt hat, weiß er fich in dem Ges 
feße frei, und hört damit der Reiz zum Widerſtande auf. Auf 
derfelben tiefen Wahrheit beruht die Lehre der Tutherifchen 
Kirche, daß die Sünde gegen den h. Geiſt, welche den denkbar 
höchften Widerftand gegen dad Gute vorausfeht, nur von dem 
Wiedergeborenen begangen werden fünne. Es kommt noch 
hinzu, daß der „verbotene Gegenſtand durch das Geſetz den 
ausgefprochenen Gharafter eines Gutes erhält, wie ja chen 
deßhalb das eigenfinnige Kind fogar das Nechte zu thun 


2) Sato bei Livius 1. XXXIV. c. 3.: Nolite eodem loco 
existimare, Quirites, futuram rem, quo fuit, antequam lex de hoc 
ferretur. Et hominem improbum non accusari tutius est, quam 
absolvi, et luxuria non ınota tolerabilior esset, quam erit nune, 
ipsis vinculis, sicut fera bestia, irritata, deinde emissa. Seneca, 
de clementia, 1. I. c. 23.: Parricidae cum lege coeperaunt, et illis 
facinus poena moastravit, Hor. Carmina 1. I. Od. 3, 25.: Audax 
omnia perpeti Gens humana ruit in vetitum nefas. Daher Ovid, 
Amor. 3, 4, 17.: Nitimur in vetitum semper cupimusque negata. 
Der. ib. 2, 19, 3.: Quod licet ingratum est, quod non lioet acrius urit. 
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geneigt wird, fobhlb man es feiner Phantafle durch das Vers 
bot unter der Form eines Gutes vorſtellt, das ihm vorenthalten 
werben fol. Hieraus geht nun hervor, daß aud) der Erfläs 
rung, welche in dem vexgog den Mangel an Bewußtfeyn über 
die Sünde ausgedrückt findet, eine gewifle Wahrheit zufommt; 
denn eben dieſes deutliche Bewußtſeyn wird ja vorausgefeßt, 
wenn der Menfch durch das Verbot feine Freiheit befchränft 
and dadurch ſich zur Sünde gereizt fühlen fol. 

B. 9. 10. Nähere Ausführung von V. 8., d£ erläus 
ternd. Wir möchten nicht fagen, daß &yw zu dem vorherges 
gangenen au. einen Gegenjag bilve, vielmehr iſt es aus dem 
Verbum nur Ierausgenommen, weil das folgende au. ihm 
entgegengefeßt werben foll. “Die verſchiedenen Erklärungen ber 
- Kirchenväter von dieſem Ausſpruch, welche oben ©. 353. mitges 
teilt wurden, haben gezeigt, daß die Anſicht über den ges 
fammten Abfchnitt von wefentlichem Einfluß auf die Erfiärung 
diefes V. il. Da fi) uns ergeben bat, daß der Ay. unter 
dem Sch überall fich ſelbſt als Repräfentanten des gefeblichen 
Lebens verficht, fo haben wir in dem Leben des Ap. die Zeit 
aufzufuchen, von weicher er fagen fonnte, daß er ohne Geſetz 
gelebt habe *). Bei der Anficht der zahlreichen Interpreten, 
welche glauben, daß ber Ap. den Zufland nach feiner Bekeh⸗ 
rung darftellt, konnte bei dem Reben ohne Gefep nicht wohl 
an etwas Anderes gedacht werden, als an das frühere pharis 
füifche Leben, in welchen das Gefeh dem Ap. nicht in feiner 
wahren Natue zum Bewußtſeyn gefommen fe. Calv.: cer- 
tum est, fuisse eruditum a puero in doctrina legis, sed 
illa erat litieralis theplogie, quae suos discipulos non 
humiliat, nam sicut alibi dicit (2 Cor. 3, 14.), velum in- 
terpositum esse, ne lucem vitae in lege conspiciant Ju- 
daei, Sic etiam ipse, quantisper spiritus Christi vacuus 
velatos habuit ocules, sibi in externa justitiae larva 
placuit. So die meiften Alteren lutheriſchen und reformirten 
Ausleger, Beng.: tonus pharisaieus. Will aber der Ap., 
wie fih uns unzweifelhaft ergeben bat, das Verhaͤltniß des 
00 


*) De W. füge, daß ber Ap. „zugleich feine eigenen Erfahrungen 
mittheile“, und dennoch meint er zu dieſem V., daß er fih „in bie 
Lage Adams vor bem alle verfege.‘ + 
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Gefetzes zur Heillgung, der mofaifchen Defonomie zur chrißs 
lichen darftellen, fo kann er unmöglich unter der Zeit, wo der 
»ouos auf ihn wirkte, die Zeit feines chriftlichen Lebens vers 
ftehen; auch wird man ja doch nicht annehmen, daß das vors 
hergehende 0 vouog Eleyer: vun Errıduunosıs, womit ja biefe 
Auseinanderfegung zufammenhängt, erft in die Periode des 
Hriftlichen Lebens falle. ’ELwv müflen wir mit der Mehrzahl 
der Ausleger von Aug. an im emphatifchen Sinne von vivus . 
eram nehmen, da und doch zu unverfennbar fcheint, daß ber 
Gegenfap von anedavov darauf hindeutet. Glaubt man nun, 
daß der Ap. bier feinen Zuftand als Phariſäer ſchildere, fo 
muß man mit Calv., Beza, Calov, Aretius erklären: 
videbar mihi belle sanus et optime habere apud Deum. 
Iſt jedoch das Leben unter dem Gefeß der phariläifihe Zuftanb, 
fo fann Ei nur mit den zu V. 7. angeführten ältern Aus 
legen auf bie Kinpheitsperiode des Ap. bezogen werben, 
und ed bezeichnet das glüdliche Leben. Freilich ließe ſich 
das Bedenken erheben, ob nicht auch das Kind unter dem Ge⸗ 
feße ſtehe und das ovx drsıduunosıg zunächſt aus Älterlichem 
Munde vernehme. Darauf ift jedoch ein Dopprlies zu ers 
wiedern, einmal, daß in dem Kinde, welches feinen eigenen 
Willen in dem feiner eltern bat, das Bewußtſeyn der Freiheit 
noch nicht erwacht ift; ſodann, daß dad Geſetz auf den Hatürs 
lichen Menfchen deko mehr den Eindruck der Schranke macht, 
je mehr es als ein göttliches und darum unauflöslich binden: 
des Band erfcheint, und diefen Charakter kann es für ben 
Menfchen in den Kindheitsjahren nur in geringerem Grade 
baben. Reiche und Fr. müffen beigjhrer Auſicht von ber in 
dem Abfchnitte durchgeführten Bigur der Idimaug das 8Adov- 
uns sig &vsolng von der Befehgebung verftehen; fobald man 
num nicht mit Reiche vouos und ErsoAn identificirt, fo leuch⸗ 
tet fehon aus Dem dvsodn- ein, wie unzuläfig Die Faſſung dies 
fer St. wie des ganzen Abfohuittes ſei. «Zwar will ihr Fr. 
noch mit einem fpraihlichen Grunde zu Hülfe fommen, baß 
naͤmlich das einfache dAgovans r. Eur. ohne Euoi ebenfo 
bloß esse incipit heißen fünne — venit res quum primum 
‚esse incipit et existit — wie Gal. 3, 25. 2A9oVong zig 
zubgews heiße: «al8 zuerft die Menfchen anfingen zum Glau⸗ 


J 
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ben berufen zu werben.» (8 leuchtet aber ein, daß dieſes 
eine Spipfindigfeit if. Anf einen dem Griechifchen eigenen 
Sprachgebrauch kann man fich dabei nicht berufen; es handelt 
ſich darum, ob. überhaupt der Ausdruck « als aber das Gefep 
fam, herantratx flatt bes beftimmteren «zu mir fam> ges 
braucht werben Tönne; wer aber möchte dieß leugnen? Am 
“ wenigften darf es derjenige Ausleger leugnen, der auch bier 
die 2vz0An zu einem numen macht; : will man von Per⸗ 
fonififation der dysoAn fprechen, fo Tann das Kommen einer 
Perfon um fo eher das Herankommen bezeichnen. Avadyv 
von den Welteren in ver Ber. «wieder aufleben» genons 
men und danach verfchieden erflärt f. oben S. 355. *); richtiger 
ſchon von Pisc. nach) Analogie von avapdderıo Joh. 9, 11.: 
vivere coepit et quasi sursum atque in Incem emergere. 
Anédbovov je nach den verfchiedenen Erflärungen von 8» 
aufgefaßt, nad) unferer Erklärung von wmv Bezeichnung der 
Unfeligfeit, welcher Begriff auch durch das eis Leorv als 
der Hauptbegriff beftätigt wird, da jene Gefehesftellen, in wel: 
hen der Gefeherfüllung arm verheißen wird Röm. 10, 5. 
Gal. 3, 12. 3 Mof. 18, 5. Amos 5, 4. 5 Mof. 5, 16. 32. 33,, 
mit diefem Worte die Seligfeit bezeichnen. Eoöpedn nor, 
Bezeichnung des Ergebniffes, ver Erfahrung wit dem 
Rebenbegriff des Inerwartetem Chryſ.: oöx einer, Örı 
7 Evsoin yEywe. nor Javarog, all EeigEIN, TO xuvör 
x. napado&ov T. Groniag ourws Eppmeiaow. „Adern ‘ober 
aürn auch bei den Klaffifern zur Hervorhebung des Subjefts, 
Kühn. IL ©. 330. Win. $. 23, 3. Matth. 24, 13. 6, 4. 
V. 11. Wäre dia zig Evr. zu Gyopunv Außovoa zu 
beziehen, fo würde das Ratürlichere feyn, daß de adrng ſich 
eis nähere Beftimmung an das Zn. us anfhlöffe Worin 
der Berrug beftehe, ergiebt fi) aus ®. 13., darin nämlich, 
daß die Sünde das, was an und für fich gut ift, zum Verder⸗ 
ben mißbraucht, während der Menfch gerade vom Guten ſich 
am wenigften des Unheils verficht. Arexzsıver entfprechend 
dem arsedavov zu erklären. Uns Deeiventalen zwar hat ber 


°) Abälard: revixit in prole quod praecessit in parente, 
i. e. concupiscentia ita est in nobis post praeceptum excitata, sicut 
in primis parentibus post praeceptum inchoata. 
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uneigentliche Gebrauch des Wortes in diefer Verbindung ehwas 
Auffallendes, nicht fo für den Orientalen. Die Rabbinen 
nennen die angeborne concupiscentia den Todesengel, mb 
Bitringa führt in den ohservatt. sacr. T. 2. S. 599. den 
Ausfpruch des Rabbi Simeon Ben Lakiſch an: wre bj Yaeı 
nm Spy ng pn-ba) many, «bie böfe Natur bes 
Menihen fteht alle Tage gegen ihn auf und fucht ihn zu 
töbten. > - 

8.12. Schluß der B. 7. begonnenen Ausführung, Ges 
. genfab zu dem ö vöuog aapria. Der zu dem ge» leicht 
zu ergänzende Gegenfag iſt: 7; ds auagzie rornod ; anflatt 
ihn auszudrüden, macht fi) der Ap. fofort einen neuen Eins 
wurf, durch deſſen Beantwortung dann auch dieſer Gegenſah 
gegeben wird. Nicht bloß das Geſetz im Ganzen, fondern 
auch die einzelne &vroAn iſt heilig; die einzelne &vroAn auch 
deshalb erwähnt, weil gerade von ihr vorher die Rede war. 
Der eine Begriff des Untadelichen wird, um ihn recht hervors 
zuheben, mit verfchiedenen Synonymen ausgedrüdt, welche 
Theod. fo erflärt: aylav rsposnyÖpevos, ws ro ddor di- 
dasacav‘ dıxaiav de, ws ÖgIug Tois napaßdraıg ev 
vñpov Eisveyxovoar ayayıny de, ws Lunv T. QuAdrıov- 
ow eirgenilnvoor. Bgl. auch 1 Tim. 1, 8.: xalös 6 vonog, 
day TIG adıı vordwg ypijrar. 

V. 13. Ueber Die Metonymie in Iavaros vgl. zu duap- 
za V. 7. Was die Konfteuftion anlangt, fo Tann nicht mit 
der Ital., Bulg., Luth., de Dieu, Heum., Flatt kon⸗ 
firuiet werben: ala 7 Au. va par du., dia Tod ayadod 
noı zorepyalouern (mv) Iararov, Wollte P. ein periphras 
ſtiſches Präteritum gebrauchen, fo durfte das 7% nicht fehlen. 
Auch Fann nicht das artifellofe arepria als Subfeft angefchen 
und xarepyafouevn mit au. verbunden werben (Erasın, 
Balla, Elsn., Benede). Vielmehr IR das artifellofe du. 
Prädikat. Die Verwerflichfeit der Sünde zeigt ſich erſt 
recht, wenn ſie das Gute ſelbſt zum Böſen mißbraucht; es iſt 
das Majeſtätsrecht des Guten, aus allem Boͤſen Gutes zu 
ziehen, und der Fluch des Böſen, aus dem Guten ſelbſt das 
Böfe zu bereiten. Das zweite va ſteht genau genommen 
nicht wie 8.5, 21. zur Angabe des letzten Zwedes, da ja ber 
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zweite Finalfab den Gedanken bes erfteren nur flärfer aus⸗ 
fpricht, nicht aber einen neuen einführt; wir haben «8 alfo 
vielmehr fo anzufehen, daß der Ap., um feinen Gedanken noch 
beftimmter auszubrüden (Beza fchiebt Id est ein), das erfte 
De wieder aufnimmt, wie dieſes auch 2 Kor. 9, 3. der Fall 
fl. Ac unsoßoAnv ein Lieblingsausdrud des Ap. 2 Kor. 
1, 8 4, 17. Gal. 1, 13. 

2. 14. Was der Ap. bisher als Erfahrung berichtet 
hatte, begründet er aus der Befchaffenheit feiner fittlichen Na⸗ 
tur, GlödL: «So muß es nothwenbig fommen.> IE, wels 
des ADE, die Phil. I. m. und einige griech. und lat. 
Bäter haben, unterſcheidet ſich in Betreff des Sinnes nicht 
weſentlich von yap, f. au 8. 4, 15. Anm. Bon einigen Als 
teren Auslegern wird das nunmehr eintretende Präfens zum 
Beweiſe angeführt, daß der Ap. von bier an feinen gegenwär: 
tigen Zuftand befihreibe. Allein dieſer letzte Theil des Kap. 
dient ja zur Erläuterung von V. 7— 14. und muß fich daher 
auf dieſelbe Periode beziehn, weßhalb denn auch die Meiften 
der Ackteren fagen: V. 7— 14. handle von dem usus legis 
und ®. 14 ff. von der lucta in renatis inter carnem et 
spiritum. Beng. glaubte einen allmähligen Hortfchritt zum 
Zuftande der Freiheit in der Schilderung zu bemerfen: sensim 
suspirat, connititur, enititur. ad libertatem, inde paula- . 
tim serenior fit oratio aposteli. Auch DIsh. glaubt, daß 
fi) im Verlauf des Kampfes ein Fortfchritt ausfpreche, näms 
li «durch beivußtere Sonderung des beſſern Ichs von ber 
Sünder (B. 22. das ftärfere aurndonas für ovupnu V. 16.), 
andererfeits fühlt er richtig heraus, daß die wörtliche und ums 
ſtändliche Wicherholung von B. 15. und 16. in V. 19. und 20. 
den Eindrud «einer troftlofen Einförmigkeit des ins 
nern Ringens> mache. Als das wahre Berhältniß fehen wir 
biefes an. Daß der Ap. bei diefer Schilderung gleichfam nicht 
vom Flecke fommt, hat wohl alfervings feinen Grund in dem 
ihm gegenwärtigen Bewußtfeyn der fleten Erneuerung derfelben 
Erfahrung, die lebten Worte V. 22. 23. ftellen fie daher auch 
am meiften mit lebhaften Barben dar. Infofern nun der Kampf 
intenfiver dargeftellt wird, ift allerdings audy das Erlöfungs: 
bepürfniß gefteigert zu denken, und dieß manifeftirt fich in 
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der Klage DB. 24. Liegt nun in der Schilderung eine Stei⸗ 
nerung bes Kampfes, und iſt vie Klage bie Spige deſſelben, 
fo iſt deſto deutlicher, daß wir trotz des Praͤſens in dieſem Abs 
ſchnitte die Darſtellung des Zuſtandes haben, welcher in der 
Vergangenheit des Ap. liegt. Aber dabei müſſen wir 
doch den Alteren Auslegern Recht geben, daß, wären dieſe 
Kämpfe für den Ap. ein fchlechthin Vergangenes ge 
weien, fo würde er das Prät. und nicht das Präfens gebraucht 
haben. Run zeigt auch Gal. 2, 20,, wie er zwar einerfeitd 
fi) des Ehriftus in ihm bewußt war, doch andererfeits nicht 
minder bes fortgehenden Bebürfnifjes der Aneignung der Bers 
föhnung. Auch die Einführung dieſes 14. V. mit oldaper, 
welches hier doch das allgemeine chriftiiche Bewußtſeyn bes 
zeichnet (f. zu 8. 2, 2.), zeigt, daß er eine Wahrheit aus: 
fpriht, welche auch für die Wiedergebornen ‚ihre Gültigkeit 
hat. — In der Beilimmung der Bed. von wveuuerıxog faſ⸗ 
fen die Einen das Moment des Urfprungs des Geſetzes vom 
göttlichen Geifte auf, Die Andern das Moment der Befchaffens 
heit, die es fordert. Mey.: «Der voxos als vauog Fsov 
muß eine Selbftoffenbarung des göttlichen Geiſtes ſeyn.» 
Beng.: requirit, ut sensus omnis humanus respondeat 
sensui Dei: Deus antem est Spiritus. Es wird am rich⸗ 
tigften feyn, zu fagen, daß, fo wie wir nicht beim Gebrauch 
des Satzes: «das Geſetz ift geiftlih> dieſe Beziehungen trens 
nen , fondern nur in ber nachfolgenden Reflexion, fo auch der 
Ap. die beiven Momente nicht geſchieden habe. Der Inhalt 
des Geſetzes beruht auf dem ravsöua tod Heod, wird Daher 
nur erfüllt von denen, die das rwerue haben Röm. 8, 4, 
Auch in dem rabbinifchen Buche Reſchith Chochma findet ſich 
der Ausſpruch: «Die Thorah wohnt wegen ihrer Geiſtlich⸗ 
feit nur in der fchladenfreien Seele» *). Dem de gebt Fein 
pev vorher, obwohl doch hier der erſte Theil des Satzes nicht 
felöftftändig gefaßt werben kann, fo daß man bie Auslafl jung 


*) Aug. ad Simpl. 1. 1.: spiritali legi quanto fit quisque 
similior, id est, quanto magis et ipse in spiritalem surgit affectum, 
tanto eam magis: implet, quia tanto magis ea delectatur, jam non 
sub eius onere afflictus, sed eius lumine vegetatas — gratia donante 
peccata et infundents spiritum caritatis. 
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deſſelben zugeſtehen muß, |. zu 6, 17. Das Ey erſcheint 


bier feiner Totalität nach als ſündlich, währenn es e 16. 20. 
von der Sünde unterfchieden wird. Daß P. bier auf biefen 
Unterſchied nicht refleftirt, Tann man ſchon durch das a po- 
tiori fit denominatio reistfertigen; das dyw iſt der Sklave 
und hat nicht feinen- eignen Willen; wie B. 23. zeigt, fo wirb 
jenes der Sünde fremde Ich, »duog von vodg überwunden, 
und der Menfch Kriegögefangener (vgl. zu V. 16. 17. das 
ganze 2yw). Arrian in’ Epict. lib. 2. c. 22.: önov ydg 
z0 &yu zul To Euör Enei avayın Öeneıv vo Liworv, ei du 
apxi,. dxsi TO xugıedov elvaı, ei dv rponıpeosı, dxeiva 
sivar. Rad den äußern Autoritäten ift hier, wie 1 Kor. 3, 1. 
Hebr. 7, 16. oapxıwog ſtatt vapxıxdg in den Tert aufjunchs 
men, wie auch von Griesb. und Lachm. gefchehen if. 
Dagegen urtheilt Fr., es ſei nicht nur an dieſen Stellen, ſon⸗ 
dern auch in denen der Kirchenväter (f. Suicer s. h. v.) auf 
Rechnung der Abfchreiber zu fehen, und daß oapxıwog nie etwas 
Anderes, ald carneus, fleifchern, bedeuten könne (2 Kor. 3, 3.), 
ſ. $r. Comment. in Marcum ©. 797 ff. und zu dieſer Er. 
Bon der Berwerhfelung von » und * in der Uncialſchrift fpricht 
Schäfer zu Greg. Corinth. S. 726. und von der von Enduns 
gen wie exos und euog ebendaf. S. 505. Doch jft es um nichte 
minder wahrfcheinlih, daß ſchon zur Zeit des Ap. beive Ens 
dungen im Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens verwechs 
felt wurden, wie im. Deutfchen: mildyig und mildhicht, 
fupfrig und Fupfricht, im Griechifchen yalaxzıras und 
yalaxrixog, |. Thes. Steph. ed. Par., und bei forglofer 
Schreibenden diefe Berwechfelung denn auch In die Schrift 
eindrang. Welches der Grumbbegriff von vap& im NR. T. und 
bei P. fei, ift zu Roͤm. 1, 3. angegeben worden. Im Gegen 
fab zu rawsuua Heov bezeichnet es hier die menfchliche Ratur 


in ihrer Ifolirung von Bott, alfo im Dienfte der blinden, nicht 


durch die Vernunft, oder den Willen Gottes beftimmten Triebe. 
Was hierin liege,-brüdt das rerrpauevog x. v. A. noch beuts 
licher aus. Das Berfauftfenn bezeichnet das Knecht werben; 
mit demfelben Ausdruck wird die Knechtſchaft unter die Sünde 
2 Kön. 17, 17. bezeichnet: 937 ng ann 1 Maft. 1, 15.: 
sırrpdoxeodar Tov non0aı TO novngöv. Auch vie Rabs 
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binen haben bie Redensart ar gr “m “am. Urgirt man 
den Tropus, fo kann man in biefem Zufammenhange nicht 
fowohl mit Beza, Beng. darin finden: servus venditas 
miserior est, quam verna, et venditas dicitar homo, quia 
ab initio non fuerat servus, fondern nur das Moment, 
weiches im Folgenden hervorge'sıben wirb, daß der "eigene 
Wille nicht zu feinem Rechte kommt. Während Mel. zu 
biefer Beichreibung der summa naturae nostrae corruptela 
bemerkt: haec necesse est tradi in ecclesia, ut agnosca- 
mus pecc., et e regione magnitudo beneficii Christi cogno- 
sci possit, leeri Grot. den Inhalt der Worte durch die Note 
aus: alia est natura legis, alia magnae partis homi- 
num und major pars Judaeorum affeciibus abripitar. 
V. 15. Ermweis des Mnechtifchen Zufandes. Zur Ratur 
bes Scnechtes gehört der blinde Gehorſam. Wo die Luft Die 
Herrſchaft über den Menfchen gewonnen hat, verſchwindet 
ihm im Augenblid ihres Andrange das Bewußtſeyn fiber fein 
Thun. Tovwoxo iſt mit der Bulg, Ehryf., Theod. Pel., 
Hier. intelligo zu überfegen, Ehryf.: oxoroiua nal, 
ovrapraboua:, dnrpsiav dnoukrw, oüx olda nüc Ino- 
oxekilorar. Die durch Aug. eingeführte, von Beza, Grot. 
u. 9. angenommene Erflärung: non Approbo nach bem 
Sprachgebrauch, welchen das Hebräifche „r haben foll, läßt 
fih aus 1 Kor. 8, 3. Gal. 4, 9. Matth. 7, 23. nicht hin⸗ 
laͤnglich begründen und würde auch hier eine Tautologie eins 
führen, da das nd yap 8 HER daffelbe fagt. Was die alt⸗ 
teftamentlichen Stellen anlangt, fo hat Geſenius im thes. 
s.h. v. bie früher unter diefe Bed. gebrachten Stellen jeht der 
Bed. animadvertere ij. e. curare untergeorbnet (f. zu 8, 29.). 
Der Beweis, daß die Sunde im Blinden ihre Bente haſcht, 
wird darauf gegründet, daß ja geſchieht, was ber Menfch 
eigentlich wicht möchte. O3 96a erflärt Chryſ. (ebenfo Abä= 
larb), um nicht eine über dem Menfchen waltende dvdyser 
anzuerfennen, durch ovx Enawi; aber IEAw Tann nicht ein Los 
ben, Billigen mit Ausfchluß des Begehrens bezeichnen. Frei⸗ 
lich iſt aber auch dieſer Wille nicht der unbedingte, die vo- 
luntas formata, completa , fonft würbe er fiegen, ſondern 
ein fchwaches Verlangen, ein «ich möchte gern», wofür Die 
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Schofaftifer velleitas gebrauchen; es ift der Wille des Skla⸗ 
ven, ber goldene Feſſeln trägt und zwar frei. feyn möchte; 
aber auch nicht die Feffeln verlieren. Den bloßen Wunſch 
drüdt Il aus 1 Kor. 7, 7. 32. 14, 5. 2 Kor. 12, 20.*). 
Das zovso vor rrpaoow wird von DEFG, It. und lat. 
Bätern weggelaflen, und in ver That zeigen die andern Stellen, 
wo es vorkommt, daß P. e8 nur nach den negativen Sägen 
gebrauchte, und da gerade ift auch der Nachdruck an der Stelle 
in dem & wow und in dem od IElw-B. 16. 19. 20.5 den 
Verdacht gegen feine Aechtheit verftärkt, worauf Fr. aufmerk⸗ 
fam macht, daß son der Bulg. und dem Arm. ebenſo im 
19. 2. hinter vem 6 HElw ein vovso eingefchoben worben iſt. 
Der bier gefhilderte Winerfpruch des Menſchen mit fich ſelbſt 
wird auch öfters in den Stellen ber Klaffifer erwähnt, obwohl 
ihre Ausſprüche allerdings nicht zum Beweiſe dienen Können, 
daß fie eine folche Knechtſchaft unter die Sünde als den 
herrſchenden Zuftand bei allen Menfchen angefehen haben **). 


+) Maleriich ſchildert Aug. and feiner eignen Grfahrung biefe 
velleitas. Conf. I. VIE. '. &.: undigue ostendenti vera te dicere, 
non erat omnino, quod responderem veritate convictus, nisi tantum 
verba lenta et somnolenta: Modbo ,.ecce modo, sine paululum ! Sed 
modo et modo non habebant modum, et sine paululum in longum 
ibat. Wogegen er ebendaf. von ber durch bie göttliche Gnade gewirkten 
und zum Ziel gelangenden voluntas fagt: non solum ire verum etiam 


pervenire illuo, nihil erat aliud, quam velle ire, sed velle ‚for-- 


titer et integre, non semisauciam hac atque hac versare et 
jactare voluntatem, hac parte assurgentem cum alia parte cadente 
Iuctantem. gl. bie merkwuͤrdigen Ausfprüce hierüber in Yetrardh’s 
Sel bſtbekenntniſſen, G. Müller’s Gelbftbefenntniffe merkw. Wänner, 
Winterthur 1791. 1. B. ©. 4 ff. 


**) Zunaͤchſt gehört ald Parallele zu unferer Stelle ber Ausruf 
bei Seneca, Hippol. v. 604.: vos testor omnes coelites, hoc, quod 
volo, me nolle, unb Epittet, Enchirid. L Il. c. 26.: 6 Guapra- 
vyoy — 5 ulv Helle, od nor, x. 0 un Ile, more. Sodann das viels 
gebraudhte Diktum bei Ovid, Metam. 7, 19. Aliudque cupido, mens 
alind suadet, video meliora probogque, deteriora sequor; ferner 
Plautus, Trinummus: Act. IH. sc. 2. v. 31. Scibam ut esse me 
deceret, facere non quibam miser. ®eneca, ep. III.: quid est:hoc, 
Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit, et eo unde recedere 
cupimus repellit? quid collüctatur cum animo nostro, nec permittit 
nobis quidquam semel velle?; Euripibes, Medea v. 1077.: 
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B. 16. 17. Was ſoll erwiefen werben?! Wir koönnen 
nur antworten: daß bie fünbliche Berberbuiß nicht Die Subftanz 
bed Menfchen geworden, fondern nur in acciventellem “Ber: 
haͤltniß zu ihm ſteht. DB. 20. kehrt zu dieſem Refultat wieder 
zurüd. Wenn der Ap. einerfeits zeigte, in welchem Manfe 
die Sünde den Menfchen beherrſcht, entfland die Rothwendig⸗ 
feit, anbererfeits nicht zu übergehen, daß dabei doch nicht Die 
Griöfungefähigfeit aufhöre. Nvri dé nicht das bloße enun>, 
welches die minor eines Schluffes einführt, fondern: num 
aber>, d.t. «da es fidy fo verhält», wie 1 Kor. 7, 14:15, 20. 
Ovxesı enicht mehr>, nämlich: «wie man dieß vorher hätte 
glauben Tönnen> (vgl. ovxere- 11, 6.). Erft wenn der Menſch 
aufgehört hat, dem Geſetze wider ſich ſelbſt Recht zu geben, 
bat er fi) ganz mit der Sünde zufammengefchloffen. Wie 
wahr nım auch dieſes ift, fo kann die Ausdrucksweiſe des Ap. 
doc) die Lehre einiger Calviniften und mehrerer Seften unters 
fügen, daß, da in der Sünde des Ehriften pas Ich 
nicht ift, er auch nicht fündig. Aug.: non facit pecc. 
sed patitur, und in den confess. VIII, 5. fagt er, daß das 
Ich eigentlich in dem fündlichen Handeln nicht gewefen fe: 
quia ex magna parte id patiebar invitus, quam facie- 
bam volens. Durch eine abftrafte Auffafjung diefer Wahrheit 
wurde die fath. Kirche dahin geführt, was jene Galviniften 
von den Werfen des MWicdergebornen überhaupt ausfagten, von 
der concupiscentia regeneratorum per baptisma zu be 
haupten, und fprach den Satz aus, concupiscentiam, 
qualis remanet post baplismum in regeneratis, non esse 


zu uavdarın uev, oia dogv ulllo zuxd, 

Hupös di xoeloouy ıoy Zumy Bovlsvuaroy. 
Derfelbe (in einem Fragm. beim Clem. Aler. Strom. L II. c. 15. S. 462. 
ed. Potter): 

Adındev ovd!y rwr dE FAR ur OU voudsteis 

yrouny d’ Eyovıa 7 gvoıs Bıaleraı. 
Bei &enophon, ‚Cyrop. L VL c. 1. $. 41. fagt der Perfer Araspee: 
duo yap gay os —* vuzas . . 00 ydo du ula ye 000a Aua ar a 
Te izı x. xuxn, oU d ‚Au zelür 1e x, uloyowr Eoyav od, x. 1auıa 
Gua Bovlsıal Te x, 00 Bovlerar ngartrey alla djlov Örı dio Lsor 
yıza, x. 6Tay ulv % dyadn xzomj, T. xala outer, Gray dd 
N noynod, 7. elayua dmiyeigsitai, 
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pecc. originis, nen solsm quia nen impatalıır,.aod eliam \ 


quia imputari non potest, eum nullum sit ex se vel 
sua natura pecc. (Bellarmin de amiss. great. et statu 
pece. 1. 4. c. 2.). Auch bie vorliegende St. wınde zum Bes 
weife gebraucht, denn, wurde gefragt, wie Tann für den Wie⸗ 
bergebornen die comcupiscenlia noch Sünde feyn, da er fie 
nicht ſelbſt thut? „Dagegen muß bie philoſophiſch s pfychos 
logifche Betrachtung in liebereinfimmung mit ber proieſt. 
Kirchenlehre fagen: das Ich ift auch in dem blinden Triebe, 
iſt Die unterfle Stufe des Willens *), und in der vernünftigen 
Erkenniniß und Neigung teitt das Ich verflärt. heraus; daher 
reicht auch die Auskunft des Abaͤl. und Thom. Ag. nicht 
völlig aus, daß das, was nicht von der Bernunft. des Mens 
fhen auögehe, auch nicht zu feinem Ich gehöre. lud, fags 
Thom. Ag, homo dicitur operari, quod ratio operatur, 
quia homo est id, quod est secundum rationem: unde 
motus concapiscentiae, qui non sunt a ratione, sed a fo- 
mite, non eperaiur homo. Das wahre, d. i. feinem Bes 
griffe entiprechende Ich if allerbinge nur Das vernünftige Ich, 
allein das Ich iſt Doch auch ſchon Yorker vorhanden. Nehmen 
wir alfo den vom Ap. aufgeftellten Gegenfab in feiner ganzen 
Schärfe, fo kann jene Auskunft nicht befriebigen, . und wie 
müflen. geehen, daß die Worte feine Wahrheit enthalten. 
Doch dürfen wir diefen in popularer Rede und mit Gemüths« 
bewegung gefprochenen Satz um fo weniger mit voller logiſcher 
Strenge fallen, da ja gleich nachher von P. felbft die vap& 
mit zu dem 2/1 gereihuet wird V. 18., und nach B, 25. dafs 
felbe &yo ebenfofehr der Sünde dient, ald dem Gejede Gottes, 
Was B. fagen will, ift demnach uur dich: «Das Ich beficht 
in Erfenntuiß und Wille, find Diefe nun felbft im Afte des 
Sündigens theilweife auf Seiten des Geſetzes, und müffen wir 
fagen, daß nur das mit Gott übereinftimmenbe. Eubjeft das 
wahre Ich des Menfchen fei, fo tft dad Sündigen auch nicht 
die That des Ihe.» Calixt zu V. 15.: hic notandam, 


*) In ber Erklärung von 8. 15. in sermo 5. fagt au) Aug.: 
quid facio? toncupisco, Etsi concupiscentiae non conseatio, post 


eoncnpiscentias meas non eo, tamen adhuo concupisco et utique . 


etiam in ipsa parte ego sum. 
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waod totas homo ab eo, med in Ipse praceipumm est, 
denominetur et propterea hoc ipsum, quod principale est 
et imperiem- obtinet, pro homine accipiater, sicut quod 
rector et princeps civitatis volt et jubet, id tota civitas 
velle et jabere censetur. — Per habitare intelligitur 
permanentia hujas defectus, non traneltus. 

8. 18. Der Hauptgebanfe des Ay. kann nicht dieß ge 
wefen ſeyn, daß er einer beftimmten Seite des Menfıhen den 
Antheil am Böfen zufchreiben will, fonft hätte er fofort or 
o0x odxel dv si ocoxi ou gefchtieben, das Zuol zeigt viel⸗ 
mehr, daß fein naͤchſter Gebanfe war, ven Menfchen überhaupt 
als der Sünde. verfallen darzuftellen; das duo erinnert ihn 
indeß an bie eben gemachte Unterfcheivung des 2yw von ber 
Suoosia, und fo findet er fich bewogen, in dem Zyw bie 
Seite der cap& zu unterſcheiden. Zur richtigen Auffaffung 
dürfte nun befonders die Bemerkung beitragen, daß P. wicht, 
wie es die meiften Audleger anfchen, eine ganz allgemein ges 
baltene Lehre über das Berhältnig des Guten und Böfen im 
unwiedergebornen Menſchen aufftellt, fondern, daß das Rach⸗ 
folgende auf der konkreden Auſchauung foliber Zus 
fände beruht, in denen auf befonders angenfäls 
fige Weife die Gewalt der Sünde als eine blinde, 
das höhere Ich gefangen nehmende Macht offen: 
bar wird. Dieb geſchieht nämlich vorzüglich bei den pec- 
eatis praeeipitantine, wenn der innere Menſch fein Auge 
auf das Gute gerichtet hat, und dennoch, wenn es zur Aus 
führung fommen foll, unverfehens das Böfe in die Erfiheinung 
teitt *). ‚Schon in diefem V. haben wir das Verbälmiß eines 

)9 Diefelbe Erſcheinung, daſſelbe unrorhergefehene Ueberwaͤltigt⸗ 
werden zeigt ſich in noch ſtaͤrkerem Grade, wenn ſuͤndliche Gedanken den 
Menſchen anfliegen, daher befremdet es nicht ſo ſehr, wenn Metho⸗ 
bins a. a. O. ©. 583. ausbrädlich beſtreitet, daß hier von Handlungen 
die Rede ſei: ouæ rl 16 Telscıoueyjaaı 10 yalloy x, Inc Nepa- 
Annıdoy, aiX Eal Tov növoy Erdvundijva, Aoyıouwr avomelar 
Nuiv noooınzaulvaoy nitovaxıs x, Ruparıalövror nuäs, noös & gm 
Hllouerv x. 1. 1. Mertwürdigerweife begegnen wir biefer Auffaffung auch 





bei Abaͤl. und bei Lut h. in den Randgloſſen (Wald Th. XXI. S. 831.): 


„Thun heißt hier nicht das Werk vollbringen, ſondern die Lüfte füͤh⸗ 
len, daß ſie ſich regen, vollbringen iſt aber ohne Luſt leben, 
ganz rein, das geſchieht nicht in dieſem Leben.“ 
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Inneren und Aeußeren, weldhes in ®. 22. und 23. noch 
mehr andgemalt wird. Das Wollen fält nicht fo ſchwer; 
wenn aber zur Ausübung geichritten werben fol, wird es 
aufgehalten, und — auf einmal ift das Böfe da V. 21.: der 
Menſch hat ſich vorgenommen, ſich der Afterrede zu enthalten, 
und auf einmal drängt fie fich über die Zunge (Jak. 3, 2.)3 
er hat ſich vorgenommen, ein gutes Werk zu verrichten, und 
auf einmal verfagen die Hände den Dienft. Lehrreich ift das 
ganz Entfprechende: 7 yap oapf Ennıdvuei xark vod nvev- 
karos, To de nveüla zara Tig Gapxog' Tadra dE alAnkoıg 
@rizeıtaı, va un) & üv Heine, vadsa noınze (Bal. 5, 17.). 
Haben wie in dieſer unferer Bemerkung den Gedanken des Ap. 
richtig gefaßt, fo muß vie ap& die Sphäre der Sinn» 
lichkeit bezeichnen, und die Erwähnung der nern ®. 23. iR 
als Wiederaufnahme eben diefes Begriffes anzufehen, wie dieß 
anch daraus hervorgeht, daß in dem Abfchluffe B. 25. auf’e 
Reue die oapE auftritt. Die au. wohnt in ber odof, wie 
nachher V. 23. der vonos 5. a. in den ein auftritt. Dies 
fer vouos 1. ügı. umfaßt alfo das Gebiet der blinden Triebe 
im Gegenfage zu dem erwägenden und das Gute mit Hins 
neigung betrachtenden Geiſte. Hieraus folgt nun aber weder 
dieß, Daß der Geift des Menfchen ver fchlechthin fündenfreie 
iſt, denn — der Ap. fpricht ja eben nur von ſolchen Fällen, 
wo der voöc mit der aeo& im Widerftreit ift, er kann 
ja auch verbfendet werden und ein ypornua vg oapxög hes 
gen (Kol. 2, 18. Eph. 4, 17. 18. Röm. 8, 6., vgl. Beza zu 
V. 23.), noch daß der Leib ſchlechthin das Princip der Sünde, 
worauf 3. B. die for. Gloſſe zu v. & v. uEA. führt: RE 
.s u «bie förperlichen Kräfte>, denn — nur das oogue 
s. oa@gxös follen die Chriften ablegen (Kol. 2, 11.), noch 
auch, daß die blinden Triebe bloß in der Sphäre der Sinn: 
Tichfeit zu fuchen find, denn — auch bei anderen Sünden 
fommt es vor, daß, wenn die Glieder zur Ausführung ſchrei⸗ 
ten follen, fie wie gelähmt erfcheinen, oder aber daß fie an- 
dererfeits ſchnell zur That fchreiten, mo der Geift fie aufhalten 
möchte. Nur durch den Hinblid auf andere Stellen, wo der 
Ap. vorzugsweife die Aeußerungen der Sinntichfeit herverhebt, 
und auf dad uwua zoü Yavazou rovsov B. 24. wird «6 
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wahrſcheinlich, daß er auch hier vorzugsweiſe an ſolche gedacht 
habe, wie denn auch das Blinde des Triebes bei ihnen mehr 
als bei andern offenbar wird. Was die von den griech. Aus⸗ 
legern gebrauchte Ausfunft betrifft, welche urgiren, daß doch 
der ». 7. du. nur in den nein, in ber o. wwohnt*), fo if 
diefelbe hinfichtlich des ». &v 7. wei. richtig — nur die ein 
di r. yns find nad) Kol. 3, 5. zu ertöbten — aber nicht 
binfichtlich der cͤoẽ, denn-r7 aapxi dovi. voup au. heißt 
es DB. 25., diefe foll Daher geradezu abgethan, gekreuzigt wers 
den Sal. 5, 24., vgl. zu 6, 6. Olde faffen wir wie 2. 7. 
als Bezeichnung der praftifchen Erfahrung. 4yaId» will Fr. 
nicht mit Luth. überfebt wiſſen: «nichts Gutes>, fondern ers 
Härt: scio enim, non habitare in me, hoc est in corpore 
meo, bonam.rem; quo malam potins rem, hoc est 
peccatum, peccatorum per corporis libidines satorem, Ju- 
daeo inesse significat. Dieß fönnte man indeß nur zugeben, 
wenn. ein beſtimmtes xaxoy gegenübergeftellt wäre. Ilapazxeı- 
sar ohne befondern Nebenbegriff: «bafeyn, vorliegen», za 
nepaxeiıeve appositi in mensa cibi Wyttenb. in Plut. 
moral. T. 1. ©. 282., auch von Eitaten, welche ald Belegftellen 
vorliegen, Hemfterh. zu Ariſtoph. Blutus DB. 720. Ber 
wandt ift das zupoxeszas 2 Kor. 8, 12., welches auch zuwei⸗ 
len in den Haudſchriften mit zzapnxeıraı verwechſelt wird, 
Polyb. 32, 14, 11. Evoioxew uach hebräiſchem, wie nach 
klaſſiſchem Sprachgebrauch: «erfangen, gewinnen», in wid: 
tigen Autoritäten, A BC, Kopt. um einigen griech. Vätern 
fehlt e8, da indeß ohne daſſelbe Der Sat fo Matt und kahl wire, 
und da bie abendländifchen Zeugniffe es fichern, fo ift «8 
beizubehalten. 

V. 19. 20. Diefelbe Erfahrung, welche V. 15. zum 
Beweife angeführt war, daß die Sünde nur blindlings zu 
‚Etande fomme, dient nun zum Belege, daß der Wille auf dem 
Wege zur That aufgehalten werde, uud diefe Erfahrung Teitet 
abermals auf den Schluß, daß das eigentliche Ich des Men- 
ſchen zwar im Zuftande der Unterbrüdung lebe, aber noch 
nicht untergegangen fei. Daß dieſe Erfahrung genau in dens 

+) Dei: roizo JE 00 xurayyaoıs T. Ouuaros" oũ yüp el Ba- 
suldus olklay TUgervos zuralafoı, yun T. olxius 7 -alsla. 
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felben Worten, wie vorher, audgefprochen wird, dürfte, wie 
wir zu V. 14. bemerken, unwilfürlih aus dem Eindrude 
hervorgegangen ſeyn, daß ſie ſich ſtets erneuerie. 

B. 21. Das’ apa zeigt die Folgerung an, aber nicht, 
wie die gewöhnliche Auſicht will, welche auch Rüd. für ganz 
gewiß hält, dad Endergebniß der feit V. 7. gegebenen Dars 
ſtellung; vielmehr ift unzweifelhaft, daß P. dabei B. 7 — 13. 
gar nicht mehr im Auge bat, wo ſich's nur vom Berhältnig 
des Geſetzes zur Sünde handelte, fondern den lesteren Abs 
fipnitt von B. 14. an, worin das Verhälmiß der Perſon zum 
Geſete dargeftellt wird. Uebrigens ließe ſich auch die Anficht 
vertheidigen, daß ap — in der Mitte ver Rede — hier nur 
wie yag eine weitere Exrplifation gäbe, vgl. über &pa Jacob 
zu Lu. Tox. ©. 63. Die große Zahl der bivergirenden Ans 
fichten über die Konftruftion der Worte, deren Schwierigfeit 
in diefer Hinſicht ſchon Ehryf. und Orig, bemerfen, hat na⸗ 
. mentlih Rüd. im Einzelnen behandelt. Die vornehmfle Dis 
vergenz, welche die Ausleger in zwei Klafien theilt, ift die in 
der Anficht über die Bed. von vonos. In der Bed. « Norm * 
(f. zu 3, 27.), dietamen, wie Beng. «6 hier ausbrüdt, neh⸗ 
men es unter vielfachen Abweichungen in der Auffafiung des 
Einzelnen Ealv., Beza, Pisc., Grot, Blatt, Kölln, 
ve W., Mey, Winer & 64. ©. 495., wogegen die Acls 
teren und unter den Reueren Knapp, Reiche, Olsh., Fr. 
das wofaifche: Gefeß darunter verfichen. Bei erfterer Auffafs 
fung if die Konftruftion dieſe: ‚eupioxe &ga z. vöuor, Örı 
so Helovrı Eoi Toleiv u. xaAdv €. xax0v TIRPAXEITAL, 
«Ich finde dieſe Forderung in mir, daß, währen ich das 
Gute thun will, unerwartet mir Da& Böfe da Ift>, oder: « Ich 
finde das Geſetz vor, daß mir> u. f. w. Ein nicht zu befeis ' 
tigender Gegenjrund gegen dieſe Konftruftion ift aber zuvörberft 
der, Daß röy vouor, da vorher nur. vom Geſetz Gottes bie 
Rede war, und auch fogleich wieder vom vöuag Heod geipros 
den wird, nur vom mofaifchen Gefeb verttanden werden Tann, 
in den vorliegenden Stellen, wo vörog jene weitere Bed. bat, - 
wird es doch Immer nur in einem Gegenfate zu dem vornog 
im eigentlichen Sinne gebraucht (3, 27. 8, 2. 9, 31. und 
im Rachfolgenden) ;" wozu noch dieß kommt, vo man, hätte 

xheluß, Komment. z. Rom. Br. 


& 
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es die Bed. eNMEM>, entweder den Artlfel gar nicht erwarten 
würde, ‘oder an feiner Statt dad Demonſtr. sovzov zöy Yb- 
pov. Außerdem iſt zu fagen, daß, wenn man Zuos mit ww- 
oioxw verbinden will oder dossrz« ergänzen, dieſes eine Kon 
ftruftion iſt, welche wohl in feiner Sprache zuläffig wäre; 
endlich wäre es ebenfalld eine große Härte, für vie fid 
fen irgend befriedigender Grund nachweilen läßt, wenn özı 
yon dem zör vönov, mit welchem es Fonftruirt werden fol, 
fo weit entfernt wäre: follte za HElorsı — xaloy den Nach⸗ 
druck haben, fo brauchte ja nur zo xalo» an die Spike ge: 
feßt zii werden. Verſtehen wir dagegen unter 209 »Ouov dad 
mofaifihe Geſetz, fo ergtebt ſich folgende Auffaffung der Kon: 
firuftion, welche zwar auch der unerträglichen Härte beſchul⸗ 
digt worden iſt, fich aber dennoch befriedigend rechtfertigen 
läßt: «Ich finde aljo, daß, während das Befeg ich ausüben 
will, da® Gute, mir das Böfe zur Hand if.» Don dem 
Ausüben des Geſetzes war bisher die Rede gemefen, der Ap. 
will Diefes, das Objekt des Willens, mit Dem unerwarteten wibers 
fprechenden Refultate, dab das Böfe herausfommt, in Oppo⸗ 
fitton ftelen, fo mußte co» »öuov das ganze Gewicht erhalten 
und an die Spige treten; aber. e8 bietet fich ihm, um den 
Segenfah des vouos außzubrüden, fein anderes Wort bar, 
ale zo xaxov, fo fügt. er denn zu zöv vonov noch nachträͤg⸗ 
lich Die Appofition Tö xaAor hinzu: hätte ſchon gleich bei Bil: 
dung der erften Hälfte des Satzes der Ausbrud, den er für 
die zweite wählt, ihm wor Augen geftanden, fo hätte er vielleicht 
ròy vouov Töv xulov gefchrieben. Die Wiederholung des 
pren. pers., wie aud) bed Demonſtr., welche theild aus Negligenz 
hervorgeht, theils zum Nachdruck dient, kommt auch bei Klaffifern 
vor, Kühn. II ©. 331., vgl. Matth. 5, 40. 2 Kor. 12,2. 
V. 22. 23. Der Zwiefpalt, welchen fchon B. 18. aus 
gedrüdt hatte, wird mit noch flärferen Farben befchricben, der 
0005 entfprechen die ein, dem Erw avdewscog das 2. 17. 
erwähnte &yw. Den Gegenfab des Mefentlichen und Unwe⸗ 
fentlihen, Normalen und Gefehwidrigen im Menfchen bezeich⸗ 
net die populare Spraihe mit den von räumlichen Anfchauuns 
gen bergenommenen Ausbrüden des Höhern und Niedern, Ins 
nern und Yeußern. So hat die Sprache der Platoniker und 
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ber Rabbinen den Geiſt mit dem Namen des Erw &rIpwrzog 
belegt, und dieſen Ausbrud wählt P. bier, weil er nach 
der ſchon B. 18. erwähnten konkreten Anfchauung die blinden 
Triebe der Sinnlichkeit als dasjenige barftellen will, welches 
die Beftrebungen des Geiftes an der Verwirklichung verhindert. 
"Eow avspwnoe, von P. auch 2 Kor. 4, 16. Eph. 3, 16, 
gebraucht, bei Petrus 6 xpurzög ns xapdiag ärdowrnog 
1 Petr. 3, 4., bezeichnet niiht den &vIowrcog xzarvös*), denn 
biefer hat das nıveuua Hcov, welches erft in K. 8. und hier 
noch gar nicht als wirkendes Princip auftritt, fondern nur den 
vous V. 23. 25., das ‚menfchliche nweüun, wie es Matth. 
26, 41. den Gegenfag zur oap& bildet; fehr richtig fpricht 
barüber fihon Tertullian, welcher fagt, es bezeichne nicht 
animam, fondern mentem, animum; de anima c. 12. Eine 
gelehrte Unterfuchung über dom &v9o. v. Benema in Stephan 
de Braid opuscula Leoward. 1735. ©. 293., vgl. Harleß 
au Eph. 3, 16., Steiger zu 1 Petr. 3, 4. Surrdouee ift 


*) Diejenigen Ausleger, welche In dem Abſchnitte die Schilderung 
bee Kämpfe des Wirbergebornen fanden, mußten aud) Em aydo., vous — 
ayg. xapos nehmen, und verftanden unter Mo den Menfchen übers 
haupt, infofern er niht wiedergeboren if. Mel.: interior 
homo significat hominem, quatenus renovatus est spiritu sancto, 
hoc est, quatenus habet verum timorem et veram fiduciam. Ita 
et mens hic non significat tantum partem cognoscentem, sed utram- 
que partem, cognoscentem et appetentem, quatenus renovata est 
spiritu sancto, sicut inguit: ego autem servio mente legi Dei. 
Galirt: dieitur interior homo, quod renatis reliqua cum caeteris 
hominibas communia sint et &xtus appareant, illa autem (mens spi- 
fita renata) propria et quasi interiore recessu recondita. Calv. zu 
8. 18.: Nomine carnis semper compreliendit omnes humanae na- 
turae dotes, ac- omnino quicquid in homine est, excepta spiritus 
sanctificatione. Ebenſo Beza, Bal., Pisc., de Dieu, Bald. u. v. a., 
wogegen die gricch.. Ausleger, die Socinianer und Arminianer die richtige 
Sretärung aufnahmen. Auch Beng. fagt ridtig: hic iam interni, 
sed tamen nondum novi taetur hominis nomen; sic quoque v. 25. 
mente dicit, non spiritu, nur baß er, wie zu V. 13. bemerkt worden, 
nicht ganz mit Recht im Fortfchritte der Schilderung eine Steigerung bed 
göttlichen Lebens ausgebrüdt findet. Abäl. fagt: interiorem hominem, 
1. e. spiritualem et invisibilem dei imaginem, in qua factus est 
homo secandum animam, dum rationalis creatus est, et per hoc 
caeteris praelatus creaturis. 

25 * 
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. alferdings ftärfer als —XRX V. 16.,. indem. Das Letztere 
ausschließlicher einen Aft der Erfeuntnig bezeichnet, dieſes mehr 

den Willen einfchließt, und es Aaun ‚auch, behauptet werben, 
daß ſich dem Ap. bier der ſtärkere Auédruck deßhalb darbot, 
weil er den vorher beſchriebenen Zwiefpalt jetzt mit flärferen 
Farben zeichnen wollte. Es erhellt aus der Wahl diefes Wors 
tes zugleich, daß vorg nicht bloß die abjtrafte Erfenntmiß des 
Guten bezeichnet. Im klaſſiſchen Gebrauch bezeichnet vous bei 
weitem am gewöhnlichften die erfennende Thätigkeit (j. unter 
Anderen Wyttenb. zu Plut. Mox. ed. Lips. I. 59.), doch 
auch den Kompler oder Sitz des pesrnua,. wie in der Formel 
xara vor», bei Homer häufig, im N. T. öfter der- Sinn 
8. 1,28. 12, 2. 1 Kor. 1, 10. 2, 16. Eph. 4, 17. 23, 

(Afteri 4. A. ©. 113.); an ber letzten Et. stvsuua ou 
»ooc*’), — Tas cv in avugrus bezeichnet nicht überall 
die Theilnahme mit Anderen, daher auch nicht hier: «ich 
theile das frendige Wohlgefallen, welches man am göttlichen 
Geſetze bat? (Mey.), fondern wie fchon das ovv in avddv- 
sovusvog Mare. 3, 5. von Fr, erklärt worden, und wie es, in 
oryorda nos zu erklären iſt, als Bezeichnung des apud ani- 
mum meum, weshfb auch von Philologen bemerft wird, daß 
ovv abundire, f. Eur. Rhes. 912. ed. Bothe. Bi&rw cr: 
blicken (ſ. meinen Komment. zur Bergpredigt zu Matth. 5, 28.); 
der Ap. ſchildert ſich ſelbſt als Zuſchauer ſeines innern Kampfes. 
Ersgos von &AAog verſchieden, «anderer Art.» Auch der 
Sünde, dem Widergefeplichen kann eine Norm beigelegt werden, 

es gebietet, e8 hat feine Entwidelungsgefehe. Avresoarevo- 
evov entweder von AAdrıo abhängig, welches das Bartir. 
regiert 1 Kor. 8, 10. Apg. 8, 23., oder mit Ruth. aufzulös 
fen in «das da widerftreitet >, welches Letztere vorziehen, da 
&» Toig ueheoi uov, wenn es mit Erson» rönov verbunden 
wird, einen beftimmteren ®egenfag zu —* avsowrog bildet. 
Die ndovai al8 Kriegsmächte u zois ueiccı aud) Jak. 4, 1.; 


) Hugo a St. Vict.: ratio naturalis in vita praesenti 

omnino extingui non potest“ Ipsa est enim aquila, quae supervolat, 
puer, qui caeteris periclitantibus pueris non periclitatur. Homo 
legis legi Dei condelectatur magis sec. rationis ap probatio- 
nem, quam sec. amoris delectationem. 
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drrixsirae Sal. 5, 17. ift ebenfalls ein Eriegerifcher Ausdruck. 
Nogög roũ voög iſt der menſchliche Seit, inwiefern er 
die Nebereinſtimmung mit dem göttlichen Geſetze 
fordert. Aiyualweiw von alyum akiaxondı, «zu Krieges 
gefangenen madhen», alfo: den’ Begriff der Knechtfchaft aus⸗ 
drüdend, wie zzenpausvos B, 14. ME allerbings nicht bloß 
der vous (Ols h.), fondern ber ganze Menjch, denn das Knecht⸗ 
geworbenjeyn manifeitirt ſich im den xareayalsadaı des xzu- 
xov, welches vom ganzen. Menfchen ausgeht; unrichtig iſt es 
aber auch, wenn, Mey., Rüd. entgegenfegen: «denn der 
yoös bleibt nach V. 25. immer dem Geſetze Gottes dieuftbar> — 
allerdings, nur nicht in dem Mpmente des Handelns, wo er 
verblendet dem nomog Ev roig uöhsoı {ich unterordnet; ſolche 
Momente find aber die des aiguakwrilsıw, wie Beng. richtig 
bemerft: qualibet vietoria actuali. Darüber, ob vöuos r. 
duapriag von dent voog &» r. ueAscı verſchieden zu denken 
fei, oder nicht, findet große Divergenz der Ausleger ſtatt. 
Schon Def. führt zwei Anſichten an, die eine, nach welcher . 
vier vauoı find, zwei von außen: das Geſetz Gottes und das 
Geſetz der teuflifchen Reizuugen, zwei von innen: Das anges 
borne Sittengeſetz nnd ber ſiindliche Hang (vgl. Schol. Matth.); 
pie andere; wonach drei wouo: find: das Geſetz Gottes, das 
innere Geſetz und Das Geſetz in den Blievern, weldyes uns 
gerechterweiſe (fo faßt ee den Dat. z..»oup T. du, naäm⸗ 
Hch als Dat. der Norm) mich, den Knecht eines fremden 
Heren, gefangen nimmt. Eoem a Bap., De Dien, Reihe, 
Mev., Fr. vertheidigen die Ipentität, wogegen Calv., Beza, 
Shlidt, Köln, de W., Rüd. für die Differenz fprechen. 
Im letzteren Falle böte fich dann auch die Auffaffung von 
Chryſ., Erasın. dar, welche den Dat. zu) vor T. anag- 
riceg inftrumental nehmen, wodurch auch, wie es jcheint, bie 
von cod.DEFG, It., Vulg., Kopt. und mehreren Vätern 
dargebotene Kedart. &v 13 v. veranlaßt worden if. Wir urtheilen 
fo: das Ersuon vonos dv Tois uslsos war noch unbeftimint — 
es drückt gleichfam den erften. Eindrud deſſen aus, welcher 
dieſen innern Kampf anſchaut —, baher erjiheint es als paſ⸗ 
ſend, wenn der Ap. nachher. zur näheren Beſtimmung vonos 
sig ar. .gebraucht, mid daß er damit Fein anderes, als eben 
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das vorher erwähnte meint, fcheint der Zufab zo Ovzs &v rom 
s&lsoi uov auszubrüden. Es ift alfo derfelbe »ouos, wie vors 
her, gemeint, aber beftimmter feiner Qualität nad) Fenntlich 
gemacht; damit flimmt überein, wenn Kölln. fagt, daß das 
Princip der Sinnlichkeit — riihtiger der blinden Triebe — als 
ſündhaftes Princip bezeichnet werde; ähnlich Schlicht.: utra- 
que lex re .eadem est, ratiowe differt. Lex quae in 
membris est, pecc. juhet, non quatenus pecc. sunt, sed 
quatenus praesentem voluptatem et delectationem ha- 
bent. Lex autem peccati pece. jubet, quatenus pecc. 
sunt. Anders Beza: natura corrapta (v. 7. du.) — cu- 
piditates ex illa nascentes (». 6. 7. us4.). _Die inftrumens 
tale Bed. von zö voup wng duaprias iR deßhalb zurüdzus 
weifen, weil, wenn &r zoig ueAsoi nov mit Frepor voor 
verbunden wird, das Mittel, wodurch biefer vöuog gefangen 
nimmt, nicht ohne Verwirrung denfelben Zuſatz haben fann; 
auch muß es paſſend erfcheinen, daß dieſe Ausführung mit 
dem fchließt, was der Gegenfah zu dem rosiv Töv vopov 
tod Yeov ift, nämlich die Knechtſchaft unter den »ouos wis 
Guoprias; eben daran Tnüpfen auch die letzten Worte von 
D.25. an, welche die von uns vorgegogene Faſſung vorausfehen. 

B. 24. Der Kampf ift bis auf die höchſte Spige forts 
geführt und macht fich in einer Wehllage Raum, welche an 
Verzweiflung gränzt. Drig.: apparet, quod propterea 
haec omnia descripsit Paulus, et mala, quae intra nos 
agebantur, exposuit, ut ad ultimum ostenderet et do- 
ceret, de quantis nos malis, et de quantis mortibus 
Christus eripuit. Zwar nehmen auch hier, wie 8. 6, 6. 
Mehrere wa entweder bildlich (Ambr.: universitas vitio- 
- rum), oder periphraftifch, wie das rabbinifche ya (Erell: 
corpus mortis pro ipsa morte, Schöttg., Kopp.); aber 
zumal nachdem vorher von dem Kampf in den ueAn die Rede 
geweſen ift, kann es boch nicht von etwas Anderem, als von 
dem Leibe erklärt werden. Die Konflruftion des Demonftr. 
tovrov Äft abmweiihend, indem die Einen (Peſch., Erasm., 
Calv., Beza, Dish, Win.) es mit dem vorhergehenden 
ooua verbinden, Dagegen die Anderen (Aut, de W., Rüd,, 
Gr.) mi Yavazov. Die erftere Auffaflung fah diefe Kon⸗ 
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Aruftion ald Hebraismns an, indem im Hebrälfchen das Pronom. 
hinter den Gen. zweier Subflent. tritt, welche fo mit einander 
verbunden find, daß fie Einen Begriff ausmachen, f. Borftius 
de hebraismis N. T. II. ©. 139., wozu aus dem N. T. ale 
Belege angeführt wurden Apg. 5, 20. 13,26. Schon Win. hat 
die Annahme eines Hebraismus zurückgewieſen ($. 34. ©. 212.); 
die Beifpiele, welche Georgi vindie. S. 204. und Münthe 
observ. zu Apg. 5, 20. aus ven Klaffifern als Belege für 
eine ſolche Konſtruktion anführen, find unpaſſend; auch kann 
nicht gejagt werden, daß das Demonſtr., welches zum regie⸗ 
senden Subftant. gehört, zufällig dem mit ihm verbundenen 
Genit. nachgefeht fel, da dieß in dieſem alle Mißverſtändniß 
erzengen mußte, So bleibt mithin nur die Berbindimg mit 
Havorov übrig, welche aber auch ‘an biefer Stelle durchaus 
angemeflen if. Der Ap. weift zutück duf den vorher befchriebes 
nen IJavaros, weichen ihm die Sünde zugezogen bat (V. 10.11). 
Sehr richtig bemerft de W.: «Man darf den Wunfch nicht 
anders faflen, als fo, daß duch Chriftum fchon die 
Erfüllung gegeben ift, und ver Erlöfte dafür danfen kann, 
wie  e8 V. 25. thut>*. Muß die Nichtigfeit diefer Be- 
merkung anerfannt werden, fo kann auch in dieſem Ausruf 
nicht: bloß das Verlangen nad) dem Tode liegen, etiva in der 
Art, wie für die Helden, wenn fie der xcxic nicht mehr wi⸗ 
derſtehen konnten, das enailarrsotaı vou Piov der lebte Troft 
war (Gatafer ad Antonin. S. 323.**)) Richt die Befreiung 


*) Aug. de nat. et gr. oc. 62.: non utique de substantia cor- 
poris, quae bona est, sed de vitiis carnalibus, unde non liberatur 
homo sine gratia seryatoris, nec quando per mortem corporis 
discedit a corpore. Auh Method. m db. ob. a. St. benutzt ſcharf⸗ 
finnig diefe St., um zu zeigen, baß der Ap. nicht in die Befreiung vom 


Leibe das Heil gefeet haben Eönne, da ja Chriftus von ‚biefem nicht be: 


freit Habe. 

**) In diefem inne fagt auch hier Calv.: porto ne torpori 
indulgeant, auo exemplo ad anxios gemitus eos Paulus exstimulat, 
inbetque, quamdia in-terra peregrinantur, morten appetere tam- 
quam unicum mali sui remedium: atque hic rectus est finis expe- 
tendae mortis. Profanos enim saepe desperatio ad idem votum 
impellit: sed praesentis vitae fastidio magis quam suae iniquitatis 
taedıo mortem perperam appetunt. 
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‚von dem owua iſt alfo das Hauptmoment feines Wunſches, 
ebenfowenig als Kol. 2, 14. das Abthun ded som geforbert 
wird; fondern wie dort Dad Hauptmoment die mit dem gone 
verbundene aap ift, fe hier.der mit dem owu« verbundene 
Javaros. Welcher Art derfelde fei, ergiebt ſich theils ans 
V. 10. und 11., muß aber vornämlich abgeleitet werden aus 
K. 8, 2., da der erfte Abjchnitt jenes K. V. 1— 11, ſich un: 
mittelbar an diefe Ausführung anfihließt. V. 10. und 11. trat 
in Javasog der Begriff des Elends hervor, anuch 8. 8, 2. 
laßt dieſer ſich feſthalten, wiewohl dort, da der vouos wg 
Guaprias xai Iavarov dem xasaxpına gegenüberfteht, auch 
noch das Moment des jenfeitigen Elends hinzuzunehmen ift, 
. vol. au: 0 Yavazog Ev nuiv Evegyeisa 2 Kor. 4, 14. * 
Orig., Ehryf., Theod., Theoph. nehmen owua zTov 
. Javarov im Sinne von una Iynrov, welches jedoch weder 
im Zufammenhange gegründet ift, noch auch den Gebrauch 
des Demonftr. erklären würde. Sehr paflend wird man mit Dies 
fem Triumphruf vergleichen 1 Kor. 15, 56. 57.: =0 de. xerspor . 
T. Javarov, 9 äagria, n de drang wg alt. 6 Yöuog. 
F de des xagıs, 19 dıdoyrı iv TO vixog dıa T. xu- 
eiov zjuwv Inaov Agısov. 

B. 25. Zuvörderft kommt die hier fehr ungewiſſe Lesart 
in Betracht. Aagıs zen Is hat cod. B, eine Min, Orig. 
an einer Stelle, darnach Lachm.; zagıs de u Je cod.C, 
mehrere Min., Kopt. ., Ach. und einige griech. Patres, einmal 
Hieron; 7 zagıs zov Ysov cod. DE, Vulg. und lat. 
Kirchenväter; 7 xapıg od Jsou dıa "Inooo Agıgod Tod xu-. 
eiov zuwv cod. FG, Börn; evgagısW 2 dep x. T. A 
einige Male Ehryf. (Matthäi); evxaaısw de zo Jen 
cod. H J. So zeigt ſich, daß bie rec. faft ohne Anhalt ift, 
es ift auch Far, daß, wenn ber Tert xagıs KT ers hatte, 
es nahe lag, dieß durch die Gloſſe euxagısa zu erflären; 
nicht minder erweckt das 7 yapıs Tod Yeov den Verdacht 
gegen fi, aus einer erflärenden Gloſſe entflanden zu feyn, 
da e8 ſich nicht denken läßt, daß es mit dem fchwerer zu er: 

*) Luth. in ber Ranbgl.: „Tod heißt. er bier den Iammer und 


die Mühe In dem Streit mit der Sünde, wie 2 Mof. 10, 17. Pharae 
fpricht: „Nimm diefen Ted (die Hrufchreden) von mir.‘ 
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Härenden, abrupten Ausruf vertaufcht worden ſeyn ſollte. Die 
Wahl kann alfo nur zwiſchen xdpes zip Ser) und zapız dd 
su Den fen. Das lebendige Bemußtfeyn des Ap., von dem 
Elende jenes inneren Jwiefpaltes befreit zu ſeyn, macht fid) in 
biefem Ausrufe Luft. Zwar umterbricht er die Gebanfenreibe, 
indem noch der mit &oa abfchließende Folgerungsfah folgt. 
Aber gerade, wenn fid) die Aechtheit der Fürzeften Lebart bes 
- währt, kann der Dazwifchentritt des Furzgen Audrufs, bei web 
‘chem dem Ap. bereits der Inhalt ber erfien Berfe von K. 8. 
vor der Seele ſtand, wicht befremben, ımb es werben ſich auch 
bei guten Schriftktelleen ähnliche Beifpiele nachmweifen lafſen. — 
So folgt deun die Zuſammenfaſſung zunächſt defien, was von 
B. 14. an andgefprochen worden war, Daß diefer ſumma⸗ 
riiche Satz folgt, nachdem der Ausipruch des heißen Daufes 
vorangegangen, hat-.einige Ausleger fo in Berlegenheit geſetzt, 
daß ihn jogar Erasın. — und ähnlich Seml. Stolz — wider 
alle Regeln der Sprache combitional nimmt: quod nisi esset 
faetum (wenn Ehriftus mich nicht erlöſt hätte), ipse quoque 
cam unus et idem sim homo, ad eundem modam distra= 
berer, ut mehte servirem legi Dei, carne legi pececati; 
die Bulg. hat das ‚wichtige apa in dee Ueberjegung gänzlich 
übergangen. — Bon befonprerer Wichtigkeit. ift nun Die richtige 
grammatifche Auffaſſung des. auzös yo, welches erft in ber 
‚neueften Zeit mit größerer. Wufmerkfamfeit behandelt worden 
it — von der. Pefch. und von Luth. it das adros in der 
Meberfegung ganz übergangen. Der ſich zunächſt darbieteude 
Sinn if: «ih ſelbſt P.», wie &yo ur Ilaulog Theff. 
2, 18. Eph. 3, 1. 4, 1. Sal. 5, 2., an welchen Stellen 
anflatt des aurög das IIavAos dazu dient, die Perſonlichkeit 
des Ap. hervorzuheben (f. Homb., Lösner)*). Wäre. biefes 


*) Ncch ſtaͤrker geſchaͤhe dieß, falls er geſagt hätte: du zu? ' 
adzos (f. Bornem, zu Lul, 14, 9 Der Nachdruck dieſes auıös web 
namentlih von Caſſian urgirt (f. oben 8. 356.). Er fagt Collatio 
23, c. 16.: Denique ut hoc de sanctis et perfectis sibique similibus 
se dixisse b. apostolus evidenter exprimeret, digito quodammode 
semet ipsum tactaque designans, continuo infert: itaque-ego ipse, 

i. ©., qui haec pronuncio, meao non alterius .conscientiae latebras 
pando; darauf führt er zum Beweiſe die Stellen an, wo fonfl ego ipse 
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wahrfcheinlich, daß er auch Bier vorzugsweiie an ſolche gedacht 
babe, wie denn auch das Blinde des Triebed bei ihnen mehr 
als bei andern offenbar wird. Was die von den griech. Aus⸗ 
legern gebrauchte Ausfunft betrifft, welche urgiren, daß doch 
der ». ©. ag. nur in den sein, in der o. wohnt*), fo if 
diefelbe binfichtlich des ». dv z. mei. richtig — nur die geedn 
dns v. yhs find nach Kol. 3, 5. zu ertödten — aber nicht 
hinfichtlich der aagE&, denn 77 aapxi dovi. voup ap. heißt 
es V. 25., diefe foll daher geradezu abgethan, gefreuzigt wers 
den Gal. 5, 24., vgl. zu 6, 6. Olda faflen wir wie B. 7. 
als Bezeichnung der praftifchen Erfahrung. ’4ya96v will Fr, 
nicht mit Ruth. überfebt willen: «nichts Gutes>, ſondern ers 
Härt: scio enim, non habitare in me, hoc est in corpore 
meo, bonam rem; quo malam potins rem, hoc est 
peccatum, peccatorum per eorporis libidines satorem, Ju- 
daeo inesse significat. Dieß könnte man indeß nur zugeben, 
wenn ein beftimmtes xaxo» gegenübergeftellt wäre. Ilapazxeı- 
ar ohne befondern Nebenbegriff: «dajeyn, vorliegen», za 
nepaxeiusva appositi in mensa cibi Wyttenb. in Plut. 
moral. T. 1. ©. 282., auch von Eitaten, welche als Belegſtellen 
vorliegen, Hemfterh. zu Ariſtoph. Plutus B. 720. Bers 
wandt ift das npöxeszaı 2 Kor. 8, 12., welches auch zumels 
len in den Handſchriften mit nrapmxeıraı verwechfelt wird, 
Polyb. 32, 14, 11. Evgioxw nach hebräifchem, wie nad) 
klaſſiſchem Sprashgebraudh: «erlangen, gewinnen», in wich⸗ 
tigen Autoritäten, A BC, Kopt. um einigen griech. Vätern 
fehlt e8, da indeß ohne daſſelbe der Satz fo Matt und kahl wire, 
und da die abendländifchen Zengniffe es fichern, fo ift «8 
beizubehalten. Ä 

B. 19. 20. Diefelbe Erfahrung, welche V. 15. zum 
Beweife angeführt war, daß die Sünde nur biindlings zu 
‚Stande fomme, dient nun zum Belege, daß der Wille auf dem 
Wege. zur That aufgehalten werde, und diefe Erfahrung leitet 
abermals auf den Schluß, daß das eigentliche Ich des Mens 
fchen zwar im Zuftande ber Unterbrüdung lebe, aber noch 
nicht untergegangen fei. Daß diefe Erfahrung genau in den⸗ 

*) Def: rovzo JE 00 xarayyaoıs T. OWlaTos’ 00 Yüp &l Pa- 
sullws olglay TUgayvos zuralafoı , un T. olxias y alıla, 
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felben Worten, wie vorher, audgeiprochen wird, dürfte, wie 
wir zu DB. 14. bemerften, unmwilfürlih aus dem Eindrude 
hervorgegangen fepn, ‚daß fie fid) ſtets erneuerte. 

B. 21. Das’ dem zeigt die Folgerung an, aber nicht,” 
wie die gewöhnliche Auſicht will, welche ur Rüd. für ganz 
gewiß hält, das Envergebniß der feit B. 7. gegebenen Dar: 
ftelung ; vielmehr ift unzweifelhaft, daß P. dabei V. 7— 13. 
gar nicht mehr im Auge hat, wo ſich's nur vom Verhaͤltniß 
des Geſetzes zur Sünde handelte, ſondern den letzteren Ab⸗ 
ſchnitt von V. 14. an, worin das Verhaͤltniß der Perſon zum 
Geſetze dargeftellt wird, Uebrigens ließe fich auch die Anficht 
vertheibigen, daß apa — in der Mitte ver Rede — hier nur 
wie yag eine weitere Exrplifation gäbe, vgl. über “oa Jacob 
zu Zuf. Tox. ©. 63. Die große Zahl der divergirenden Ans 
fichten über die Konftruktion der Worte, deren Schwierigfeit 


in diefer Hinfiht ſchon Chryſ. und Orig, bemerfen, hat na⸗ 
- mentih Rüd. im Einzelnen behandelt. Die vornehmfte Dis 


vergenz, welche die Ausleger in zwei Klafien theilt, ift die in 
der Anficht über die Bed. von vosos. In der Beh. «Norm> 
(fe zu 3, 27.), dietamen, wie Beng. «8 hier ausbrüdt, neh⸗ 
men es unter vielfachen Abweichungen in der Auffafiung des 
Einzelnen Calv., Beza, Pisc., rot, Blatt, Kölln, 
de W., Mey, Winer & 64. ©. 495., wogegen die Ael⸗ 
teren und unter den Reueren Anapp, Reihe, Olsh., Fr. 
das wofaifche Geſetz Darunter verfiehen. Bei erfterer Auffafs 
fung ift Die Konftruftion diefe: ‚sugioxe Kom T. vonor, dr 
9 HElovrı Enoi noLeiv ©. xalöv T. xax0v TIRPAXELTOL, 
«Ich finde dieſe Forderung in mir, Daß, während ich das 
Gute thun will, unerwartet mir ba& Böfe da ift>, oder: «Ich 
finde das Geſetz vor, daß mir» u. f. w. Gin nicht zu befeis ' 

tigender Gegen,jrund gegen dieſe Konftruftion ift aber zuvörderſt 
der, daß roöy voor, da vorher nur vom Geſetz ©ottes bie 
Rede war, und auch fogleich wieder vom vöuag Ieod gefpros 
hen wich, nur vom moſaiſchen Geſetz verflanden werden fann, 

in den vorliegenden Stellen, wo vörog jene weitere Bed. hat, - 
wirb es doch immer nur in einem Gegenſatze zu dem vouog 
im eigentlichen Sinne gebraucht (3, 27. 8, 2. 9, 31. mb 
im Rachfolgenden);" wozu noch dieß Tommt, Daß man , hätte 

Tholud, Komment. 3. Röm. Br. 
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es Die Bed. «NEM», entweder den Artikel gar nicht erwarten 
würde, ‘oder an feiner Statt das Demonſtr. zovrov Tor v0- 
pov. Außerdem iſt zn fagen, Daß, wenn man duos wit av- 
eiozw verbinden will oder dodsyra ergänzen, dieſes eine Kon: 
ftruftion ift, welche wehl in feiner Sprache zuläffig wäre; 
endlich wäre es ebenfalld eine große Härte, für bie fi 
fein irgend befriedigender Grund nachweilen läßt, wenn or 
yon dem zov vönov, mit welchem es Fonftruirt werben foll, 
fo weit entfernt wäre: follte zo IEloysı — xalov den Nach⸗ 
druck haben, fo brauchte ja nur To xa4o» an die Spitze ges 
ſetzt zu werden. WBerftehen wie dagegen unter =0» »Ouov das 
mofalfche Geſetz, fo ergiebt ſich folgende Auffaſſung der Kon 
ftruftion, welche zwar auch der unerträglichen Härte befchul: 
digt worden Äft, ſich aber dennoch befriedigend rechtfertigen 
läßt: «Ich finde alfo, daß, während das Geſetz ich ausüben 
will, das Gute, mir Das Böfe zur Hand if.» Bon dem 
Ausüben des Gefepes war bisher die Rede gewefen, der Ap. 
will diefes, das Objekt des Willens, mit dem unerwarteten wibers 
fprechenden Refultate, daß das Böfe herausfommt, in Oppo⸗ 
ſition ftellen, fo mußte z07 »duov das ganze Gewicht erhalten 
und an die Spige treten; aber. e8 bietet fich ihm, um ben 
Gegenſatz des vonos audzubräden, fein anderes Wort dar, 
als zö xaxov, fo fügt er denn zu zo» vonov. noch nachträg⸗ 
ich die Appofition. rd xaAde hinzu: hätte ſchon gleich bei Bils 
dung der erften Hälfte des Sapes der Ausprud, den er für 
die zweite wählt, ihm vor Augen geftanden, fo hätte er vielleicht 
cöv vöuov Tv xulov gefchrieben. Die Wiederholung des 
pron. pers., wie auch des Demonftr., weiche theild aus Negligenz 
hervorgeht, theila zum Nachdruck dient, kommt auch bei Klaffifern 
vor, Kühn. IE ©. 331., vgl. Matth. 5, 40. 2 Kor. 12, 2. 

V. 22. 23. Der Zwiefpalt, welchen ſchon B. 18. aus⸗ 
gebrüdt hatte, wird mit noch ftärferen Farben bejchrieben, der 
0008 entfprechen die Ein, dem Erw avdewrog das 2. 17. 
erwähnte &yw. Den Gegenfab des Wefentlichen und Unwe— 
jentlichen, Normalen und Geſetzwidrigen im Menfchen bezeich⸗ 
net die populare Sprache mit den von räumlichen Anfchauun: 
gen hergenommenen Ausbrüden des Höhern und Nievern, Ins 
nern und Yeußern. So hat die Sprache der Blatonifer und 
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der Rabbinen den Geiſt mit dem Namen des 2ow &vIpwrzog 
belegt, und biefen Ausdruck wählt P. bier, weil er nah 
ber fchon B. 18. erwähnten: konkreten Anſchauung die bfinden 
Triebe der Sinnlichkeit als dasjenige barftellen will, welches 
die Beftrebungen des Geiftes an ber Verwirklichung verhindert. 
"Erw üvsewnos, von P. auch 2 Kor. 4, 16. Eph. 3, 16. 
gebraucht, "bei Petrus 6 xgurzög rs xupdiag &rdpwrog 
1 Petr. 3, 4., bezeichnet nisht den üvdgwrog xawvös*), denn 
biefer bat das wenn Heov, welches erft in K. 8. und hier 
noch gar nicht als wirkendes Princip auftritt, fondern nur den 
vous DB. 23. 25., das menſchliche zıveöua, wie es Matth. 
26, 41. den Gegenfaß zur odps bildet; fehr richtig fpricht 
darüber ſchon Tertullian, welcher fagt, es bezeichne nicht 
animam, fondern mentem, animum; de anima c. 12. ine 
gelehrte Umterfuchung über Erw &vdo. v. Benema in Stephan 
de Brais opuscula Leoward. 1735. ©. 293., vgl. Harleß 
zu Eph. 3, 16., Steiger zu A Petr, 3, 4. Fuyrdoues iſt 


*) Diejenigen Ausleger, welche In dem Abfchnitte die Schilberung 
ber Kämpfe des Wiebergebornen fanden, mußten aud) Erw &rdo., vous — 
ayg. xamvös nehmen, und verftanden unter Mo den Menfchen übers 
haupt, infofern er niht wiedergeboren if. Mel: interior 
homo significat hominem, quatenus renovatus est spirita sancto, 
hoc est, quatenus habet verum timorem et veram fiduciam. Ita 
et mens hic non significat tantum partem cognoscentem, sed utram- 
que partem, cognoscentem et appetentem, quatenus renovata est 
spirita sancto, sicut inguit: ego autem servio mente legi Dei. 
&alirt: dicitur interior homo, quod renatis reliqua cum caeteris 
hominibus communia sint et &xtus appareant, illa autem (mens spi- 
fitu renata) propris et quasi interiore recessu recondita. Calv. zu 
8. 18.: Nomine carnis semper compreliendit omnes humanae na- 
turae dotes, &0- omnino quicquid in homine est, excepta spiritus 
sanctificatione. Chenfo Beza, Kal, Pisc, de Dieu, Bald, u. v. a., 
wogegen die griech. Ausleger, bie Socinianer und Arminianer die richtige 
Erklaͤrung aufnahmen. Auch Beng. fagt richtig: hic iam interni, 
sed tamen nondum noyi tuetur hominis nomen; sic quoque v. 25. 
mente dicit, non spiritu, nur baß er, wie zu V. 14. bemerkt worden, 
nidyt gang mit Recht im Kortfchritte ber Echilberung eine Steigerung bes 
göttlichen Lebens ausgebrüdt findet. Abaͤl. fagt: interiorem hominem, 
i. e. spiritualem et invisibilem dei imaginem, in qua factus est 
homo secundum animam, dum rationalis creatus est, et per hoc 
caeteris praelatus creaturis. 

25” 
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alferdinge ſtaͤrker als aumpyyuı V. 16., indem das Letztere 
ausſchließlicher einen Aft der Erkenntniß bezeichnet, dieſes mehr 
den Willen einschließt, und es ‚Fann auch, behauptet werben, 
daß fi) dem Ap. hier der ‚ftärfere Ausdruck deßhalb darbot, 
weil er den vorher befchriebenen Zwiefpalt jet mit ftärferen 
Farben zeichnen wollte. Es erhellt aus der Wahl dieſes Wor⸗ 
tes zugleich, daß vodg nicht, bloß die abjtrafte Erkenntniß des 
Outen bezeichnet. Im klaſſiſchen Gebrauch bezeichnet voog bei 
weiten am gewöhnlichften die erfennende Thätigkeit (ſ. unter 
Anderen Wyttenb. zu Blut. Mox. ed. Lips. I. 59.), doch 
auch den Kompler oder Sitz des Ygovnua, wie in der Formel 
xark vory, bei Homer häufig, im N. T. öfter der Sinn 
K. 1,28. 12, 2. 1 Kor. 1, 10. 2, 16. Eph. 4, 17. 23. 
(After 4. A. ©. 413.) an der letzten St. weuue Tov 
066). — Tas vr in ovugprus bezeichnet nicht überall 
die Theilnahme mit Anderen, daher auch nicht hier: «ich 
theile das freudige Wohlgefallen, welches man am göttlichen 
Geſetze hat» (Mey.), fondern wie ſchon das au» in avidu- 
sovusvog Marc. 3, 5. von Fr. erflärt worden, und wie es, in 
orworda nor zu erklären iſt, als Bezeichnung des apud ani- 
mum meum, weshrtb auch von Philologen bemerkt wird, daß 
oiv abundire, f. Eur. Rhes. 912, ed. Bothe. BA&rzw cr: 
blicken (ſ. meinen Komment. zur Bergpredigt zu Matth. 5, 28.); 
der Ap. ſchildert fich ſelbſt ald Zuſchauer feines innern Kampfes. 
“Erepog von aAkog verfchieden, anderer Art.» Auch ber 
Sünde, dem Widergefeglichen kann eine Norm beigelegt werden, 
es gebietet, e8 hat feine Entwidelungsgefehe. Avrısparevo- 
pevov entweder von PAerıw abhängig, welches das Partic. 
zegiert 1 Kor. 8, 10. Apg. 8, 23., oder mit Ruth, aufzuld 
fen in «das da wiberftreitet>, welches Letztere vorzuichen, da 
dv Toig uehsoi ov, wenn es mit Ersonv rönov verbunden 
wird, einen beftimmteren Gegenſatz zu &ow avIo@mog bildet. 
Die ndovai als Kriegsmächte Ev zoig uelscı auch Jak. 4, 1.; 





) Hugo a St. Bict,: ratio naturalis in vita praesenti 
omnino extingui non potest. Ipsa est enim aquila, quae supervolat, 
puer, qui caeteris periclitantibus pueris non periclitatur. Homo 
legis legi Dei condelectatur magis sec. rationis approbatio- 
nem, quam sec. amoris delectationem. . 
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drrixestae Gal. 5, 17. iſt ebenfalls ein Eriegerifcher Ausdruck. 
Nouög roũ voos ift der menkhliähe Geiſt, inwiefern er- 
die Uebereinſtimmung mit dem göttlichen Geſetze 
fordert. ASyuadwsiiw von alyun ahlowordı, «zu Krieges 
gefangenen machen», alfo. den Begriff der Knechtſchaft aus: 

drüdend, wie nerrpausvas V. 14. M& allerdings nicht bloß 
der vous (Ols h.), fondern ber ganze Menſch, den das Knecht⸗ 
gewordenfeyn manifeſtiri fich it den xarspyalzadaı ded »u- 
xov, welches vom ganzen. Menfchen ausgeht; unrichtig iſt es 
aber auch, wenn. Mey, Rüd. entgegenfegen: «denn Dex 
vods bleibt nach B. 25, immer dem Geſetze Gottes Dienfihar> — 
allerdings, nur nicht in dem Mpmente des Handelns, wo er 
verbiendet dem worns Ev volg usisos-ficdh unterordnet; ſolche 
Momente find aber die des aiguadwzitsıw, wieBeng. richtig 
bemerft: qualibet victoria actuali. Darüber, ob vouos r. 
ducpriag von dem vönog & r. uEhsor verſchieden zu denken 
fei, over nicht, findet große Divergenz der Ausleger ftatt. 
Schon Def. führt zwei. Amfiihten an, die eine, nach welcher . 
vier vouor find, zwei von außen: Bas Geſetz Gottes und das 
Geſetz der teuflifchen Neigungen, zwei von innen: Das anges 
borne Sitterigefeg nnd der fimbfiche Hang (vgl. Schol. Matth.); 
die andere; wonach Drei vouos find: das Geſetz Gottes, das 
innere Geſetz und Das Geſctz in ben. Gliedern, welches un—⸗ 
gerechterweiſe (fo faßt ee den Dat. z..v0um zT. du., näms 
ich als Dat. ver Norm) mich, den Knecht eines fremden 
Herrn, gefangen nimmt. Eorm a Ray. de Dien, Reiche, 
Mey., Er. vertheidigen bie Identität, wogegen Calv., Beza, 
Schlicht., Kölln., de W., Ruͤck. für bie Differenz fprechen. 
Im letzteren alle böte ſich dann. auch die Auffaffung von 
Chryſ., Erasın. dar, welche den Dat. zo voup r. arap- 
ziag infteumental nchmen, wodurch auch, wie es jcheint, Die 
von cod. DEF&, It., Bulg., Kopt. und mehreren Väter 
Dargebotene Lesart. Ev sih.v. veranlaßt worben if. Wir urtheilen 
fo: das Ersgon vono» dx zals uölcsos war noch unbefimmt — 
es drüdt gleichſam den erſten Eindtuck deſſen aus, welcher 
dieſen innern Kampf anſchaut —, daher erſcheint es als paſ⸗ 
ſend, wenn der Ap. nachher zur näheren Beſtimmung vouos 
sig oͤla. gebraucht, und daß er damit kein anderes, als eben 


das vorher erwähnte meint, fcheint der Zufab ro Ovzs dv zoic 
nelsoi uov auszubrüden. 8 ift alfo derfelbe »ozog, wie vors 
her, gemeint, aber beftimmter feiner Qualität nad) Fenntlich 
gemacht; damit flimmt überein, wenn Köln. fagt, daß das 
Princip der Sinnlichkeit — richtiger der blinden Triebe — als 
“ fündhaftes’ Brineip bezeichnet werde; ähnlich Schlicht.: utra- 
que lex re .eadem est, ratione differt. Lex quae in 
membris est, pecc. jubet, non quatenus peec. sunt, sed 
quatenus praesentem volupiatem et delectationem ha- 
bent. Lex autem peccati pecc. jubet, quatenus pecc. 
sunt. Anders Beza: natura corrupta (9. 7. Au.) — cu- 
piditates ex illa nascentes (». &. 7. ued.). _Die inftrumens 
tale Bed. von za vouw zig anaprias iſt deßhalb zurüdzus 
weifen, weil, wenn 2» zois ueAsoi yov mit Frepor »ou0r 
verbunden wird, Das Mittel, wodurch dieſer vöuog gefangen 
nimmt, nicht ohne Verwirrung venfelben Zuſatz haben kann; 
auch muß es paſſend erfcheinen, daß diefe Ausführung mit 
dem fchließt, was der Gegenjab zu dem rroeiv Tor youor 
rod Jeov ift, nämlich die Knechtſchaft unter den »ouos rijg 
Guapzias; eben daran Tnüpfen auch bie letzten Worte von 
DB. 25. an, welche die von und vorgezogene Faſſung vorausfehen. 

B. 24. Der Kampf ift bis auf die höchſte Spitze fort- 
geführt und macht fich in einer Wehflage Raum, welche an 
Verzweiflung gränzt. Drig.: apparet, quod propterea 
haec omnia descripsit Paulus, et mala, quae intra nos 
agebantur, exposuit, ut ad ultimum ostenderet et do- 
ceret, de quantis nos malis, et de quantis mortibus 
Christus eripuit. Zwar nehmen auch hier, wie K. 6, 6, 
Mehrere owue entweder bildlich (Ambr.: universitas vitio- 
- rum), ober periphraftifch, wie das rabbinifche qad (Erell: 
corpus mortis pro ipsa morte, Schöttg., Kopp.); aber 
zumal nachdem vorher von dem Kampf in den uEAn die Rede 
geweſen ift, kann ed Doch nicht von .etiwas Anderem, als von 
dem Leibe erklärt werden. Die SKonftruftion des Demonſtr. 
rovrov iſt abweichend, indem die Einen (Peſch., Erasm., 
Calv., Beza, Dish, Win.) es mit dem vorhergehenden 
ooua verbinden, Dagegen die Anderen (Aut, de W., Rüd, 
dr.) mit Savasov. Die erftere Auffeffung fah biefe Kons 
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fisuftion als Hebraismns an, indem im Hebrälfchen das Pronom. 
binter den Gen. zweier Subftant. teitt, welche fo mit einander 
verbimbden find, daß fie Einen Begriff ausinachen, f. Borftius 
de hebraismis N. T. II. S. 139., wozu aus dem N. T. ale 
Delege angeführt wurben Apg. 5, 20. 13, 26. Schon Win. hat 
die Annahme eines Hebraismus zurückgewieſen ($. 34. ©. 212.); 
die Beifpiele, welche Georgi vindie. ©. 204. und Münthe 
observ. zu Apg. 5, 20. aus: den Klaffifern als Belege für 
eine folche Konfteuftion anführen, find unpaflend; auch kann 
nicht gefagt werben, daß das Demonftr., welches zum regieo 
renden Subftant. gehört, zufällig dem mit ihm verbumbenen 
Genit. nachgefept ſei, da dieß in biefen Falle Mißverſtändniß 
erzengen mußte. So bleibt mithin nur Die Verbindung mit 
Javarov übrig, welche aber auch an biefer Stelle durchaus 
angemefien if. Der Ap. weift zurüc auf den vorher befchriebes 
nen Javaros, welchen ihm die Sünde zugezogen hat (V. 10.11). 
Sehr richtig bemerft De W.: «Man darf den Wunfch nicht 
anders fafien, als fo, daß duch Chriſtum fon die 
Erfüllung gegeben ift, und ver Erlöfte Dafür danken kann, 
wie er e8 V. 25. thut>*. Muß bie Richtigkeit dieſer Be⸗ 
merkung anerkannt werden, ſo kann auch in dieſem Ausruf 
nicht bloß das Verlangen nach dem Tode liegen, etwa in der 
Art, wie für die Heiden, wenn fie der xcxice nicht mehr wis 
derftehen konnten, das ennallarrsodtaı zoo Biov der lebte Troft 
war (Gataker ad Antonin. ©. 323.*)), Nicht die Befreiung 


*) Aug. de nat. et gr. c. 62.: non utique de substantia cor- 
poris, quae bona est, sed de vitiis carnalibus, unde non liberatur 
homo sine gratia seryatoris, nec quando per mortem corporis 
discedit a corpgre. Auh Method. in d. nd. a. St. benutzt ſcharf⸗ 
finnig diefe St., um zu zeigen, baß ber Ap. nicht in bie Befreiung vom 
Leibe das Heil gefegt haben koͤnne, da ja Chriſtus von dieſem nicht be: 
freit habe. 

*) In dieſem Einne fagt auch hier Calv.: porro ne torpori 
indulgeant, suo exemplo ad anxios gemitus eos Paulus exstimulat, 
inbetque, gquamdiu in-terra peregrinantur, mortem appetere tam- 
quam unicum mali sui remedium: atque hic rectus est finis expe- 
tendae mortis. Profanos enim saepe desperatio ad idem votum 
impellit: sed praesentis vitae fastidio magis quam suae iniquilatis 
taedio mortem perperam appetnnt. 
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‚von dem owumr ift alfo das Haupimoment feines Wunſches, 
ebenfowenig ald Kol. 2, 11. das Abthun des ana gefordert 
wird; fondern wie bort das Hauptmoment die mit dem swpe 
verbundene aaps ift, fo hier;der mit Dem owpa verbundene 
Javaros. Welcher Art derſelbe fei, ergiebt fich theils ans 
V. 10. und 11., muß aber vornämlich abgeleitet werben aus 
K. 8, 2., da der erfte Abfchnitt jenes K. V. 1 — 11. fid un 
mittelbar an diefe Ausführung aufihließt. V. 10. und 11. trat 
in Iavasog der Begriff des Elends hervor, auch 8. 8, 2. 
läßt Diefer fich fefthalten, wiewohl dort, da ber vonos wng 
‚Auepzieg xal ISavarov dem xasaxpına gegenüberftcht, auch 
noch das Moment des jeufeitigen Elends hinzuzunehmen ift, 
vgl. auch: a Yavarog Ev nuiv Evegyeirar 2 Kor. 4, 14. ) 
Orig., Ehryf., Theod., Theoph. nehmen owua zov 
. Javarov im Sinne von oa Yonrov, welches jedoch weder 
im Zufammenhange gegründet ift, noch auch den Gebrauch 
des Demonftr. erklären würde. Sehr paffend wirb man mit dies 
fem Triumphruf vergleichen 1 Kor. 15, 56. 57.: ıo de. „xErsgor 
=. Javydtov, 7) ‚aagria, 4 de duranıg ‚ens a. 6 vonoc. 
15 de dei yagıs, zo didorzı je To vixog dıa FT. zu- 
eiov juwv Inooũ Agssov. 

B. 25. Zuvörderſt fommt die hier fehr ungewiſſe Lesart 
in Betracht. Aapıs ca Hei hat cod. B, eine Min, Orig. 
an einer Stelle, darnach Lachm.; zagıs de 7o Ye cod.C, 
mehrere Min. . Kopt. Aeth. und einige griech. Patres, einmal 
Hieron; 7 xagıs zov Yeov cod. D E, Vulg. und lat. 
Kirchenväter; 7) xagıg Tod Heov dıa ‘Inood Agıgou Tod w- 
eiov nucv cod. FG, Börn; evgagısu zo de x... 
einige Male Chryſ. (Matthäi); eigagısa de so In 
cod. HJ. So zeigt fih, daß bie rec. faßt ohne Anhalt if, 
es ift auch Mar, daß, wenn der Tert xagıs . zu eu hatte, 
es nahe lag, dieß durch die Gloſſe euxapısw zu erflären; 
nicht minder erwedt das 7) yagıg Tod Yeov den Verdacht 
gegen fih, aus einer erflärenden Gloſſe entftanden zu feyn, 
da es fich nicht denfen läßt, daß es mit dem ſchwerer zu er: 

*) Luthh. in der Ranbgl.: „Tod heißt er hier ben Sammer und 


die Mühe fn dem Streit mit der Sünde, wie 2 Mof. 10, 17. Pharao 
fpriht: „Nimm diefen Zed (die Heuſchrecken) von mir.“ 
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Märenden, abrupten Ausruf vertauſcht worden ſeyn ſollte. Die 
Wahl kann alſo nur zwiſchen zdprs rw Je und yapıs 68 
zo Ich fern. Das lebendige Bewußtſeyn des Ap., von dem 
Elende jenes innern Zwiefpaltes befreit zu ſeyn, macht fi in 
biefem Ausrufe Luft. Zwar umterbricht er bie Gebanfenreihe, 
indem noch der mit pa abichließende Kolgerungsfag folgt. 
Aber gerade, wenn fid) die Aechtheit der kürzeſten Levart bes 
- währt, Tann der Dazwiſchentritt des kurzen Ausrufs, bei web 

‘chem dem. Ap. bereits der Inhalt ber erften Berfe von K. 8. 
vor der Seele ſtand, wicht befremben, und es werben ſich auch 
bei guten Schrifttelleen ähnliche Beifpiele nachmeifen laffen. — 
So folgt deun die Zufammenfafjung zunächft deſſen, was von 
V. 14. an audgefprochen worden war, Daß dieſer fummas 
riſche Satßz folgt, nachdem der Ausipruch des heißen Danfes 
vorangegangen, hat-.einige Ausleger fo in Berlogenheit geſetzt, 
daß ihn foger Erasım. — und ähnlich Seml., Stolz — wider 
alle Regeln der Sprache combitional nimmt: quod nisi esset 
faetum (wenn Ehriftus mich nicht erlöf hätte), ipse quoque 
cam unus et idem sim homo, ad eundem modam distra= 
kerer, ut mente servirem legi Dei, carne .legi. peceati; 
die Bulg. hat das wichtige apa in der .Ueberfegung gänzlich 
übergangen. — Bon befonberer Wichtigkeit ift nun Die richtige 
grammatifche Auffaſſung des. aurög dyw, welches erft in der 
neueſten Zeit mit größerer. Aufmerkfamfeit behandelt worden 
iR — von der Peſch. und von Luth. ik das aurog in ber 
Ueberfegung ganz übergangen. Der ſich zunächſt barbietenve 
Sim iſt: «ich ſelbſt P.», wie &y@ quer IIadlog 1 Theff. 
2, 18. Eph. 3, 1. 4, 1. Sal. 5, 2., an welchen Stellen 
anftatt des aurög das IIavAos dazu dient, Die Perſonlichkeit 
des Ap. hervorzuheben (f. Homb., Lösner)*. Wäre diefes 


*) Nech ftaͤrker geſchaͤhe dieß, falls ee geſagt Hätte: Zr zu? 
avıös (f. Bornem, zu Luk. 14, 9). Der Nachdruck dieſes auzög wich 
namentlih von Caſſian urgirt (f. oben S. 356.). Er fagt Collatio 
23, c. 16.: Denique ut hoc de sanctis et perfectis sibigue similibus 
se dixisse b. apostolus evidenter exprimeret, digito quodammode 
semet ipsum tactuque designans, cantinuo infert: itaque-ego ipse, 
1. e., qui baec pronuncio, moae non alterius oonscientiae latebras 
pando; darauf führt er zum Beweiſe die Stellen an, wo. ſonſt ego ipse 


a 
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der Sinn, fo würden die Worte entweber zum Beweiſe dienen, 
daß auch alles Vorhergehende die Beichreibung des Zuftandes 
des Ap. zu ber Zeit, wo er den Brief ſchrieb, alfo nach feiner 
Wiedergeburt, enthalten habe, oder wenigftens, daß, wenn er 
auch das Vorhergehende in der Perjon Anderer ausgefprochen 
hatte, er doch jetzt in feiner eigenen Perſon daſſelbe auch von 
fih ausbſagt. Auch ſchon von Drig. wird die Bemerkung 
gemacht, Daß fidy folihe Folgerungen aus dem ego ipse ablei- 
ten laffen, er febt dann aber hinzu: sed haec qui ex per- 
sona Apostoli aceipit dieta,. desperationem mihl videtur 
incutere emni Animae, quod nemo sit prorsus qui non 
peecet in earne. Hoc est enim carne servire legi pec- 
eati.. Mihi ergo magis videtar ilins adhac tenere per- 
sonam, quam supra in semet ipso descripsit, quasi vo- 
luntate iam et proposito ad meliora conversi, et mente 
utque animo legi Dei servientis, nondum tamen 1d ob- 
tinsisse, ut etiam carnis obedientiam in consensum 
mentis adduceret. In ’neuefter Zeit haben Mey. mıd de W. 
den Ausweg ergriffen, das aurzög &yc in Diefer von ber Spras 
che geforderten Bed. «ich felbft> als. dem dıd ’Frvod‘ Xpısod 
enigegengefeßt zu betrachten: «ich allein ohne Wermittelung 
Ehrikt mnß> u. f. w. Diefe Ausfunft iſt zwar im Sprach⸗ 
gebrauch durchaus gegründet, da aurog belanntlich auch im 
Sinue von ipse, non alius, i. e. solas häufig vorkommt, ges 
waltfam muß fie aber in dieſem Zufammenhange -erfcheinen, 
da nur errathen werben Fann und nidyt ausgefprochen- ft, was 
Gott durch Chriſtum gethan hat, wobei noch hinzufommt, daß 
biejenige Lesart al8 die richtige vorausgeſetzt wird, welche fo 
gut wie alles Zeugnifies entbehrt: wenigftens müßte alfo von 
denen, welche zu biefer Auskunft die Zuflucht nehmen, zugleich 
auch der Lesart der Bulg. 7 xapıs vov eo» der Vorzug 
ertheilt werden. Rüd. wirb auch hier wieber fo rathlos, daß 
er einen Fehler gegen «die richtige Schreibart> annehmen zu 


vorkommt, und fegt hinzu: potest autem non absurde etiam sic ac- 
eipi, ut expreseius emphasi pronunoiet: itayue ego ipse, i. e. quem 
nostia apostolum esse Christi, quem tota suspicientia 
veneramini — — distentione sondftionis hunsanae interdum de 
ooelestibus ad terrena devolvor. 
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müffen glaubt; äberhaupt wird ‚auch in ber zweiten Auflage 
diefer letzte Theil des Kap. zu flüchtig behandelt. Auf's Befte 

würde, wie aud) von Beza bemerkt ift, bie Ber. ego idem, 
welche von Erasm., Calv., Baftell., Eoce.*), Heum, 
Ol sh. angenommen worden, an diefer Stelle paſſen **); denn 
das erwartet doch der Leſer am meiften, daß der Ay. den Zwie⸗ 
fpalt und Widerfprudy hervorheben will, der fich auf fo ſchmerz⸗ 
liche Weife in demfelben Individuum findet. Beza, von dem 
dieſes bemerft wird, laͤßt ſich nichtöbeftoweniger von der Auf⸗ 
faffung des Erasm. durch Berüdtichtigung des Mangels des 
Artik. zurädhalten, welcher, wenn auzöc idem heißen folle, 
nothwendig hinzufommen müſſe. Diefer Kanon ſteht jedoch 
nicht fo feſt, als diefer Kommentator: annimmt, und: nach ihm 
Hombergf, Lösıier u. A.; auf den Sprachgebrauch der Epi⸗ 
fr (Schäfer, N. 4. zu den Meletemata), wo das bloße 
eurös für 6 auıöc vorkommt, darf man fich freilich nicht be⸗ 
rufen, ‘allein Winer ©. 112. Anm. 1. verweiſt auf das äftere 
Fehlen des Artik. auch bei den fpäteren Profaifern, wie bei 
Agathias; außerdem Fonnte man auch noch zu der Auskunft, 
welche häufig bei ben Klaſſikern (Sei dler excurs. ad Eur. 
Troad. v. 399. Bald. ad Phoen. v. 927. Schäfer app. 
ad Dem. IN. ©. 139. V. S. 675. u. v. 9.) angewandt: wird, 
die Zuflucht nehmen, baß der Artif. Fontrahirt und ad’rög zu 
leſen fei. Und verfchmäht man alle diefe Auswege, fo bietet 
fih nody die Faſſung des «felbft>, wo daſſelbe als Subjekt 
zweier ganz verfchievenartiger von ihm ausgehender Handlun⸗ 
gen Auftritt, und die Theilnahme anderer Perſonen ausgefchlofs 
fen wird, wie wenn wie -fagen: xich ſelbſt bin mein Verthei⸗ 
diger und mein Anfläger», d. i. nicht verfchiedene Pers 
fonen verrichten dieſe entgegengefehten Gefchäfte, fonvern ich, 
eine und diefelbige. Daß auzds auch bei den Tragikern 
fu gefaßt werden Tönne, ift von Herm. zur’ Antig. V. 920. 


*) Nach ihm ift beides zulaͤſſig, ſowohl bie Uchertragung buch 
ipse ego, als durch idem ego, nur das ille ego bed Brot. beftreitet ex. 

”r) Während Luthe bier das ausor übergengen bat, bat ex 
edrös mit nachgeſetztem Artik. Roͤm. 8, 16. wöro ro nyeüna irsiges- 
weife überfehtz „derſelbige Geiſt.“ 
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bemerkt worden, vgl. Buttm. zu Philoktet V. 119.*) Auch 
wir würben biefer Erflärung beitreten, böte fich nicht noch 
eine andere dar, welche mehr in lebereinftimmung mit dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch fteht und an den übrigen pas 
rallelen Stellen anwendhar ift. Der Ap. hat das auzog 2/4 
außer vorliegender Stelle auch K. 9, 3. 15, 14. 2 Kor. 10, 1. 
12, 18. gebraucht, und mit Ausnahme von Röm. 15, 14., mo 
aörög &yw —= spante ift, läßt fich überall diefelbe Auffaſſung 
in Anwendung bringen. Es findet nämlich der befannte, auf 
etwas vorher Erwähntes zurüdmweijende und eben dadurch 
auch einen Nachdruck bewirkende Sprachgebrauch des auroc 
ſtatt (vgl. das nachdruͤcklich hervorhebende wg Ilaödog resofv- 
sn), den «8 fowohl. in Verbindung mit dem Demonftr. bat 
Apq. 24, 15. 20. 2 Kor. 2, 3, Gal. 2, 10., als auch außer: 
dem Eph. 4, 10. Joh, 7, 4., in welchen Fällen es durch das 
deutſche «eben> überfegt wid, Stallbaum zu Gorgias 
©. 132. 214. Kühner II. $. 630. Anm. 3. Bernd. Synt. 
©. 290. Anm. Gerade fo das lat. ille ego und felbft ille 
hie, vgl. Statius ed. Marklaud Bresdae 1827. ©. 374. 
Dürfen wir nun überfeßen «eben ich», fo Heißt dieß «das 
Ich, von dem vorher die Nede war.» — Auf eine von allen 
andern Auslegern abweichende, aber auch auf Feine Art zu 
rechtfertigende Weife erklärt ſich Olsh. über den Zuſammen⸗ 
hang dieſes Verfes ‚mit dem nachfolgenden und vorhergehenden; 
er bemerkt, es jeien zwar alle Eregeten einftimmig der Anficht, dag 
das vor dovisuw vo Jeod mit dem auvı/donar Ti) von 
e. Hsov B. 22. identiſch fei, und ebenfo das dovlevw vapxi 
». au. mit dem B. 15. 18. 23, beſchriebenen Herrichen des 
vor. aueps. — allein, eutgegnet er, das iſt offenbar feinces 
wegs die Meinung des Ap.> — auch hier, wie fo oft, mit 
dem Worte «offenbar» allzufreigebig; ‚ia ‚dem vorherbejchriebe: 
nen Zuftanbe, meint er, konnte auch nicht einmal der »ong 
dem Geſetze Gottes dienen, «hier aber erfiheint der vous als 


*) Ucher ben verſchiedenen Gebrauch des aörös bei Homer iſt über: 
haupt die Abhandiung von Hermann zu vgl. in bın Avta semin. 
'philol. Lips. I Er bemerkt daſelbſt auch ©. 67. ba ipse, d. i. nen alius, 
in mandıen Faͤllen dem idem, d. % non. diversus,, gamz gleich femme: 
eadem via redii, non diversa und hao jpsa via yodii, non alia. 
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befreit und dem Geſetze Gottes in dieſer Freiheit dienend, une 
bie niedere Sphäre des Lebens bleibt dem Sündengeſetz anheim: 
gefallen.» Nah dieſer feiner Auffaffung foll denn auch das 
apa or 8.8, 1. in ſich fihließen: «nun nachdem der Kampf 
zwar nicht aufgehört hat, aber ein fiegreicher geworben iſt.» 
Uns leuchtet dieſe Anficht des verewigten theuren Mannes fo 
wenig als die richtige ein, daß es uns kaum nöthig erfcheint, 
zu zeigen, Daß in dem Satze ga oüv x. z. A, durchaus fein 
anderer Zuſtand ausgedrückt ſei, als der vorher beſchriebene. 
Wenn von einem dovdsdew des vorg die Rede iſt, kann dieſes 
auf andere Weije gefihehen, als durch bie innere Beiftimmung 
md Uebereinſtimmung mit dem Geſetze Gottes durch das aur- 
ndsoyaı? dagegen Tann das dovisvew der oap& nad) 2.18. 
und 21. nur in der mit der innern Ueberzeugung im Widers 
fpruch fichenden That beftehen. Ein folcher Widerfpruch zwi⸗ 
ſchen Geſinnung und That ift ja aber gewiß nicht der normale 
Zuftand des Erlöften, wie man das namentlich fühlt, wenn 
man in einer Rede des Aug. (Sermo 151.) über Röm. 7. 
diefe Worte in der Form der Ermahnung ausgefprochen lieft: 
Runc ergo, fratres, tenete istum medum, carne servite 
lege pecc. etc. Mannichfache andere Gründe übergehen wir. 


Paraphrafe von Kap. VIE. 


Dünkt eud de Berechtigung noch zweifchkaft, vom Gefeh und damit von ber 
Sündenknechtſchaft zu laſſen, fo frage Ih euch, if euch denn unbefannt, daß die Ge⸗ 
fege überhaups nur eine Macht über den Menſchen haben, fo lange er lebt? Co if 
tie verthtlichte Frau nur fo lange, ald der Wann Icht, an thn gebunden, wenn er aber 
Rirbt, fo hat das Gefen, ieclches fi auf den Rann dezeg, keine Araft mehr für fie. 
So lange ker Mann am Leben ift, kann fie alfo Chebiccherin genannt werden, falls fle ſich 
mit einem Andern verbintet,, iR Dagegen der Wann geftoıben, fo if fie frei vom Geſctze, 
fo daß fie keine Ehebrecherin iſt, wenn fie eines Antern wird. Auf dicfe Beife nun, meine 
Drũder, feld end ihr pom Gelege frch, indem kickee, euct blöheriger Gatte, für cuch 
geröbtet ift, ja. vielmehr- ihr für ihn ertödtet feid permittelft der Kraft der Menſchwer⸗ 
dung und des Todes Chrifi, damit ihr tines andern Gatten Eigenthum werdet und nun 
achtr und Gott wohlgefallige Früchte erzeugei. Als wie namlich noch In unferm ratur: 
Uchen Bufanbe waren, da wirkten die Leidenſchaften Der Sünde, welche durch das Geſeß 
nur nody mehr aufgeregt wurden, in unſem Gliedern, fo daß wır vielmehr für dad Todet⸗ 
rrich reif wurden. Nun aber find wir les von dım Gefepe, indem wir geftoxden find, 
in Betreff der Feſſel, von der wir gehalten wurden, fo day wir Bott Dicnſt Iciften in 
dem neuen Elemente des Geiſtes, der won Innen heraus, nit in em Buftante des Bude 
Rabent,, ber bleß von außen hinclümwixtt. 

Was frllen wir nun. fagen? daß das Gefep ſelbſt Auch der Sünde? Das ge⸗ 
wiß nicht, vielmehr habe Id den fündfihen Hang erſt recht kennen lernen durch das 
Grfep, wie ich ja der Bebtutung ber Luft erſt teche inne wurde, nachdem mir dad Sc 
Dicfelbe verboten haste. Als dann die Sünteniuft Anregung empfangen hatte, fo biwirkte 
Be vermittt des Gibots in mir die verſchiedenen Acußerungen der Luft; denn we Bıin 


- 





398 Kap!'Yk 


Debot iſt, etſcheint and bie Sabre Hit in Ihre elgnntlichen Axxkſambeit. Yu Kir 
einft friſch und kraftig ohne Sefeh, ald aber das Gebot wit feiner Schranke an mid 
herantrat, lebte die Sünde recht auf, und mein I verfiel dem Tode, fo daß grratde dad 
Gebot, weiches urfgrünglih zur Seligkeit mir deßimmt if, mit-zum Kobe ausſchlug. 
Denn die Süpdenluft, nachdem fie Anregung empfangen, tauſchte mid durch das Gebet 
und übergab mid dur& dafielde dem Tode, To daß ſich aıfo zeigt, Tab das Geſeß heilig 
Mt, und alle feine Gebote heilig, gerecht und gut. — Go wäre benz alſo gerade das 
Gute für mi Quell des Todes geworden? Gewiß nit, vielmehr die Sünde, damit fie 
ihren Eündencharakter darin erweife, daB fie dur) das Gute mir den Tod bewirkt, d. d. 
damit durch das Gebot · die Bünde noch überfdgwängtih ſündlicher würde Go muß «6 
nothwendig kommen, denn wir wifien ja Ale, dab das Geſeß feinem Urfprunge und feiner 
Erfcheinung nah Dffendarımg des goͤttlichen Geiſtes iſt, ich aber bin ungeiſtich und wie 
rin Kacht in die Gewalt ber Sünde hahingegeben, dem ich weiß ja nicht einmal, pas 
ih ausübe, denn ich thue dad nit, was mein eigentlihe& Ich will, fondern mas c6 
haft, das thue ich. Wenn ih mun, waß mein elgentliches Ich nicht will, thuc, fo barf 
ic) ia fagen, ich fimme dem Gefepe bei, daß es gut if. Sch bin es alfo au nicht ſeibß, 
der das Böſe thut, fondern die blinde Eündengewalt in mir. Denn id weiß aus Erfabe 
rung, daß in mir, d. h. in meinem ungeiſtlichen Ich, nichts Gutes wohnt, daß ein ge⸗ 
wiſſes Wollen bed Guten zwor mir nicht ſchwer wird, aber dad Xusuben des Guten mir 
nicht gelingen will. Ich erfahre ja namlich, daß ih dad Gute, was ich will, nicht thue, 
fondern vielmehr das Wöfe, was ich nicht mil, und wenn Id nun bas, was mein Sch 
eigentlid nicht will, gerade thue, fo bin eigentlidy nicht ich es mehr, der das thut, ſondern 
die in mir wohnende Gunde. Ich finde elfo, während dad Geſeß ich ausüben will, das 
Gute, daß das DBöfe mir zur Hand tif. In meinem eigentliden Wenſchen IR nämlich 
ein Wchlgefallen an Gottes Geſeh, aber wenn ich mid betrachte, fo ſchaue ich draußen in 
meinen Glledern ein anderes Geſth, dad mit dem Geſehe meines innern Menſchen in 
Widerſpruch fkeht und meinen ganzen Menfhen zum Gefangenen macht unter jenes Gün- 
dengefep, das in meinen Glicdern it. — Ich mühfeliger Menſch, mer wird mich befseien 
von bem Leibe, In dem Ich einen ſolchen Tod erfahre! — Dank fei Gott! — alfo was id 
fagen wollte, chen. jencs Ich dient dem Seifte nach bem Gefege Gottes, dem Fieiſche nach 
dem GSefipe der Sünde, 
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Kapitel VIII. 


Inhalt und Theile. 


1) Die Verbammnig wirb alfo erit in Ghrifto aufgehoben, wels 
cher vermittelft feines Geiftes uns vom Geſetz der Sünde und des Todes 
befreit, und diefen Geift müffen wir nun in uns walten laſſen, da wir 
fonft nit Gottes Kinder find. Haben wir aber biefen kindlichen Geift, 
fo haben wir aud damit das Bewußtſeyn der Anwartſchaft, Miterben 
des eingebornen Sohnes Gottes zu werben, V. 1—17. 2) Diefes Crbe 
wird alles Leiden weit überwiegen, und muß mit unerfchütterlicher Hoff⸗ 
nung von uns erwartet werben, V. 18—27. 3) Was une aber audy 
treffe, es kann uns nichts mehr Echaben bringen: mit feinem eingebornen 
Sohne hat und Bott bas Unterpfand für alle andern Güter gegeben, unb 
Teine Anfechtung kann und fürder von ber Liebe Chriſti fcheiden, V. B—39. 


Kay. VOL ©. 1. 2. 3 


DB. 1-17 Die Verdammuiß wird alfo erſt in Shrifte 
aufgehoben durch VBermittelung feines Geiftes, durch 
den wir auch das Bewußtſeyn der Kindfchaft uud des 
ewigen Erbes haben. 


B, 1.2, Wir befinden uns hier. auf dem Höhepunkte 
des Briefe, «bei dem Herz und Kern der ganzen Epiftel>, 
wie Spener in feinem Komment. fagt, der fich auch in den 
consiliis theologicis lat. P. III. 596. fo aushrüdt:- si scri- 
pturam sacram annulo oomparemus, epistolam Pauli ad 
Romazes gemmam credo, cuius summum fastigium in 
capite octavo exsurgit. 8, 5, 12— 21. hat in weitgrei- 
fendem Ueberblicke Dargeftellt, was Chriftus der Menfchheit ges 
worden, 8. 6. gezeigt, daß aus dem Berhältniffe zu Ehrifto 
das neue Leben hervorgehe, K. 7., daß es durch das Geſetz 
allein nicht bewirkt werben Tonne, K. 8. thut dar, daß es ſich 
wirflich in Chriſto enifalte,. und damit für Die Gläubigen zugleich 
die herrlichfte Ausficht in Die Ewigkeit und der fiegreichfte Troft 
in den Kämpfen der Zeit gegeben ſei. Die Materie des erften 
Theils des K,, worin die heiligende Kraft, die aus dem ıvsu- 
na tod Yeod kommt, dargelegt wird, weift aljo auf 8. 6. 
zurüd. Allein das ape zeigt, wie aud) der Juhalt der erſten 
Berfe, daß eine nähere Anfnüpfung an das unmittelbar Voraus⸗ 
gegangene ftait findet; welches biefelbe fei, iſt auffallenderweife 
bei weitem ben meiften Auslegern enigamgen; den älteren mußte 
fie ſchon deßhalb verborgen bleiben, weil fie leugneten, daß 
hier zur Schilderung eines anderen Zuflandes übergegangen 
werbe, doch. urtheit Beza fehr richtig; unter den neueren 
Saben Kuppe, Kölln., Men, de. W. im Wefentlichen das 
Richtige gejeben. Sehr viele (Aretius, Heum., Koppe, 
Br.) knüpfen die Holgerungspnrtifel on die Worte des Dankes 
8.7, 25. an,. Crell, Beng, Knapp gehen auf 8. 7, 6. 
zurück, Pisc. fogar bis zum 4. K. Kann man aber ‚irgend 
über den Zufammenhang zweifelhaft bleiben, ſobald man be- 
rüsfjichtige, daß die Schlufformel des com durch den Inhalt - 
von V. 2. unterflügt wird, welcher zu dem ga od» x. 7. A, 
K. 7,25. und zu dem Klagerufe V. 24, den beftimmteften 
Gegenſatz bildet? 8. 7, 24. hat der Ap. von dem vouog Too 
Iarazov, in.den legten Worten von B. 25. von dem v. drzags. 
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geforochen; von beiden hat-Ehriius uns befreit, folglich gilt 
jest und für die od & Xoıso Fein xazaxpına mehr. Daß 
die Formel 08 &v Xoıs@ auf das slvaı &v Xousıa gurlchweift und 
daraus, aus dem wefentlichen Einswerden des verflärten Chris 
ſtus mit den Seinigen, zu erklären ift, hat fo ‚allgemeine Ans 
erfennung gefunden, daß es Feines weiteren Beweifes bebarf 
(Winer S. 370. Anm.), und wenn Fr. abermald — nad 
dem Borgange ber Teller’fchen Beriode von 1780 — zu 
- zeigen fucht, Daß 06.2» Apısıy nicht wefentlich von oi dupi r. 
Aoss6v verſchieden fel, und beides nichts weiter als dischpali 
Christi bedeute, fo wird er nicht viel Anklang finden. Ka- 
saxpıua umfaßte in K. 5. nachweislich die Momente des phy⸗ 
fiihen Todes und des Bleibens im Tode, auch hier liegt 
das Lehtere darin, wie V. 10. 11. zeigt, aber es liegt hier doch 
die Vorausſetzung vor, daß in dem eben Borhergegangenen ein 
Zuſtand des xaraxe. befchrieben worden, auch wird xazaxe. 
näher erflärt durch von. z..du. x. 7. Sar.,.der Yav. aber muß 
der in V. 24. erwähnte ſeyn, das innere von der Eünde vers 
anlaßte Elend, und fo ergiebt fi und, daß unter dem xa- 
varp. auch dieſks Moment mit zu befaffen it. Luth., weis 
cher überfeßt nichts Verbammliches>, hat dieſes doch in dem 
inne von « Verbammung> genommen, er erflärt — ganz in 
Vebereinftimmung mit Aug. in der prop. ad ep. ad Rom. — 
in den Randgloffen: «Obwohl noch Sünde im Fleiſch wüthet, 
fo verdammt es doch nicht, darum, daß der Geiſt ges 
recht ift und dawider freitet> (vgl. Abäl.). Und zwar 
iR dieß bei ihm nicht in dem Sinne zu nehmen, in welchem 
Die fpätere Fach. Kirche es faßte, als eb durch das non con- 
sentire die concupiscentia aufgehört hätte, verdamm ungs⸗ 
würdig zu fern (f. oben ©. 365.), vielmehr wurde dieſes 
Streiten des Geiſtes nur als das consequens der Rechtfertis 
gung angefehen, welche aus Gnade ertheilt werben (f. Gerhard 
fiber diefe St. loci theol. T. V. S. 50.). Wenn aber Luth. 
Das x und dawider freitet> Dazufeht, fo verwahrt er ſich da⸗ 
durch vor einer Ginfeitigfelt, in welche feine Anhänger fielen. 
. Denn nidyt weniger einfeitig ift es, wenn bie älteren Ausleger 
(Mel, Spener, Piſc., Gerh.) die Aufhebung des xara- 
sone ausfchließlich auf den objektiven Mft der Sündenvers 
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gebung befihräufen, als wenn die neueren (Mey., de W.) 
diefe Auffaffung fihlechthin verwerfen. Der. mit yag anfnüis 
pfende 3. V. fpricht ja beftimmt von der objektiven Verurthei⸗ 
fung der Sünde, wenngleich allerdings fo, daß zugleich damit 
die fubjektive Wirkung diefer göttlichen Ihat in den Gläubigen 
erwähnt wird. Nach der Meinung des Ap. ift aljo das xa- 
saxgıuza für die Gläubigen zunäch ſt deßhalb aufgehoben, 
weit durch Ehriftum die Gewalt der Sünde und des Todes in 
ihnen gebrochen wird (V. 4.), davon ift jebach der entferntere 
objektive Grund, daß in Chriſtus ſelbſt die auapria veruriheilt 
worben if. Der Aor. 7Aevd&pwos, welcher die Befreiung 
als eine fihon geſchehene barftellt, ift demnach ebenfalls auf 
Die objektive und auf bie fubjeftive Erlöfung zugleich zu bes 
ziehen. Die objektive Erlöfung, durch den Glauben angeeignet, 
bat auch fubjeftiv Die Gewalt der Sünde und des Todes ges 
brochen. Unter den älteren Auslegern hebt Beza insbefondere 
hervor, daß nicht bloß von der remissio peccatorum die 
Rede fei, fondern.von der-sanctificatio in nobis inchoata, 
quae sit zexunprov nostrae in Christum insitionis, in 
Diefer_insitio aber liegt audy die Theilnahme an feinem Ver⸗ 
dienft, das Mitflerben, von welchem K. 6. handelte. Merk⸗ 
würdig biluirend fängt in der Paraphraſe des Er. ſchon der 
Anfang diefes Kap. an, welches er überhaupt durchgängig fehr 
verwaͤſſert und ethnifirt hat: quodsi nunc nonnullae etiam 
reliquiae pristinae servitutis resident in nonnullis 
christianis, tamen eas pio studio superabunt et. — 8 . 
it noch der Zufag im 1. V. un xara oagxa x. T. 4. in 
Eritifcher Hinficht zu unterfuchen. Wäre er ächt, fo könnte 
wan ihn, unter Borausfegung, daß auch hier dem Beſtim⸗ 
mungsſatze der erforderliche Art. zoig am Anfange fehle (Chryf. 
bat es), wie Beza überfepen: « welche auch folche find, 
die> u. ſ. w., oder mit der Peſch. das zois mit neguna- 
zovor eng verbinden: «denen, die in Ehrifto nicht nach dem 
Zleifche wandeln», ‚oder mit Aret. als Bebingungsfap faſſen: 
ewenn.fie nicht nad) dem Fleiſche wandeln.» Die lepiere 
Faſſung wäre wider den Sinn des Ap., da derjenige, welcher 
xarc odpxe wandelt, auch nicht &r Kpusp ifty man müßte 
fich alfo zu einer der beiven andern entfchließen, und bie Worte 
Aholuf, Romment. 1. Röm. Br. 26 
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würden alsdann trefffich in den Zufammenhang paffen, indem 
noch direfter, als e8 in V. 2. gefchieht, der Segenjab zu der 
ſummariſchen Darftellung des Zuftandes des Unwiedergebornen 
am Schluffe von K. 7. gegeben würde. Ihre Aechtheit ift 
indeß im höchften Grade zweifelhaft; fie fehlen nBCD’E 
FG (mo jedoch ein leerer Raum), einigen Meberfegungen und 
Vätern; gm xara oagxa sreginarodor lieft A D (vom erſten 
Korrektor, eine zweite Hand hat im griechifchen, aber nicht im 
Iateinifchen Tert aid xara rwveögue himugefügt), die Peſch., 
Bulg., mehrere Iatein. Väter und Chryf. (Beng.). Schr 
nahe liegt nun die Wahrfcheinlichkeit, daß die Lefer Diefe Worte 
anfangs zur Hälfte aus dem 4. DB. entlehnten und hier beiges 
ſchrieben haben, um fogleich den Grund beftimmter zu bezeichnen, 
warum für Die 02 &v Agısım das xaraxpına aufgehoben 
. fei, und daß fpäterhin zur Vervollſtändigung auch die zweite 
Hälfte hinzugefügt wurde. — Dem vouog T. au. x. Tod 
Iav. fteht nur Ein anderer vouög, der voung Tod ray. TAG 
Long gegemüber, und es ermeift fich hiemit die Lo, die von 
den saved ausgeht, nicht nur als das Princip, wodurch bie 
Sünde aufgehoben wird, fondern auch ald die den Tod überwins 
dende Kraft. Der Ausdruck vöuos T. du. weift auf 7, 25. 
zurüf, und des Parallelismug wegen ift dann auch von einem 
röNog T. nvevuarog die Rede, beides find herrſchende und 


nach beftimmten Geſetzen wirfende Kräfte und fönnen darum " 


voror heißen. In Betreff des einen in Savarog liegenden 
Moments, dem des Innern Elends, welches aus der Rückbe⸗ 
ziehung auf 7, 24. folgt, ift Elar, daß der Leben gebende Geift 
e8 aufhebt; aber ſchon xaraxpına, wenn man es bier in 
demfelben Sinne erwarten muß, wie 5, 16., läßt in dem Iar. 
auch das Moment des Bleibens im Tode, ber jenfeitigen 
Lebensprivation erwarten, und fo fpricht au) V. 11. von ber 
durch die Lon Chrifti in und zu bewirfenden Auferfiehung ber 
Iyma owuera. Dieß leitet auf die Frage, inwiefern bie 
fittliche Neubelebung von dem Ay. zugleich: ald Meberwindung 
des Ya. in biefem andern Sinne zu denken fei; darüber f. zu 
V. 11. Mit welchen Worten &v Xpıc@ ’Incod. zu verbinden 
fei, erfcheint zweifelhaft; es Tann mit wen Worten 6 von. 
v. rw. €. & (Calv., Glöckl.), mit ⁊. mveiuaros (GPisc., 
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. $latt), mite. Gong (Luth., de W.), mit dem. Berb. niev- 
FEQwos (Erasım, BatablL, Koppe, Rüd., Fr.) verbunden 
werden, und bei letzterer Verbindung hat man das 2» nicht 
durch, fonden in zu überfeßen, evdenn außer Chrifto 
fonnte biefe befreiende Wirkſamkeit nicht eintreten, aber in 
der Erſcheinung Ehrifti war ihre. Möglichkeit und Vers 
wirflühung enthalten» (Mey) Es giebt Feine entfcheiden- 
den Gründe gegen die erfteren Berbindungsweifen‘, doch wirb 
der Satz energifcher bei der Verbindung der Worte mit dem 
Berb. 7ievd. In dem uö fpricht der. Ap. hier zum lebten 
Mal von ſich ald Repräfentanten, und geht nachher V. 4. zum 
Gebrauch des Plur. über. 
. B. 3. Angabe, auf welche Weife viefe Befreiung zu 
Stande gefommen, mit Erwähnung des Zwedes in DB. 4, 
weicher B., als Folge der objektiven Berföhnung, die Auss 
gleichung des fubjeftiven Zwiefpaltes zwifchen vouog und oagE 
im Individuum nachweift. — Ueber die grammatifihe Fafſung 
der erften Worte roͤ yap — vouov hat ſich das Urtheil feſt⸗ 
geftelit, daß nämlich zu z0 aduvaror weder ein dıc zu ergäns 
zen ift (Camerar., Beza), noch ein xaza, «was anlangt>, 
wie noch Glöckl. und Olsh. fagen, noch auch ein Zrroinoe 
vor oͤ eos (Erasm., Luth., Crell, Koppe), daß viel 
mehr die Worte eine Appofttion zu dem nachfolgenden Sape bil⸗ 
den, welche hier des Nachdrucks halber vorausgefchidt ift, wofür 
Beifpiele bei Matthiä ©. 805., vgl. xeyalaıo» ouv Ari 
toig Asyouivors, Toıodrov Exyousv apyıspda Hebr. 8, 1. 
So überfeßt fehon bie Bulg., Calv.: quod erat impessi- 
bile legi, Beng.: deus (id, quod lex non poterat, nempe 
condemnare peccatum salvo peccatore) condemnavit- 
peccatam, und Eleric., mweliher bie Worte jehr angemeffen 
fo überträgt, als ob zo aduvarov — dıa zig Vagxos am 
Schluffe des‘ ganzen Satzes nad) &r v7 oapxi flünde = Ömep 
Av To aduvazov x. T. A. ’Advrarov lann im aft. Sinne das 
bezeichnen, was eine advrania in fich felbft hat, und nad) 
dem zu Kay. 1, 19. 2, 4. erwähnten Gebrauche der bj. 
verb. für das Subft. hier fo viel wie aduvarıda feyn (#r.), 
oder es fanıı das bezeichnen, in Bezug worauf einem Andern . 
das Vermögen fehlt, alfo im pafliven Sinne das Unmög⸗ 
26 * 
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liche, Bei der aftiven Faſſung des 76 'aduvaror — vagxös 
hätten nun diefe Worte des Appoſitionsſatzes: « welches die Ohn⸗ 
macht des Geſetzes war», den Sinn: «worin fie fich zeigte.» 
Mehr logiſche Genauigfeit gewährt der paflive Sinn: «was 
dem Gefege nicht möglich wäre.» — Das Unvermögen des 
Geſetzes liegt in jener aod&vera, von der auch Gal. 3, 21. 
Hebr. 7, 18. die Rede ift. Zw iſt man nach dem gangbarſten 
klaſſiſchen Sprachgebraudy temporal zu faflen geneigt «als> 
(Bez3a); aber weder wenn wir es in diefem Sinne nehmen, noch 
wenn es wie Kap. 2, 1. als reines Relativ genommen wird, 
ergiebt fich ein paflender Sinn; fihon der Eyrer und wahr: 
fcheinfich auch der Tat. Ueberfeper nehmen es als Kaufalyartifel 
« inwiefern» oder «weil», welche Bedeutung zwar im Klaffifchen 
feltener vorfommt, aber doch nicht bloß, wie Calv. meint, dem 
Hebraismus angehört, f. Beilpiele bei Bernhardy Syntar 
©. 211. Die aodivara des Geſetzes kann in dem Mangel 
an ſchuldtilgender (Apg. 13, 38. 39.) oder auch an bes 
lebender Kraft beftehen; -ohne noch auf das Nachfolgende zu 
bliden, leitet, was vorhergeht, darauf, zunächft an die Ohn⸗ 
macht des Gefepes zur Belebung zu denfen, alfo ganz wie 
Gal. 3, 21., und darauf führt. dann auch das Nachiolgende. 
Ara ns oapxog ift gefeht, indem die vagS als thätiges ge⸗ 
genfämpfendes Princip gedacht ift; man kann daher nicht mit 
de W. fagen, daß dıa vv oapxa jchidlicyer wäre, und noch 
weniger darf man es mit Beza und Seml. im Sinne von 
dv vn oopai (7,5) nehmen — Tov Eavsnö ıu0v mit Nadıs 
druck vorangeftellt; die Perjünlichkeit des in Chrifto erfchienes 
nen Logos als präeriftirend gedacht, wie Bhil. 2, 5 ff.; über 
den Sinn von viog f. zu 1, 3. Ter Genit. auagriag bes 
zeichnet Die Eigenfchaft der oaef, oag& aber kann nicht, wie 
neuerlich wieder von Rüd., Ar, de W. = owua genoms 
men werden; es fprechen dagegen fchon die oben bei K. 7. und 
in der Entwidelung des Begriffes oag& zu K. 1, 3. ans 
geführten Gründe; dazu fommt, daß fich, der Ay. den Aöyor 
aoapxos gewiß nicht als einen bloßen Menfchengeift dachte, 
der bei feiner Menfchwerdung fich nur mit einer leiblichen 
Hülle umgeben, der Begriff der Menfchennatur wurde ges 
wiß nicht für ihn durch den bloßen Begriff der Leiblichkeit er= 
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fchöpft ). Bei Der Fafſſung der aap& als Leib wurde E» 
Spomperı als Bezeichnung des Gewandes, in dem Chris 
ſtus erſchien, angefehen, in quo regiam sellam Peccatus 
- eollocasset, wie Sr. fagt; Pisc. nimmt &v fugar für eic. » 
Die verwandten Stellen, wo önoimpa vorfommt, 5, 14. 6, 5 
und befonders Phil. 2, 7. &v —B ar Igor yevölle- 
vos, fünnten darauf leiten, & Onoswsuare, wie fonft &v mit 
Subftantiven vorkommt, geradezu als Umfchreibung des Adverb. 
oder. Adjekt. zu nehmen = öyoıov oapxi auapriag, in wels 
chem Falle vagf, wie nachher Ev z7 oapxi, Bezeichnung ber 
menfchlich finnfichen Natur überhaupt wäre. Da jedoch für 
bie Menfchwerbung Ehrifti die Bhrafen Pavepwdnvar, &p- - 
zeoIaı Ev oapxı gewöhnlich geworden, fo ziehen wir vor, 
jedoch mit Beibehaltung der eben erwähnten Bedeutung von 
cagS, den vorliegenden Ausdruck jo aufzuldfen: &v gapxi Suoig 
ovon oapxi duopriag. So wird alfo Ehriftus als in allen 
Stüden den Menſchen önoımrzaIng (Apg. 14, 15. Jak. 5, 17.) 
dargeftellt, ald noppnv dovkov Aaduv (Bhil. 2, 7.) — auch 
bieß kann nicht bloß auf die Leiblichfeit bezogen werden — nur. 
mit Ausnahme der Sünde Hebr. 4, 15. Kai zepi auapriag 
wird, wie Beza rügend bemerkt, faft von allen Auslegern 
vor ihm mit xazexgıve verbunden, Luth.: «und verdammete 
die Sünde im Fleifch durch Sünde.» Diefe Verbindung leis 
det zunächft an dem Uebelftande, daß, wenn man nicht xac 
mit Galv. im Sinne von «fogar> nehmen will, das Particip 
rebos eines verb. fin. ermangeln würde; wollte man ſich 
aber auch dieß gefallen laſſen, fo ift doch der Sina, den jene 
älteren Ausleger herausbringen, fo unbefriedigend, daß bie 
neueren ganz bon diefer Verbindung abgeftanden find. Wird 
num sepi duepriag an zuupeg angejchlofien, fo kann ber 
Sinn nur ſeyn: «um der Sünde willen», d. i. cum ihr ein 
Ende zu machen.» Bon Orig Bel, Aug. Mel, Calv., 
Pr Heum. wird zzepi auepriag wie Hebr. 10, 6. 18., 

LXX., Pſ. 40, 6. mit Ergänzung von Ivolav ald Bezeich⸗ 


*) Div ältefte gegen die Gnoftifer gerichtete Wertheidigung bes 
Satzes, daß die incarnatio auch die Annahme des Menfcpengeiftes vorause 
fede, bei Zertullian de carne Christi c. 10., |. Reander An⸗ 
tignoſticus &. 4103. 
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nung eines Sündopfer8 genommen; Andere heben, auch wenn 
fie das Wort nicht fo auffaffen, dennoch die Beziehung auf 
Sühnung der Sünde hervor. An fich iſt der Ausdruck zes 
«naopzlas unbeftimmt, ob er nun gerade den Endzweck ber 
Sühnung ausdrüden folle, hängt davon ab, ob die folgenden 
Morte von dem ftellvertretenden Leiden des Erlöſers handeln. 
Ausführlich finden ſich die verfihienenen Erflärungen nament- 
lich bei Rüd. befprocdhen. Was die Verbindung von &r 77 
cepxi anlangt, fo leitet ſchon der Mangel des Artif. zn» 
& r. 0. darauf, es nicht mit zriv au. zu verbinden; gefteht 
man indeß auch zu, daß der Art. hier fehlen Könnte, fo fpricht 
doch gegen dieſe Verbindung der Zufammenhang der Argumens 
tation. AKaraxoivemv, mit Beziehung auf das xaraxg. V. 1. 
gejest, muß metonymifch mit Rüdficht auf den effectus, wels 
her aus dem göttlichen Urtheilsfpruch hervorgeht, gefaßt werben, 
und zwar befteht diefer effectus entweder in der Aufhebung ber 
Strafe, oder in der Aufhebung der au. Im erfteren Falle ergiebt 
fi der Sinn, welchen mit verſchiedenen Modifikationen Drig., 
Erasm., Calv., Mel., Eal., Heum., Ufteri, Dähne, 
Ols h. entwickeln: «Da das Geſetz nicht im Stande war, bie 
Sünden folcherweife zu vernrtheilen, daß der Menfch von der 
Schuld befreit würde, fo fandte Gott feinen Sohn in leidens⸗ 
fähiger, menfchlicher Natur, und indem dieſe das Todesleiden 
über fich nahm, wurde die Sünde des Gefchlechts zugleich mit 
beftraft.» Es find jedoch mehrere Gründe, welche diefer Er: 
Märung entgegenftehen, vornämlich der Folgefas in V. 4 und 
der vorangefchictte Appofitionsfag TO yap — dıa NG aapxös. 
‚ Wäre von Aufhebung der Sündenfihuld die Rede, fo wird man 
erwarten, daß V. 4. dem Einne nach als Folge ausfpreihe: 
va n dixauodvn duov Ex nilsewg 7 xal oür LE Zoyir 
vouov, ftatt deffen fpricht jener Folgeſatz von der realen Ers 
füllung der Gefetesforderung durch die Gläubigen. Freilich 
hat man auch aus ®. 4. einen Ähnlichen Sinn zu gewinnen 
gefucht, aber durch Auffaffungen, die nicht gebilligt werben 
fünnen. Sp wenn Ealv., Pise, Cal., Molf erklären: . 
«damit durch zugeredynete Gnade die Forderung des Ges 
feßes in uns erfüllt würde», Aretius: «damit es in Der 
Menfchennatur zu einer volfommenen Gefeßerfüllung komme 


= 
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(in Chrifto als dem Repräfentanten)a, Gocc., Koppe: «damit 
das jus legis, d. 1. die Verheißungen, bie dem Gerechten zus 
fommen, unfer würden», Kölln., Fr.: «damit ber rechtfers 
tigende, Leben mittheilende Ausſpruch des Geſetzes an ung in 
Erfüllung gehe.> Gegen alle diefe Auffaffungen lafien fich 
gegründete Einwendungen machen. Wollte man indeß ben 
4. V. mit jener befonders von ber luth. Orthoborie vertheidig- 
ten Erflärung vereinigen, fo müßte man fich vielmehr darauf 
berufen, daß ja namentlich das 6. K. gezeigt hat, daß ber 
Ap. auf das Beftimmtefte das neue Leben der ‚Gläubigen als 
die Folge ihrer Theilnahbme an dem ftellvertreten: 
den Leiden Chriſti betrachte. Weniger wird man vermös 
gen, die Echwicrigfeit, welche in dieſer Hinftcht Die _ erften 
Worte des. V. darbieten, zu befeitigen. Die durch ben 


Gegenſatz der oap& entſtandene dosEveıa des Geſetes beftcht 


ja nämlih) doch nicht darin, daß es unvermögend ift, bie 
Schuld zu tilgen, fondern, daß es nicht zu beleben ver: 
mag. Calv. fagt freilich ohne Weiteres: Dominus gratuita 
sua misericordia nos in Christo justificavit, id quod 
legi erat impossibile, Met. hilft ſich durch den Toppeliinn 
bes tellere peccata, welches das Beleg nicht. Eönne, Ehris 
Rus aber gethan habe, Eocc. giebt dem xarexpıve rıjv ur. 

eine eigene Beb.: condemnatio pecc. nibil est aliud quam 
ablatio tituli, propter quem jysta erat peccati petitio et 
legitima possessio, d. 5. nach feiner weiteren Erklärung: 
«das Geſetz mußte felbft der Sünde das Recht, die Todes⸗ 
berrfchaft über den Menſchen auszuüben, zugeftehen, und Fonnte 
fie mithin nicht verdammen, Gott aber that dieß, indem Chri⸗ 
ſtus für Alle die Genugthuung leiftete>, Beng. giebt dem 
eondemnare pecc. die nähere Beftimmung salvo peccatore, 
die jedoch der Tert nicht ausbrüdt, Andere noch anders. Außer⸗ 
dem müſſen wir fragen: ift in den Worten von einem ftellver- 
tretenden Strafleiden die Rede, reichte es dann nicht zu dem 
Zwede des Ap. hin, bloß zu fagen: rzeuıyag rov Eavrod viöv 
2v oapxi? Will man entgegnen, die Pointe liege eben barin, 
daß mit der am Körper vollzogenen Hinrichtung auch zugleich 
die Sünde ſelbſt hingerichtet worden ſei, und daß Tr aus die 
jem Grunde &r öpowpar vis Vogads TuS ag. ſchreiben 
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mußte, fo tritt das Bedenken entgegen, daß von einem Mit⸗ 
hingerichtetwerben der Sünde bei der Tödtung der vaps Ehrifti 
doch nur allenfalls mit einem «gleichfam> gefprochen werben 
fonute, daß wir aber eigentlich dieſem Sage Feine Wahırs 
heit des Gedankens abgewinnen können. Auch dürfte nicht zu 
überfeben fegn, daß, mo ber Ap. von- einem Aufheben der 
Sündenfchuld durch das ftellvertretende Leiden Chriſti fpricht, 
ee immer den Plur. az duaprias gebraucht, und nicht, wie 
hier, den Sing. 

So wenden wir uns alfo Ju derjenigen Etflärung von 
xeraxpiverr, nad welcher das Verurtheilen mit dem effectus 
der Aufhebung der Eünde felbft verbunden gedacht wird, welche 


. zunächft den Vortheil gewährt, daß alsdann die Wahl des Auss 


drucks dv Önomwuers zig 0. a. durchaus motivirt erfcheint. 
Der ſich alsdann ergebende Sinn ift nämlich folgender: Da das 
Geſetz unfähig war, die Gerechtigfeit bei dem Menſchen bervors 
zubringen, fo hob Gott, indem er feinen eigenen Sohn in eine 
der fündlichen Menfchennatur ähnliche Menfchheit eintreten ließ, 
die Sünde in dieſer Menfchennatur auf. Wenn es ſchon an 
nnd für fich nicht zweifelhaft ift, daß xaraxpivsw in dieſem 
Sinne gebraucht werden fann, fo haben wir noch beftimmte 
biblifche Belege in dem xoirsev Joh. 12, 31. 16, 11. vgl. 33, 
in welchen Etellen der Sinn von xoirsır fein anderer, als ber 
von xarapyeir ift, jo erflärt auch bereit Iren.: condemnavit 
pecc. et jam quasi condemnntum ejecit extra carnem; 
die Ausleger haben auch xaraxpivew 2 Betr. 2, 6. verglichen, 
doch nicht mit Recht, wohl aber ift der Gebrauch von xoivem 
1 Petr. 4, 6. zu vergleichen. Bon Rüd. namentlich find 
gegen dieſe Erflärung Ginwendungen erhoben worden, und 
insbefondere bie, es ſei «diefe Anficht ganz dem Geifle der 
neuern Theologie angemöffen, frage fich aber, ob fie auch dem 
des Ay. und feiner Zeit entfprehe.» Wie kann aber biefer 
Erklärer dieſe Idee für eine moderne anfehen, da fle nach feis 
ner Angabe auch ſchon von Drig., Beza, Pisc. in unferer 
Stelle erfannt worden ift, welches freilich nur von Beza ger 
fagt werben kann; denn Orig. und Pisc. erklären vielmehr 
dad xerexpevs vom Strafleiden Chriſti. Dennoch iſt dieſe 
Erflärung alt, fie liegt ſchon der Ueberſetzung des xezexpıre 
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bush evacuavit zu Grunde, welcher Tertull. folgt, fo wie 
befien Erklärung (f. Neander Antignoft. S. 414.), und fins 
bet fiih bei Bel, Ehryf., Theod., Theoph., nur daß fie 
nicht überall rein beranstritt *). Sie verbinden nämlich) das 
srepi anaprias mit xasexpıve in dem Sinne: «weil bie 
Sünde dem Sünblofen den Tod brachte.». Eine moderne Ans 
ſicht kaun alfo die Idee einer Erlöfung der Menfchheit durch 
Chriſti Sündloflgfeit nicht genannt werden, und nur Das ‚ließe 
fich vielleicht al8 Bedenken gegen fie geltend machen, daß wir 
bei P., wo er fon von der GErlöfung fpricht, dieſe Seite 
nicht hervorgehoben fänden; allein auch das ift nicht richtig, 
ba ja doch in dem, was 8.5, 19. und Phil. 2. ven der Una- 
»on Chriſti lehren, biefelbe Idre lieg. Nach der Reformation 
war Beza der Erſte, welcher jene erwähnte Erflärung wieder 
aufnahm; und neuerlich iſt fie vertheidigt worden von Winzer, 
Kölln, Neander, de W., Mey Nah zwei Seiten hin 
bedarf fie num noch einer dogmatifchen Beleuchtung: man fragt 
1) in welchem Sinne fonnte die Sünde in Ehrifto aufgehoben 
werben, wenn fie doch, wie es zu gleicher Zeit heißt, an ihm 
nicht haftete? 2) inwiefern Fonnte biefer Proceß, welcher in 
ibm vor fi) ging, von Folge für die Erlöfeten ſeyn? Das 
Syſtem von Dippel, Menten, Hafencamp, Irving 
gründet auf diefen Ausſpruch in Verbindung mit Hebr. 9, 28. 
2 Kor. 5, 21. u. a. die Lehre einer realen Macht der con- 
eupiscentia in Chriſto und ſetzt die erlöfende Thätigfeit in 
die fortgehende Beſtegung derfelben **). Das Richtige aber iſt 


*) Ideirco — fagt Yel. — diviter in similitwdinem carnis 
peccati sescepta carne venisse et peccatum in eadem carae damnasse: 
quoniamı caraeım, quam susceperst, innoxiam servaverit ab omai 
contagione peccati. Bei den glich. Interpreten (Chryf.) Theoph.: 
00 yio di Allny odoxa avälaßer, AAN aurjv vavıny laßuv, nylace 
zu Esepivooe, zaraxolvas nv auagriav Er ıj vagxe 15 noosinpdel- 
an, xl delfas, Öts 00 pics duæaotulòs 5 capf, De, Schol. bei 
Matth., Theod.: © ‚Kowoyerns roõ Heo0 Aöyos dravdewunnoas, de 
drOgunelas ocoxòc Inv aungrlar xarelvos, nücar ulv dıxamouyny 
zeningwxus, umuoy dl ou deidusvog dyaprlas. 

**) Siehe bie fehr gründliche exegetiſche Wiberlegung in dem Aufs 
fage „ Sefchichtlhes aus ber Verſoͤhnungslehre“, 3 Art. in ber Ev. 
Kirchenz. 1838. Kr. 62 f. 
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nur dieſes, daß der Ausſpruch des Ap. die forigefehte Mög: 
lichfeit, einen andern Willen als Gott zu haben, bei Chriſto 
voransfegt, jo daß Ehrifti Heiligfeit fortgehend als die anf 
gehobene Möglichkeit des Anderokönnens zu denken, und eben 
darum nicht bloß fein günftiges Geſchick, fonvern fein Werf 
iſt. Da jedoch zur Heiligkeit nicht bloß Die Negation des Ans 
ders als Bott will thun, fondern auch des Anderswollens 
gehört, fo gilt jene Negation ebenfofehr in Betreff der umge 
orbneten concupiscentia, als ber gefebwibrigen Handlung. 
Mit dem Liebergehen des Geiſtes dieſes fündlofen Chriſtus geht 
nun auch diefelbe Abſchaffung des ‚fünblichen Prindps auf die 
Gläubigen über — ber »0uoc Tod nveuuanog zus Lwng € > 
Ayısp Tnooũ befreit fie von dem vouog apapsiag xei 
Yararov. . 

V. 4. To’dıxaiope T. vonor edie Satzung ⸗ folks 
viſch gebraucht, ſtatt des bloßen vouog, dient entweder zu 
Amplificirung des Begriffes. vonog, oder auch bazu, die Ob⸗ 
jeftivität des Geſetzes auszudrücken. IlArgovv z. voor, vie 
leicht nur in der gewöhnlichen Bed. wie Qulasasır, sehr 
e. »., vielleicht aber auch in der Bed. ad finem perducere, 
prorsus complere (Aret.), welche auch Breifchn. Lex. 3.9. 
bier angenommen: ut finem habeat, wie Matth. 5, 17., fo 
in der Phrafe rd. v. Öonno» Apg. 13, 25., daher auch nich 
dp zur, fondern &9 nuiv, fo daß &r durch ein> ober 
«can» überfegt werben kann; überfeht man in, fo ſchließt bies 
ſes nicht die äußere Berhätigung aus, da die dem Gefehe 
angemefiene Gefinnung auch in die Handlung übergeht. Warum 
rückte fich der Ap. fo aus und ſchrieb nicht va rAnpweu- 
pıev? Allerdings wohl, ‚weil er die nova obedientia ald 
Gnadenwerf Gottes begeichngn wollte" (Olsh., de W.). 
Vollkommene Heiligfeit der Menfchen — das letzte Endziel 
der Erlöfung Kol. 1, 22. Eph. 2, 10. Die Iutherifchen und 
auch reformirte (Calv.) und Tatholifhe Interpreten — bie’ 
legteren nach der Veberfegung der Vulg. justificatio — wolls 
ten nur an bie justitia imputata benfen ”). Aber der Ju 


*) Xuch die griech. Ausleger haben eigentlich dieſe Aaffaffung, fo 
fagt Oek., nachdem er dıxaiaua mit Ehryf. als 6 axonos 1. vouov 
erklärt: Us JE 6 axum)s 7. voran; 70 gın Jiveadaı Juas unerdVyoUs 
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ſammenhang ſowohl mit dem Vorhergehenden, als mit dem 
unmittelbar Nachfolgenden zeigt unwiderſprechlich, daß man an 
die fubjeftiv gewordene Gefeberfüllung, an die inchoata nova 
obedientia zu denfen habe. Mit linrecht läßt Rück. die griech. 
Ausleger ganz unberüdfichtigt und erwedt Die Meinung, als 
ob die kathol. Iuterpreten nach ihrer Ueberſetzung justifhicatio 
burchgängig an die objektive imputirte Gerechtigkeit gedacht 
hätten; fo erflären zwar einige Wenige, wie Ambr., dagegen 
nahmen bei weitem die Meiften, wie dieß aus dem Geiſte des 
Katholicismus hervorgeht, Soletus, Corn. a Lap., Cal⸗ 
met, ja Aug. felbft (welcher übrigens die Vieberfeb. justitia vor 
fi) bat) justificatio im Sinne von justitia, Corn. a Lap.: 
ut totum, quod lex praeeipit, quasi justam et plenum 
impleremus. Die von Kölln. und Gr. vertheidigte Bedeu⸗ 
tung sententia absolutoria (ſ. oben S. 279.) kann hier 
nicht angenommen werden, benn nach der Anſicht jener Aus⸗ 
feger foll darunter bie Berheißung der Lan (Röm. 10, 5.) vers 
ftanden werden, . und biefe kann doch nur auf fehr mittelbare 
Meife eine Gerechterflärung des mit der Lo beglücdten Mens 
fihen genannt werden; überbieß entjcheivet auch der Zuſam⸗ 
menhbang dagegen. Tois un x. T. A. von de W. ohne Bes 
rüdfichtigung des Artif. fehe mit Unrecht überfegt cewenn 
wir> u. ſ. w., vielmehr fiellt der Ap. als. Baktum auf, daß in 
den Erlöfeten der Wandel xara rwweöue eintritt... Wenn Rüd,, 
Mey. in folchen Fällen fagen, daß der Ap. die Erlöfeten ideal 
betrachtet habe, fo erfcheint dieſer Ausdruck nicht ganz anges 
mefien, denn das xaza nvsüue rrepınarsiv will doch nicht 
die gänzliche Sündloſigkeit bezeichnen, Daß .aber der Wandel 
ächter Ehriften a parte potiori xar& suweöüna fei, iſt ges 


wiß die Meinung des Ay, 


2. 5. Keinesweges iſt, wie auch noch de W. ſagt, 
rar xor& odoxa mit gpovsiv T& ig gagnög gleichbedeu⸗- 


dog, und nachher: mwoos£Inze, Tois un zard odexa negına- 
Toügı, wor) eine zarwogmra. ulv dv nuiv 6 axonös 1.9. dia T.X., 
ainv Alla zur jur zosta. Det. fpriht am beutlichften die luth. 
Faffung aus, da er dad ninpovodas bed dızaiwur beftimmt in die Aufs 
hebung bes Fluches Legt, baffelbe iſt indeß auch die Meinung von Ehryſ., 
Theod., Thedph. Auch Methodius in den Bragmenten bei Epipb. 
nimmt dızaloge dem Anfcheine nad) wie Chryſ. 
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tend, vielmehr weit der Ausdruck auf dad Walten, Bor: 
handenſeyn bes Geiftes in den Gläubigen hin (Röm. 5, 5.), 
durch ihren Glauben ift auf die bei der letzteren Stelle anges 
gebene Weife eine Veränderung in ihnen vorgegangen, find fie 
unter den Einfluß des avenue gefommen, und die Folge davon 
ift nunmehr das Ypaynua Tou nivevuarog, daß die praftifchen 
Beftrebungen ebenfalld auf das gehen,. was dem rıwsuue an= 
gemefien if. Bol. Gal. 5, 25.: 8 Löper rwsinarı, NVeo- 
karı xal Gozo. 

B. 6. Der Anfchluß dieſes zweiten yap an das Vor⸗ 
hergehende hat Schwierigfeit gemacht, fo daß Mehrere es ale 
part. transeundi bezeichnen (vgl. Ufteri zu Plut. Consel. 
ad Apoll. c. 8.), Rüd. aber in 9. 1. das zweite yao als 
zweiten Gtlänterungsfab zu V. 4. betrachtet. Beifpiele, mo 
zwei nach einander gefehte yÿäo zur Begründung Eines voran 
gegangenen Satzes bienen, kommen auch bei ben Siaffifern 
vor *). Aber e8 befriedigt ja auch bie logiſche Verbindung, 
wenn wir B. 6. ald Begründung von DB. 5. nehmen, zumal 
wenn wir dabei auch noch auf B. 2. zurüdbliden: das zw. 
der Gläubigen ift das raw. zig Lwiis, es richtet fi) daher 
auch auf die Ton; da Zorn hier neben eipnvn vorfommt, fo 
ift zu fohließen, daß es dad Moment des Innern Lebensgefühle 
der Seligfeit wenigftend mit in fich befaßt, und Idv. in dem 
Sinne fleht, den es V. 2. und 7, 24. halte, daneben fann 
aber auch noch dad Moment des jenfeitigen Elends darin Lies 
gen. Die zweimalige, auch breimalige Wiederholung des ydo 
am Aufange von Säten, von denen ber eine zur Begründung 
des andern dient, ift bei Klaſſilern häufig, Zenoph. Conv. 
©. 147. ed. Bornem. 

DB. 7. Aus der fleifchlichen Geſinnung muß das Gegens 
theil von Lan und slonvn hervorgehen, benn ihr Weſen bes 
fteht in einer Entfremdung von Gott. Auch hier zeigt fich 
(vgl. über vao zu K. 1, 3.), daß P. wie 1 Joh. 3, 4. ale 





— | —— 





*) £ufian Lexiph. c. 14.: vn d}, zoVog yao Egıv, Ädıor 
Gy eblwportep ünonvxvizou, zu yYao xemodvis eu 1. 1 
Bgt. Brigfcye Quaest. Lucian. G. 193. Vgl. im Hebr. ben Gebrauch 
des "DD für denn — und, f. meinen Komment, zur Bergpred. 
zu Matth, 7, 14. 
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das Wefen aller Sünde anſieht «das Anderowollen als Gott.» 
Der göttliche Wille foll in aller Hinficht Lebensgefeh des von: 
Gott Gefchaffenen ſeyn, jede Abweichung davon beruht alſo 
— mag es zum Bewußtſeyn kommen, ober nicht — auf einer 
Beindfchaft gegen Gott; die Leugnung diefer Wahrheit ift nur 
daraus hervorgegangen, daß man Die Benennung dxIea eig 
Heov nur von ben fogenannten peccatis theologicis der 
fcholaftifch s jefuitifchen Moral verftehen zu fönnen glaubte, d. h. 
von denen, bie aus einem bewußten Gegenſatze gegen Gelt 
hervorgingen *). — Der Beweis für das ovde yap duvaras 
wurde im 7. 8. geführt, es wurde bort gezeigt, daß das befiere 
HEısıv "unter der Knechtſchaft der Triebe der ode ficht; die 
Kirchenväter heben hervor , daß dieſer Satz abfolut gelte, infos 
fen, wo das even einfehre, nicht jowohl die aags dem 
vouos roũ Feod diene, ald vielmehr ganz aufgehoben werbe, 
und das ift richtig, wenn in oaps an dieſer St. nicht bloß 
der indifferente Begriff der finnlichen Kräfte liegt *”). 

B.8 Das de, welches früher von Mehreren ſprach⸗ 
widrig ergo übertragen (Calv., Beza), iſt neuerlich von 
Ol sh., Mey, Fr, de W. richtig fo gefaßt worden, daß 
de nur dazu dient, den Cap dion — Hsov fortzuführen, 


) Mel: hio locus maxime refutat Pelagianos et omnes, qui 
imaginantur, homines sine sp. 8. legi dei obedire. Sed hic error 
inde oritur, quod putant lege dei tantum externam disciplinam re- 
quiri, haec imaginatio abducit eos a recta via. Sciendum est igi- 
tur, lege Dei requiri interiorem obedientiam et quidem perfectan 
et integram, Animus securus sine sp. 5. non videt iram et judi- 
cium Dei. Rursus animus perterrefactus, ut in Saul et Inda, ubi 
sunt terrores sine fide et consolatione sp. 8., concipit horribile n 
fremitum et indignationem adversus Deum. Itaque P. hic non tan- 
tum libidines vel alia nota vitia, odia etc. accusat, sed multo ma- 
gis fontes horum malorum, scil. ignorationem Dei, dubitationem, 
indigaationem adversus Deum. 

”) Del: dv Son iv yap Rsı, Jjlor rs oUyr Unordaosaı, 
lv Say x. nupll9n x. ünoyernısı Too dydgwnov, 00° Bias Fzlr, 
a8 0b0” oürws unoziaoereı. Aug. Prop. 49.: quomodo recte dice- 
retur, nivem non posse calefieri, neque enim potest; sed cum ad- 
hibito calore solritur et calescit aqua, jam nemo potest niveım 
eam dicore, 
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Mey.: aman lefe nur zo yap vorm — dövazar fehnels 
ler — wie ein incisum — um bie Nichtigkeit dieſes Nexus 
einzufehen.» Man hat anzunehmen, daß — ſchon überleis 
tend zu V. 9. — der Gebanfe, welchen dıoss — Ysov abs 
firaft ausgevrüdt hat, nunmehr Eonfret ausgefprochen wird. 
Rah Rück's Meinung wäre das logiſche Verhältnig dieſes: 
«Das Streben der oaoE ift feindfelig gegen Gott, Die aber, 
welche dieß Streben haben, können Gott nicht gefallen, alſo — 
kann ihnen auch nur der Tod zu Theil werben.» Aber dann 
wäre gerade ber eigentliche Schluß übergangen. 

V. 9. Der Ay. bat ſchon im Vorhergehenden vorauss 
gefebt, daß auch die Glieder der Gemeinde, an welche er fchreibt, 
nvevuorixoi felen, er wiederholt dieſe Zuverficht, doch nicht 
ohne leife Warnung. Calv.: simul tamen explicando, 
quid valeat spiritus Dei in electis, hortatur eos 
ad vitae novitatem.- Einso ift von Ehryf., Theoph., 
Erasm., Olsh. im Sinne von Erreiönrreg genommen wors 
den, doch macht ſchon der Gegenſatz ei dE zıg weöua Xpı- 
god aux Eysı wahrfiheinlidh, Daß es vielmehr in dem von 
Herm. zu Vig. ©. 831. begründeten Sinne von «wenn ans 
derö> fteht*). Diefe Bed. iſt hier ganz am Orte; denn wenn 


2) Ich habe in meinen „Beiträgen zur neuteftamentl. Sprach⸗ 
erklaͤrung“ ©. 146 f. aus den Klaffitern und aus Kirchenvaͤtern zu zei⸗ 
gen geſucht, daß die fpätere Zeit efye und eineo „wenn denn“ unb 
„wenn anders” nicht mehr überall unterſchieden babe; Sr. bat in feinen 
Präliminarien ©. 67 f. das Gegentkeil darzutkun unternommen. Da 
diefer Interpret den Unterfchicd beider Partikeln fo ausbrüdt ‚wenn, wie 
ih glaube” und „wenn, wie ich vorausfeden darf”, da ferner in ber 
Natur ber Sache liegt, daß ich eine Wahrheit, obglcich ich von ihr übers 
zeugt bin, hypothetiſch ausfprechen Tann, gerade um beim Hörer ober 
Lefer, der von ihr überzeugt ift, eine um fo zuperfihtlichere Affirmirung 
zu bewirken, fo ficht man ein, baß die Auffaffung der einzelnen Stellen 
fehr durch bie Subjektivität und Willkuͤr des Interpreten bedingt wirb; 
e8 kommt noch bazu, baß man in einigen Verbindungen auch elys im 
Sinne bes verftärften e2 für ed — ye nchmen kann. Daß nun der Geg⸗ 
ner in Beurtbeilung betreffender Stellen mit Befangenheit verführt, da⸗ 
für giebt den deutlichfien Beweis, wenn er feine Meinung, baß eiye ſtets 
heiße „wenn benn, wie ich glaube”, audy bei Chryf. de compunctione 
cordis 1. I. c. 1. rechtfertigen will, wo es heißt: zauauzn aenavıns ar- 

IHewnous Ovy&yeı Xaxa, aneg el ıs uera axpıpelag lierassıy £IEAor, 





Ray. VO. 2. 9— 1. 415 


auch P. am Anfange des Briefes feine Freude über ven Glan⸗ 
ben der Gemeine ausdrückt, fo fteht ja dem nicht entgegen, 
Daß er doch noch durch ein folcdhes «wenn anders» einen 
leiſen Zweifel, oder richtiger eine leife Ermahnung aus 
. forechen konnte. — Das elvar sod Xpecov im vollen Sinne 
it eins mit dem elvar &r euro, und biefes wiederum mit dem 
nvedua avzod Exeiv; der Geift Gottes wird Gef Chrifti 
genannt, infofern für den Ehriften alle Mittheilung Gottes an 
ihn Durch Ehriftum vermittelt if, infofern in @hrifto bie 
Gemeinde zu einem Tempel Gottes im Geifte heranwacht 
. &ph. 2, 21. 22, 

B. 10. 11. Große Verheißung für die, welche das 
sv. X. haben. Das ift Far, daß der Ap. hier die vollftäns 
dige Wirfung des Geiftes Chrifti auf den Leib als feine letzte 
and volfendende Wirfung auf die Gläubigen darftelft, aber darüber 
haben die Anfichten der Ausleger divergirt, ob dieſe vollendende 
Wirfung eine fittliche oder eine phyfifche fei. Einige, wie 
Drig., Ehryf., Theod., Theoph., Elarius, Schlicht., 
Grot., Koppe, haben den 10. 3. von ber fittlichen,, ven 
11. von der phyfifchen Belebung verftanden, Erasm., Ealv., 
Pisc., Efte, Lode, Heum., Ammon, Kölln. in beiden 
Verfen die geiftige Belebung ausgebrüdt gefunden, de W. 
glaubt, daß, wie Joh. 5, 21., in beiden Verfen der Begriff geis 
ftiger und leiblicher Belebung umtrennbar verbunden fei. ragen 
wir und zuerft, worauf die Worte an fich leiten, fo ſcheint vexeng 
auf den ethifchen Sinn hinzubenten, denn identiſch mit Ivnzdg 
fann e8 doch an und für ſich nicht feyn; innerhalb des Ges 
bietes der finnlichen Triebe dauern die unwillfürlichen Reizungen 
einer ungeorbneten Luſt länger fort, ald in dem rein geiſtigen 


eiye duyurovy nero axpıßelus, ov navosrnı Ödupöuevos zul NErI@y, 
Der Gegner hat fidy überreden koͤnnen, zu glauben, daß „nicht das 
Dindefte entgegenftehe”, hier zu erklaͤren: „„wenn's denn, wie ich glaube, 
möglich ift, bie menſchlichen Leiden genau zu erwägen.‘ Was ben 
neuteftamentl. Gebrauch beider Partikeln betrifft, fo beruft fi Chryſ. 
zu dieſci unferer St. dorzugsweife auf 2 Theſſ. 1, 6. zum Belege bas 
für, daß einee für Eruudineo von Paulus gebraucht werde. Unzweifel⸗ 
haft ift allerdings auch diefe &t. nicht, da der Ap. hier audy rhetorifchers 
weife bupotherifch ausfprechen Eonnte, was ihm und ben Lefern gewiß war. 
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Gebiete: in dieſer Beziehung Fonnte alfo der Ap. fügen, daß 
der Leib vermöge der Sünde auch bei dem Ehriften noch nicht 
ganz vom Principe des heil, Geiftes durchdrungen werde, wähs 
rend es im geiftigen Gebiet ſchon zur. Herrſchaft gelangt fei. 
Will man jedoch auf entfprechende Weife auch B. 11: Zwo- 
omosı xal Ta Ivnza 0. v. von eihifcher Belebung verftehen, 
fo widerfirebt der Sprachgebraudy, denn Ivr7r05 kann noch 
weniger = vaxpog feyn, ald vexpog = Irnrög, und Lwo- 
sroısiv vom owua gebraucht, kann doch nur bie phufifche Bes 
Iebung bezeichnen (Röm. 4, 17. 1 Kor. 15, 36.); fonft fommt 
ed beim Ap. auch von geiftiger Belebung vor Gal. 3, 21. 
2 Kor. 3, 6. 1 Tim. 6, 13. (7) ). Der Zufammenhang aber 
beider Verſe — fie bilden doch einen Gegenfag — läßt es 
nicht zu, im 11.2. die Beziehung auf die bereinftige Verklärung 
des Leibes zuzugeben, und die Beziehung auf ethifche Belchung 
nur im 10.8. feft zu halten. _Auf ein ähnliches Berfahren würde 
aber auch die von de W. angenommene Doppelbeziehung zurüds 
führen, denn ſie ift nur dann zuläffig, wenn die leibliche Verfläs 
zung, wie fie auch Olsh. fast, ald Endpunkt der geiftigen 
angefehen wird, wie dieſes 8. 6, 8. der Ball war; fo müßte man 
alfo doch in beiden Verſen an eine verfchiedene Art der Beles 
bung benfen, und dieß läßt, wie es ſcheint, das gegenfägliche 
Verhaͤltniß beider Verſe nicht zu. Wir treten demnach der 
überwiegenden Mehrzahl der neueren Ausleger bei, welche nach 
dem Borgange von Aug., Beza, Bal., Beng, Mid, 
Ufteri in den Worteh des Ay. die Verheißung einer vollens 
enden phylifchen Wirkung des Geiſtes Ehrifti in dem Mens 
fehen finden, Beng.: unas idemque est spiritaus, qui 
Christi est et qui est in fidelibus, ergo ut Christus vi- 
vit, sic fideles vivent. Nexgog ift freilich an ſich nicht 
== Iymrög, aber doch mittelbar, infofern der Leib dadurch, 
daß das Lebensprincip Chrifti in ibm no nicht 
zur vollen Wirffamfeit gelangt ift, in Folge der Sünde 
der Rothwendigfeit des Todes unterworfen bleibt; einigermaßen 


*) Calv. erfiärt mortalia corpora: quidquid adhuc restat in 
nobis mort? obnoxiam, ut mos illi Asifatus est, crassiorem noatri 
partem hoc nomine appellare. 
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fügt ber Ausfpruch 2 Rot, 4, I1--14. einen Vergleich zu, 
wo der Ap. fagt: uel elo Yarasov napadıdöusda dıc In- 
cowr, wa xui n Lwn) Inaov Yyarspwdn dv #7 gapxi ru, 
und weiterhin: eidorss, örı Ö dysipag Tor .xüpton ’Inooin 
xai. nuäs diòè ’Inood Eyepei, an welcher Stelle neuerdings 
ebenfalls von Rüd. dysipsatuı im uneigentlichen. Sinme genoms 
men worden if. Bon Fr. iR biefer. Gebrauch von vexpös ein 
byperbolifcher genannt worden (vgl. Reiche), Mey. ſagt: 
«ed drũckt den Begriff conditioni mortis obnoxium (Aug.) 
ſtärker und in profeptifcher Gewißheit des Erfolgs aus.» 
Für dieſe Faſſung iſt aus Arrian als Baralfele angeführt 
worben- dissert. Epict. IH. 10, 15.: ssgl 76 owuarıov 
co 00x ud⸗ vò gQvosı vengöv, ibid. III. 22, Al.: sus 
00» Eut Gueprsödızar sival vı disarar roy soo —ãã 
nsög ÖE ya ij a&ıdloyov TO Yvosı vexgöv, 7 yi, 6 mm- 
Aös. Doch if bei biefen Stellen fo wenig als bei der unfris 
gen zu fagen, »vexadg fel hyperboliſch ober proleptifch . 
gefebt, vielmehr bezeichnet e& den materiellen Stoff, welchen 
auch wir tobt. nennen, im Gegenfag zu der fih aus fich 
feld bewegenden Kraft des Geiſtes. — Hıxmocvvn ia 
2.10. nad) Hug. (de peoc. mer. et rem. I. c, 6. 7.), Cal., 
Beng., Reihe von der Glaubensgerechtigkeit zu verftehen, 
Aug. macht darauf aufmerffam, propter peec. meritum 
mb propter justitiae meritum bilde. eine Parallele. Allein 
ÖL au. beziehen wir nicht auf die abamitifche Sünde, fonbern 
auf die den Individuen einmwohnende; da ferner der. Ap, im 
Vorhergehenden von ber dem GChriften immanenten Wirkung 
des heil, Geiſtes geſprochen hat, und V. 11. von der fubjeftiv 
vollendenden Wirkung der Erlöfung handelt, fo muß auch 
dixæceioovvn von der dem Menſchen fubjektiv zugehörenden und 
durch das zıveuua bewiskten Gerechtigkeit verſtanden werben, 
Ibvevua im Gegenfah zu oda Fanıı nur ber Geiſt des Mens 
fihen ſeyn, und zwar hat man nicht nötbig, mit. Schol. 
Matth. ), de W., Mey. zu fagen, daß der Ap. ihn nur 
beghalb jo nenne, weil er Das göttliche zuwedın in fich. auf 
genommen; denn, wie Rüd, richtig fagt, auch ſonſt ſpricht P. 


*) Tiv vuxi⸗ léyei, os.nvevuarızny on yeyernukrop. 
Sholul, Komment, 5. Rom. Br. 27 
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Daß es auch im. Sinne mit dem bloßen uagrupeie übereins 
firmen Tönne-- An vorliegender St. läßt ſich jedoch die Bet 
una testiari feithalten, und. es erfcheint, wenn man fie fehle 
Hält, unter den verfehlebenen Beziehungen, welche die Nusleger 
dem :ouv gebe, biejenige als die hefte, mach welcher die zop- 
zvopia des Geiſtes in bem vorhererwaͤhnten kindlichen Gebete 
gefunden wird, - weiches ja een nach DB. 15. ein Auafluß Des 
heil, Geiſtes ift, und durch welches Die Ueberzengung unſeres 
@eiftes *) noch verflärkt wird, Die uns ſchon der Glaube an Das 
. Wort Gottes in Betreff unferer Kindſchaft gegeben (Chryſ. “), 
Bel, Shlicht., be. WB); wäre bie Ueberſezung des ausd 
von Eradm., Luth. durch idem grammatiſch richtig, fo würbe 
fie fi an dieſen Sinm gut anfchließen. Bedenklich macht nur 
die afynketifche Aureihung dieſes Satzes, flatt deren man bei 
ber erwähnten Exflärang cher ein ovv.erwarien follte. Exfcheint 
dieß Bedenken ſtark genug, fo muß man dabei bleiben, auch 
bier das comp. im Sinne des simpl. zu fallen, wie Luth., 
Deza, Mel, Cal, Erell, Grot. Und in welder Weife 
äußert ſich dieſes Zeugniß des Geiſtes? Einſtimmig finden eg 
Katholiken, Proteſtanten und Enihufisften in dem Gefühl 
des Friedens (Phil. 4, 7:), in einer gewiffen duleedo Spe⸗ 
ner: «aber hievon faun wenig gerebet werben, denn Niemand 
verſteht es, als wer es fühle. Es iſt ein neuer. Name, wels 
hen Niemand kennt, als der ihn empfähet> (Offenb. 2, 17.) 
Es wiit aber der Protefiantismus dem Enthuſiaſten ‚entgegen, 
weicher dieſes Gefühl van der objektiven Baſis losloͤſt, und dem 
Papiſten, welcher . ibm Die abfolute Gewißheit abfpricht. Im 
Gegenſabe zu den Inſpirirten und Schwänmern wir beflimmt, 
Daß. es ‚nicht. "auecor. fei, foubern. — Gegen die 
— — — u 

*, Doch bemerken bie griedı Aubleger mdriaig, baß zreüue 
apüy nicht der menſchliche Geiſt, ſondern das zepıgua im Chriſten fei. 

) Ehr yſ. ſehr gut: ou yao and % yarüs loyuolzopes Jö= 
vor, ꝙnoly, dila mir Ano.r. lsins, ap de y yarı ılzseras ‚..nod) 
deutlicher liege dieſer Gebante in Sal, 4, 6. 

+4) Wie Sal, fagt: Quod mediante verbo fit. Quamvis enim 
in verbo dei.non habeantur propositiones singulares de hoc vel illo _ 
individuo, tamen sub universalibus propositionibus indubitato quis- 
que subsumere potest, et concludere infallibiliter, applicatione ad 


a Tr 
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kath. Kirche, welche ausdrücklich auch Im cone; Trid. sess. 6. 
T. 9. das Anathema gegen bie cerfitido gratiae ausſpricht, 
und als beren Vertreter Beſſarmin das Berenfen erhebt, 
daß — möge man nun das Zeugniß In das Gebei feben, ober 
auch it das experimentum eujusdam suavitatis et pacis 
internae — die Erfahrung hinlaͤnglich Iehre, es Fünne hier 


nicht von einer oertitudo, fonvern nur von einet conjectura 


moralis die Rede ſeyn, infofern- ja andy Sünder und Keber 
das Baterunfer beten oder den Frieden zu befigen meinen: ges . 
gen Diefe Inftanz beruft fi Gerhard auf die Selbſtgewißheit 
der Wahrheit?) — Als eigentHümii iſt noch die Meinung 
des Ambr. zu erwähnen, welcher das Zeugniß des Geiftes in 
die durch ihn gewirkten entfprechenden guten Werke ſetzt: spi- 
ritus dei testimonium dat, dum manet in nobis — die 
gnam vitam hulc voci (?) exhibeamus, aber worin fid) das 
Zeugniß äußere, das muß man doch aus. dem Stontert ent 
nehmen, und eine Beziehung auf den Wandel ift durch denſel⸗ 
den nicht indicirt **). 


aese facta: et quod inde percipimus experimentum in coxde, tan- 
quam fructum verbi , quod spiritus et vita est, et potentia Dei ad 
salutem omni credenti Joh. 6, 63. Rom. 1, 16., non est conjectu- 
rale tantum, sed infallibile. 

*) Er ſagt in den loc. theol, F. VII: &. 109.: hypocrisis et 
perversitas aliorum vere piis et in Christum credestibus 'negeit 
esse fraudi. Qui aguatur spirita .dei, illi certe impulsum istam 
sentiunt. Qui vere in Christum credunt, illi se credere sciunt, 
Qui spiritua sancto obsignati sunt, illi certe summum hoc donum 
ac bonum agnoscunt. Hypocritae imitantur etiam externa opera 


piorum, abait tamen, ut propter ea dicamos, vere pios et.in Chri- _ 


stem credentes nesrire, an opera ipsorum sint bypocritica vel in 
deo facta. Das Licht ift durch fich ſelbſt Mar, das wahre Denken bes 
weift ih und Anbern bie Wahrheit benkend, das wahre Fuͤhlen hat im 
Fuͤhlen frines Inhalts audy die Gewißheit ber Objektivität dıffelben. 
' *) Dr. Fr. batte in feinem „Sendſchreiben“ an mich diefe Et, 
aus ben Nabbinen erklaͤrt wiſſen wollen; in f. Praͤliminarien ©. 73., we 
er biefe Andeutung ausführt, bringt er die Erklärung zu Tage, daß die 
Kürbitte des heil. Beiftee im Bimmel vor dem Throne Gottes 
geſchehe: „man denke an erhahene Ecenen, wo Bott auf feinem Throne 
fiat, die himmliſchen Mächte fich ehrfurchtsvoll vor ihm neigen und ihre 
Wünfche nur durch Geberden kund geben.“ Die entgrgengefehte gangbare 
Anficht von dem Beugniffe des Geiſtes Gottes im Herzen nennt er dert 
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« 


V. 47,  Yeberleitung zu ber Ausficht auf bie vollfems 
mene Theilnahme an ben Wirfungen ber Erlöfung, Kixpo- 
wöros won Chriſtus ſelbſt gebumuht Hebt. 1, 2, und von den 
Släubigen Röm. 4, 14, Gal, 3, 29. 4,.7. it. 3, 7. Hebr. 
6,.17. af. 2, 5, bezeichnet in Feiner dieſer Stellen den Er⸗ 
ben im nollen Sinne, Di .i. denjenigen, ber durch den Tod 
eines Anbern. in den Beſitz gelangt. iſt aber, auch nicht ganz 
gleich wit «Beyer, fondem Theilnehmer an ven näters 
lichen, Gütern, fa daß man, wenn man den Vergleich ſtreng 
feſthalten will, wit Mey. an Lul. 15, 12. erinnern kann, wo 
der. Vaier noch. bei ſeinem Leben die Güter an feine Kinder 
wertheilt, vgl. Bleek zu Hebr. 1, 1. Bermöge ihrer fubftans 
Hellen Einheit mit dem Baier treten: bie Kinder auch in Die 
Gemeinſchaft mit dem Bepihum bes, Baters, Das: römifdhe 
Recht faßte fie als Fortſetzer der. Perfönlichfeit bes Vaters auf, 
Die Herrlichfeit des Erbes wird eimerfeit6 dadurch bezeichnet, 
daß es das Beſitzthum Gettes, andererfeits, daß ed das Beſth⸗ 
thum des Erſtgeborenen iſt. Nach dem römiſchen Recht war das 
Erbe bes Erſtgeborenen nicht größer, als dad der übrigen Kinder, 
Damit ftimmt Die neuteftamentl. Darftellung uͤberein, nach wel⸗ 
her die Erloͤſeten Chriſto gleich werden (V. 29.) *), womit 
denn auch, was Chriſti Eigenthum iſt, das ihrige wird 1 Kor. 
3, 21 - 23. Joh. 17,:22. In dem Miterben darf daher 
auch nicht das Moment hervorgehoben werben, daß Ehrifius 
wer eigentliche Erbe feli, der fein Erbe an die andern Gottes: 
finder vertheile ; bad Erbe erhälten fie als Adoptivkinder, und 
durch Ehriftum , ift es. nur. -infofern vermittelt, al8 er ihnen 
«die Macht gegeben,. Kinder Gottes zu werden» oh. 1, 12, 
Wie nun die. App. bei. Erwaͤhnung bed gleichen Leidens mit 
Chriſto zu dem Hinblid auf die gleiche Verherrlichung überlei⸗ 
ten, ſo hier umgekehrt von dieſer auf die Nothwendigkeit der 
Theilnahme an den Leiden 2 Tim. 1, 11. 1Petr. 4, 23. 5, 1., 
indeß hatte der Ap. wohl auch die bewußte Abficht, einige 


„ungereimt“, er ift jedoch, ı wie es fcheint, zur Einſicht in die Ungereimt⸗ 
peit feiner eigenen gelommen und hat in f. Komment, biefiIbe aufgegeben. 
*) Fr. in einer Abhandlung in ben Opusculis Fritzschiorum 
©. 143. entwidelt bie Gründe, warum anzunehmen, daß ber Ap. bier 
und Gal. 4, 7. im Hinblid auf. bas roͤmiſche Erbrecht gefcrieben habe. 
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Work zur Beruhigung über bie harte Trübfal in der Zeit fi 
die Ehriften einzufügen. To nah Mey, Fr., de W. abs 
hängig von ovurszoyouer «wenn bad Mitleiven den Endzweck 
hat, auch mit ihm verherrlicht zu werben»; befler möchte es 
feyn, Da von: Ovyakngovögot ds od Xgısod abhängig zu 
denken, im Sinne von se, fo daß die Wedingung des Nach⸗ 
druds halber vorangeſchoben iſt. 

2) B. 1827. Diefes Erbe wird alles Leiden weit übers 
wiegen, uud muß mit unerſchütterlicher Soffuuug von, 
aus erwartet werden, 

V. 18. Lieber Aoyilonas f. zn 3, 28. Oviw xcı- 
0ö5 nicht, wie 3, 26., die Periode bes Eintritts des Meſſtas, 
fondern, wie ö adov ovrog, im Gegenfa der gufünftigen Welts 
ordnung. Mi£ikovoa borangeftelit, wie @al. 3, 23, und dol 
xoöyso 1 Kot. 12, 22., um des Rachorits. willen; doch koͤnnte 
e6 andy bloße Trajeft. feyn, vgl. à Tois-ov0s vönoıs' aupiorg 
(Demöftd. ed. Reiske ©. 486, 10.). Odx Afın bildet Einen 
Degriff = evafın, indem nämlich &&eos auch abfolut ohne Gen. 
der Bergleichung gefeht wird (Thuf. 1, 142. 8, 106.). ZIpdk 
«im Hinblid auf>, Daher auch Bezeichnung des Maafitabes, 
nach weldhem eine Vergleichung gemadt wird, Win. $: 51. h.,, 
gielleicht bier zur Vermeidung des doppelten Genit. gefeßt, 
wenn namlich nod ein gen. comparationis bazugetreten wäre, 
"Anoxalönteodar drüdt bier an ſich mit aus, daß bie 
Hentichfeit fihon ‘vorhanden und nur verborgen ift: es enite 
hüllt fih für und Alles, was noch nicht in die Erfahrung 
eingetreten ift, fei es ſchon, ober trete es erft in Zukunft in 
die Exiſtenz. Doch dürfte die zu Grunde Hegende Vorftellung 
wohl die auch in 1 Betr. 1, 4. andgebrüdte feyn, daß die Gü⸗ 
ter der ewigen Seligfeit bei Gott im Himmel find (Theoph. en 
Dek.), wovon bie ideelle Wahrheit bie ift, daß fie in ber Als 
macht Gottes ruhen. Ueber: ben Begriff der dosa-f. 35, & 
Eis nmäs und nicht Tuiv, in dem Sinne «fo daß wir daran 
Theil haben.» _ Eine foldye - Ueberzeugung von ber Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit der jenſeitigen Seligkeit im Verhältniß zu ben 
Leiden dieſer Zeit, wie fie P. auch 2 Kor. 4, 17. ausſpricht, 
bat eine doppelte Bedeutung in dem Munde eines Mauneg, 
der &v xdrsoıg nregiwooripwg, Ev ninyaig unspßalkorzwg, 
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das ſelige Leben mit Inbegriff der leiblichen Verklärung, zrro- 

Imoxew das Ausgeſchloſſenwerden von beiden, vgl. den Ges 
genfab von anosvnaxew und Lv eis Tor aiava Joh. 6, 
49. 50. 51. 58. Die Mehrzahl der Ausleger erflärt entweder 
dnoIvrjoxsıw «elend werben», Liv «felig feyn», oder verbin- 
det Damit, wie ſchon Chryſ. und Theoph., die jenſeitige Un⸗ 
feligfeit, oder verfteht darunter, wie Theod,, Grot., aus⸗ 
drücklich die letztere (Gal. 6, 8). TNoäfıs vielleicht hier in 
dem obfceönen Sinne, den e8 bei den Klaffifern hat (Bremi 
zu Aeſchines adv. Timarch. $. 30. 31.), oder auch nur, 
wie Kol. 3, 9, «die Verrichtungen.»- So ganz allgemein 
fonnte es jedoch wohl faum ber Ap. gebrauchen, auch Ang. 
19, 18. ſcheint es eine üble Nebenbebeutung zu haben. Fr., 
Rüd, verlangen die Bed. machinationes, melimina. - Theod. 
erklärt: za zo» Radnucrwv onıgrnuare. —' Daß ver Ap. 
bie Sünden der ‘Sinnlichkeit: hervorhebt, kann Hier nicht- be⸗ 
fremden, da er ed auch fihon vorher K. 6, 6. 12, 7, 23. ges 
than, wie er denn andy 1 Theff. 4, 3. Kol, 2, 11. die Hei⸗ 
ligung mit befonderer Nüdficht auf die Sinnlichkeit hervorhebt; 
um fo mehr erfcheint e8 aber motivirt, wenn der Gedanke an 
bie Teibliche Verklärung vorwaltet, in der Nüdficht auf dieſe 
bat P. au 1 Kor. 6, 18. von der Hurerei abgemahnt *). 
Die Lesart eng vapxös, welche cod. DE FG, It, Bulg. 
und die meiften lat. Väter nach Tert. haben, muß‘; alfo um 
fo mehr als Gloſſem erſcheinen. '-" 


V. 14. Der Uebergang iſt ſo zu denken: die Forderung 
der Fleiſchestriebe durch den G eiſt zu tödten, fegt ein aysodas 
ivevyarı voraus, dieß Ayeogaı vsöuarı ift nur das Dofus 
ment der Kindfchaft.. Aysodaı wie Gal. 3, 18. gebraucht, von 
jenem innern Antriebe, von dem auch dad Iavarodv V. 13. aus 
geht; andererfeits findet ein ſolches Aysadaı auch bon ‚Selten der 





" Mad will bie Femetfang. von Baumgarten-Grufius in 
feiner bibl. Theol. S. 361.: „Mit jenes Bed. von aapf ſteht die vom 
omua bei P. in keinem Zuſammenhange. Diefed Wort bedcutet Pers 
ſoͤnlichkeit, Leben überhaupt (2): Röm. 8,°10. nur durch das Präs 
difat Ivmzöv dad von der Suͤnde beberrfchte. Vom Leib als Eig der 
Eünde ift denn bei ihm gar nicht die Rede’ — 7 
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drtıduudo Ritt 2 Tim. 3, 6. Yiös Fsod von riwor Icon 
inſofern verfchleben, als es beftimmter das münbig gewworbene 
Kind bezeichnet, wie ber: Zufammenhang von Gal. 4, 1—6,. 
zeigt, weßhalb auch Ehriftus nicht zEuvor, fondern immer nur 


viög Beod heißt. Yiög Hsov, von einem Ehriften gebraucht, - 


IR feiner tiefften Beziehung. nach der von Gott Geburene, 
Daher auch feines Wefens Theilhaftige, Joh. 1, 13. 1 Joh. 
3, 9. 1 Betr. 1, 23., daher hier das Getriebenwerben vom 
Geiſte Bottes als Zeichen der Kindſchaft — Kinder müffen des 
Baters Geift befiben; damit ift denn verfnäpft ber Beſitz der 
valterlichen Liebe und: der. kindlichen Borrechte, auf biefe ‚Liebe 
wa V. 15., auf. die Vorrechte V. 17. bin Ovsor ſteht 
- nacbrudövoll. und ausfshließend: <diefe und feine Anderen,» 

V. 15, Liebreiche Votausſetzung, daß die ebmifchen Ges 
meinvegliever in fich ſelbſt das Zeugniß ver Kinbfchaft tragen 
werden. er durch das Äußere Gefetz zum Guten getrieben 
wird, fleht unter einem fremden Willen, ik mithin Knecht; da 
er das Geſctz nicht in feinen eigenen Willen aufgenommen, 
lebt er es nicht, fühlt es als 'eine Lak (Apg. 15, 10.), übers 
tritt es vielfach, fürchtet. die Strafe, und da Furcht ſchwach 
macht, wird er auch kraſtlos. Dagegen ift die Liebe das Prins 
cip ver Freiheit. In der Liebe macht das Kind mit Breihelt 
den Willen des Vaters zu dem feinigen, erfüllt ihn daher mit 
Leichtigkeit und fürdgtet nicht; fo heißt es 2 Tim. 1, 7., daß 
die Chriſten empfangen: haben den Geiſt der Liebe, der Kraft 
und der — von Innen heraus wirfenden — Zucht. — ITvevuo 
von Grot. Heum., Mich., de W. als affectus, als fubjeftive 
Geiſtesrichtung aufgefaßt, wie Eph. 4, 23. Gal. 6, 1. (de W. vers 
gleicht auch 2 Kor. 4, 13. Röm. 11,8. 2 Tim. 1, 7.), aber das 
sıv. viodsoias. fann doch Fein anderes, als das V. 14, erwähnte 
sy. Jsad ſeyn, vol. auch B. 16. aurö.s6 iweuun; row. viod. 
nun muß der Gottesgeiſt ſeyn, der in Folge der vio9. ertheilt 
wird, oder in’ welchem fi) das Kindſeyn, Das Adoptirtfeyn 
offenbart — nicht, wie Rüd. will, der Die Adoption wirft, 
henn nur denen, die Gott zu ſeinen Kindern macht, giebt er 
ſeinen Geiſt, Sal. 4, 6. 4574 se &ge vioi, eEayı&gsuhsn 
6 Jeög T. weuua T. viovd auzou x. ©. A. Entſprechender⸗ 
weile wirbe daher sr. dovisias heißen der Gottesgeiſt, im 


⸗ 
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welchem ſich ber Knechtesſiun audſpricht: hier entſtanden nun 
aber dogmatiſche Bedenlen. Schon Chryſ. klagt über die 
Schwierigkeit des Ausſpruchs, da ja der. Geiſt nach Joh. 7, 39. 
vor Chrifti Zeit überhaupt noch nicht vorhanden geweſen; 
auf der andern Seite nahmen oribobore Theologen, welche Den 
Geift der. alts und neuteftamentlichen Defonomie ganz ibentis 
ficirten, daran Anſtoß, daß der Gottedgeift im A. T. nur 
Die Furcht bewirkt. haben follte, und Cocc. bemerkt, daß vieß 
nicht den vorherrſchenden Charakter des Geiſtes im A. T. aus 
drücke, fondern nur eine ber mancherlei Wirkungen defielben, 
da ja auch im.A. 3. der Geift ded Glaubens und ver Rechte 
fertigung gewirkt babe. Fr. bringt hier wieder auf Grund bee 
Proſopopdie (f. oben .S. 366.) einen doppelten genius herein 
(fo auch 11, 8.), einen Genius der Knechtſchaft und.einen Genius - 
ber Kindſchaft; Gott habe, als ex das Geſet gegeben, zugleich 
einen @enins bes Schredens in die Juden fahren laffen. 
Spricht P. wirfli von einem zweimaligen Empfangen bes 
Beiftes — in welchem Yalle man die Mehrzahl der Gemeinde 
als Judenchriſten zu denken geneigt wäre (vgl. Erasm. 
paraphr. und Wolf) — fo hätte man ſich über das uw, 
dovisiag fo zu erklären wie Aug. (quaest. 55. in Ex. 
2. IL): quia_eodem spiritu Dei, id est digita Dei, quo 
lex in .tabulis lapideis conscripta est, timor incus- 
sus est eis, qui gratiam nondum intelligehant, ut de 
sua infirmitate -atque pecealis per legem convince- 
.rentur, et lex illis fieret paedagogus (vgl. Betr. Mars 
tyr, Galv.)*), Berückſichtigt man aber die Sielung.» von 





*) Freilich macht dieſe Faſſung Bedenten, wenn man ben Eharakter 
der knechtiſchen Geſetzerfuͤllung fo faßt, wie Aug. de apir. et Hit. c. 1%. 
quicungue faoiebant, quod lex iubebat, non adinvante spirita gre- 
tiae, timore poenae faciebant, non amore ‚institiae, at per hoo 
coraın Deo non erat in voluntate, quod coram homi- 
nibus apparebat in opere, potiusque ex illo rei tenebanter, 
guod eos noverat Deus malle, si fieri posset impune, committere, 
Die knechtiſche Furcht fürchtet alfo nicht fowohl die Sände, als bie 
Straf e, weßhalb Grot. auf biefe altteſtamentl. Furcht das Wort des 
Ariſt. anwendet: xelgous . dt, ö0oe ou dr alda, Alla dia «pößor. 
eur) Jowas xzab (peuyoriss od 16 aldygow all 10 Aurngör. Konnte 
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nalır;- welcheo nicht mit dicßers verbunden, fo’ erſcheint 
als vorzüglicher, mit Pise zu dem erften Einßere hinzus 
zubenfen; sicut olim Israelitae, fo daß fh aud Dies 
fes edapsre, welches nachher nur chetorifch wiederholt wird, 
auf den Zeitpunft des Empfangens des Geiftes Chriſti ber 
zieht. Der Sinn wäre dann dieſer (Mey., de W.): «Ihr 


habt, als ihr den chriſtlichen Geiſt empfinget, nicht einen Geiſt 


der Anrchiichaft empfangen, fo daß abermals Fürchten herr 
fchen müßte, :wie bieß in ber altteſtamentlichen Delonpmie ‚Der 
Fall war; fonbern der Gottedgeift, den ihr empfangen habt, . 
iſt ein folcder, in welchem fi) das Kindesverhäftniß offenbart.> _ 
Eo heißt es auch 2 Tim. 1,.7.: 09 yap Edwzer num 6 Heoc 
1. Öschiag, dA Öwauswg x, ayasıng x. %. A, Uebtir 
gens iſt dieſer Puechtifche Geiſt gewiß nur als der allgemeine 
Gharakter der Mitgliever des A. DB. angegeben; fo wie ‚im 
Chriſten Zeiten. eines knechtiſchen VBerhältniffes zu Gott vory 
kommen, fo brüdt ſich andererſeits bei Pſalmiſten und — 
ten: dns Gefühl des Kindesverhaͤltniſſes aus Pf. 16, 2, 5 6, 
48, 2. Bf. 23. Bf. 73, 26. Pi. 108, 

Yio9eoia bei den Griechen die Annahme: von Stlaven, 
Anverwandten an Kindes flatt, genau In dieſem Sinne It., 
Bulg. spiritus adoptionis fillorum, ebenſo Peſch. und alle 
älteren Interpreten, vgl. bef. Er. und Grot., Luth. aber 
hat es 3. 23. Gal. 4,9. Eph. 1, 5. Kindſchaft überfeht, 
und ber ebenfo «einen finpliden Geift>; fo haben denn 
am auch neuere Etlarer angenommen, daß vlodeoio geradezu 





folge Furcht eine Wirkung des ; Seife Gottes feyn? Die Scholaſtik 
unterſchied tiümor mundanus, servilis, imitialis, filialis, und Hugo 
a St. Vict., wilder ben timor serrilis nicht onderd foßt, als Brot, 


“ rechtfertigt denn benfelben ſolgendermaßen ais effeotus bes Geiſtes Bob 


teö: servilis est, qui prohibet manum a malo opere, reienim . 
mals voluntate — bonus est (idem ille. ‚timor), bonum habens 
effectuam, cohibere a malo opere, hoc autem quod mala voluntas 
remanet, non est ex ipso, sedex hominis yitio 


*, Sr. ioͤßt ben Dr. de Wi, ex operosis aliorum commentariis 
levos commentariolos raptim et-inconsiderate conscribere solitum, 
wegen Liefer Erflärung hart an, und muß wohl nicht beachtet haben, daß 
er damit zugleich den Superint. Meyer trifft. 
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die Stelle des nur in ber Tirchlichen Graͤcität gebräuchlichen 
vsdrng vertrete, Mich, 8. Chr. Tittmaun Opusc. S. 387., 
Koppe, Winer, Ufteri ga Gal. 4, 5., Rück. Dagegen 
paraphraſirt noch SemL genau: ut seiatis, jus et bene- 
ficium filiorum vobis competere, cbenſo halten die firengere 
Ber. fe Fr, Men. Olsh., Harleß zu Eph. 1,5. Da 
an feiner der betreffenden Stellen bie Bed. « Kindesannahme> 
unpaſſend ft, da nad) dev nenteflamentl, Lehre das Primare 
unferer Kindſchaft ner goͤttliche Befchluß if, uns in 
Ehrifto als Kindes anzunehmen (Eh. 1, 5. 6. 11. 
Röm. 8; 29. Joh. 1, 12. 1 Joh. 3, 1.), fo’ iſt kein Grund 
vorhanden, von diefer genaueren Bed. abzugeben. — ’Er @, 
wie auch Luth. überfeht, durch welchen (1 Kor. 12, 3.). 

Kedto, die laute Rebe im Gegenfaß zus ſchuͤchternen, leifen, 
Bezeichnung der Zuverfichtlichfeit und Freudigkeit 2 Kor. 6, 11. 
Eph. 6, 19.*). Das 6 rare muß Erklärung von EARd 
feyn; denn ebenfowenig Tann bie Erklärung von Aug., Calv., 
Semi. befriedigen, wonad durch die Sehung bes Baters 
namens in beiden Sprachen das gemeinfame Recht der Juden 
und Helden auf die Kindiehaft ausgebrüdt werben foll — Diefer 
Grund paßt doch uicht für Mark. 14, 36, — als Die Annahme 
von Grasm., Böhme, daß dadurch das Dringlicyere ber 
Bitte ausgedrädt werben fol —. dann müßte, wie es fonft in 
ver avadinziwoıg gefihieht, das Wort in einer und derſelben 
Sprache zweimal wieberholt feyn (Matth. 7, 22.). Daß Tein 
erflärendes voor 254 babei ſteht, Bann Dagegen nicht fprechen, 
daß es eine Erklärung fet, namentlich , wenn der aramdifche 
Ausdrud mit der Beifügung des rarijo öfters gebraucht wurbe, 
ift das. Wegfallen des zovr 2sı ganz begreiflich, oͤ arg 
iſt auch nicht als. Romingtig anzufehen, fonbern die Erklärung 
iſt unmittelbar in gleichem Kafus beigegeben (Winer $; 29.). 
Es fragt fih nun, wodurch war dem Ap. das Wort dB“ . 

beveutfam geworben, daß er ſich weder hier, noch Gul. 4, 6. 





*) Der Batername in Gebeten im X. T. ungebraͤuchlich, Orig. 
ae orat. c. 22.: ‚Afrov Emmuellsepen ‚Inırngifoar 1. Aeyoulınv na- 
Kuay dıiagnev, E Esı vv &bpeiy Er abın euyiw Tuwos -Abyoyıog T. 
Yeby nardoa Ent yao 1. nagöbrog' 'zerd dürans Eerdunyres Dur 
eügoner. 
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damit genügen ließ, bloß ben griech. Ausdruck zu gebranchen? — 
Denn daß ſich bei Mark. 14, 36. dieſelbe Erſcheinung findet, 
kommt bier weniger in Betracht, da gerade Markus bie Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit hat, fignifilante Worte des Herrn in ber aras 
mäifchen Sprache zu berichten. Wenn Br. ald Grund anfühet; 
dadurch, daß Ehriftus zuerſt in feinen Anreden an. Gott ſtatt 
des fonft gebräuchlichen 6 Hadg das vertrauliche pm: gebrauchs 
babe ,'ei e8 gefchehen, Daß -biefea Wort kominibus christia« 
nis augusia et: sacrosanola vox videretur: fo.ift zu ent⸗ 
gegnen, daß, wenn das ap von Ehrifti eigenen Reden her 
den Ghriften fo bebeutfam ‚geworden wäre, ‚man erwarten müßte 
daß ſchon bie Evangeliſten — Markus kommt aus erwähnten 
Grunde nicht in Betracht — in die Reden Jeſu immer oder 
wenigſtens oͤfter 499% flatt o natijo aufgenommen haben wür⸗ 
den; mit Ausnahme jener einen St. des Markus..führen fie 
aber nur das Griechiſche an-Matih. 11, 2b. 26. 26, 89, 
Zuf. 10, 21. 23, 42: 23, 34.46. Joh. 11, 41. 17,1 u... 
So bleibt denn die größere Wahrſcheinlichkeit der Anſicht, daß 
manche aramaiſch redende Judenchriſten — vielleicht auch chen 
nur Panlus — aus. demfelben Grunde nicht ſo gern das bloße 
ö ssorno fagten, amd welchem Luth. nicht bloß «Bater>, 
fondern «lieber Bater> überfegt hat, weil nämlich das hebräifche 
appa. lindlicher klang. Der Dr. Br. hält dieſe Meinung für 
fromme nagae?). : 

V. 16. Zopuogsupsi von Ft, Vulg. + Befih im 
Sinne des simplex überfegt, und fo auch von den lat. Vaͤtern 
erklärt, nur Bigil. Zapf. bat .contestatur (ſ. Sabbat,), . 
unrichtig aber giebt Korn. aLap. an, daß die Griechen es 
als simplex gefaßt hätten. Bm: 8.2 ,: 43: wurde erwieſen, 
daß das comp. teinesweges bloß die De. una testari hat, 
nl an — 

2) Wie dieſer Ausſpruch bei, 15. 2. ehierfeite als Beweis dafuͤr 
angeſehen werben darf, daß wir bie Identitaͤt des göttlichen und menſch⸗ 
Hohen Geiſtes, weiche das R. T. Ichrt, nicht im pantheiſtiſchen Sinne 
als unterfchiedölofe Einerleiheit anzufehen haben, fo iſt er anbererfeit® 
auch gegen einen den Menſchen⸗und Gotteßgeift abftralt trennenden Deiss 
mus geridytet ; weldyer weder durch unmittelbare Gewißheit dem Gefuͤhl, 
noch dem Denken durch mittelbare Erkenntniß ein zealsd Theilhaben am 
Geiſte Gottes zugeſteht. 


423 Kap. M. V. 16. 


Daß es auch im Sinne mit dem bloßen uägrupsiw übereins 
ſtimmen Fönne.- Un vorliegender. St. Lit fich jedoch die Den. 
usa testari feithalten, und; es erfcheint, wenn man fie ſeſt⸗ 
hält, unter den verſchiedenen Beziehungen, welche die Ausleger 
dem :ouy geben, biejewige als die heſte, nach welcher Die. uap- 
svoia des Geiſtes in dem vorhererwaͤhnten kindlichen Gebete 
gefunden wird, weiches ja eben nach V. 15. ein Auafluß des 
heil, -Geiftes if, und durch weicheo die Ueberzeugung unfere® 
@eiftes *) noch verflaͤrkt wird, die uns ſchon der Glaube an das 
. Wort Gottes in Betreff unſerer Kindſchaft gegeben (Chryſ. “), 
Pel., Schlicht., be. Wi); wäre die Ueberſegung des auso 
von Eraom., Luth. durch idem grammatiſch richtig, ſo wũrde 
fie ſich an dieſen Simm gut anſchließen. Bedenklich macht nur 
die aſyndetiſche Ameihung dieſes Satzes, ſtatt deren man. bei 
der erwaͤhnten Erllaͤrnng cher ein ou» erwarten ſollte. Erſcheint 
dieß Bedenken flart genug, fo muß wan dabei bieiken, auch 
hier das comp. ini Sinne des simpl. zu faflen, wie Luth., 
Beza, Mel, Cal, Erell, Grot. Und in welcher Weife 
äußert fi) dieſes Zeugniß des Geiſtes? Einfiimmig finden eg 
Katholiken, Proteftanten und Enihufisften in dem Gefühl 
des Friedens (Phil. 4, 7:), in einer gewiſſen daleedo — Spe⸗ 
ner: «aber hievon kann wenig geredet werben, denn Niemand 
verſteht es, als wer es fühlt. Es iſt ein neuer. Name, wels 
chen Riemand Fennt, als der ihn empfähet> (Ofiend. 2, 17.) 
Es teilt. aber der Proteſtantismus dem Enthuſtaſten entgegen, 
weicher dieſes Gefühl von der objektiven Baſis losloͤſt, und dem 
Papiſten, weldyer ihm bie -abjolute Gewißheit abfpricht. Img 
Gegenfabe zu ben Infpirirten. und Schtwärmern wirb beftimmt, 
daß es ‚nicht — Kr ſeudern ——— Bergen | die 
— — — 

) Doch bemerken die are, Ausleger autdritü, daß zrsüum 
pay nicht der menſchliche Geift, ſondern dad zaoıygua im Chriſten ſei. 

**) Ehryſ. ſehr gut: od yap ano r. paris loxvolloum ö- 

vor, gyoiv, diia x ano.T. elsimc,.ap ic 7 Yayı) vixserasz. 
deutlicher liege dieſer Gedanke in Sal, 4, 6. 

‚es, Wie Sal. fagt: Quod mediante verho fi. Quamris enim 
in verbo dei non habeantur propositiones singulares de hoc vel illo , 
individuo, tamen zub universalibus propositionibus indubitato quis- 
que subsumere potest, et concludere infallibiliter, applicatione ad 
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kath. Kirche, welche ausdrücklich auch im cone: Trid, sess. 6, 
v. 9. das Anathema gegen die cerütido gratiae ausfpricht, 
und als deren Beriteter -Beflarmin das Bedenken erhebt, 
Daß — möge man nun dad Zeugniß In das Gebet eben, ober 
auch in das experimentum eujusdam suavitatis et 'paeis 
Internae — die Erfahrung hinlänglich lehre, es Fünne hier 
nicht von einer oertitude, ſondern nur von einet conjecturs 
moralis bie Rede fern, inſofern ja and Sünder uns Keher 
das Baterunfer beten oder ‘den Frieden zu befigen - meinen: ges . 
gen dieſe Inſtanz beruft fi Gerhard auf die Selbſtgewißheit 
der Wahrheit — Us eigenthümlich iſt noch die Meinung 
des Ambr. zu erwaͤhnen, welcher das Zeugniß des Geiſtes in 
die durch ihn gewirkten entſprechenden guten Werte ſetzt: spi- 
ritus dei testimonium dat, dum manet in nobis — .die 
gnam vitam huic voci (?) eshibeamus, aber worin fi das 
Zeugniß äußere, dad muß man doch aus. dem SKontert ent 
nehmen, und eine Beziehung auf den Wandel iſt durch denſel⸗ 
den nicht indicirt **). 


sese facta: et quod inde percipimus experimentum in corde, tan- 
quam fruetum verbi , quod spiritus et vita est, et potentia Dei ad 
salutem omni credenti Joh. 6, 63. Rom, 1, i6., non est conjectu- 
rale tantum, sed infallibile. 

*, Er fast in den loc. theol. T. VIL &. 109.: hypocrisis et 
pewversitas aliorum vere piis et in Christum credestibus nequit 
esse fraudi. Qni aguatur apirita .dei, illi certe impulsum istum 
sentiunt. Qui vere in Christum credunt, illi se credere sciunt, 
Qui spiritu sancto obsignati sunt, illi certg summum boc donum 
ac bonum agnoscunt. Hypocritae imitantur etiam externa opera 


piorum, absit tamen, ut propter ea dicamos, vere pios ot .in Chri- _ 


steın oredentes nesoire, an opera ipsorum siat Iypocritica vel in 
deo facta. Das Licht iſt durch ſich ſelbſt Mar, das wahre Denken bes 
weiſt ſich und Andern die Wahrheit denkend, das wahre Fuͤhlen hat im 
Fuͤhlen ſeines Inhalts auch die Gewißheit der Objektivität deſſelben. 
Dr. Fr. hatte in feinem „Sendſchreiben“ an mich dieſe St. 
aus ben Rabbinen erklaͤrt wiſſen wollen; in ſ. Praͤliminarien S. 73., we 
er dieſe Andeutung ausfuͤhrt, bringt er die Erklaͤrung zu Tage, daß die 
Fuͤrbitte des heil. Geiſtes im Himmel vor dem Throne Gottes 
geſchehe: „man bene an exrhabene Scenen, wo Gott auf feinem Throne 
fiet‘, die himmliſchen Mächte fich ehrfurchtsvoll vor ihm neigen und ihre 
Wuͤnſche nur durch Geberden kund geben. Die entgegengefehte gangbare 
Anſicht von dem Beugniffe des Geiſtes Gottes im Herzen nennt er dert 
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V. 17,  Weberleitung. zu ber Wusfiht auf bie vollkom⸗ 
mene Theilnahme an ben Wirkungen ber Erlöfung. Kinpo- 
vöpes son Chriſtus ſelbſt gebraucht Hebt. 1, 2, und von ben 
Gläubigen Roͤm. 4, 14, Gal, 3, 29. 4,.7. it. 3, 7. Hebr. 
6,.17. Jak. 2, 5, bezeichget in Keiner dieſer Stellen den Ers 
ben im nollen Sinne, d. I. denjenigen, ver durch den Tod 
eines Andern in den Beſitz gelangt. iſt aber, auch nicht ganz 
gleich wit c Beßtzer », ſoudern Theilnehmer an ven väters 
lichen Gütern, fg daß man, wenn man den Vergleich ſtreng 
feſthalten will, wit Mey an. Luk. 15, 12. erinnern kann, wo 
ver. Bater noch bei. feinem Leben die Güter an feine Kinder 
wertheilt, vgl. Bleek zu Hebr. 1, 1. Bermöge ihrer fubftans 
tiellen Einheit mit dem Bater treten: bie Kinder auch in Die 
Gemeinſchaft mit dem Behgihun des, Baters, das römifdhe 
Recht faßte fie als Fortzetzer der: Perfänlichfeit bes Vaters auf, 
Die Herrlichfeit des Erbes wich. einerſeins dadurch bezeichnet, 
daß es das Beſitzthum Gottes, andererfeits, daß es Das Befttz⸗ 
thum bes Erſtgeborenen iſt. Nach dem römifchen Recht war das 
Erbe des Erfigeborenen nicht größer, als dag der übrigen Kinder, 
damit ftimmt die neuteftamentf. Darftellung überein, nach wel 
her die Erlöfeten Chriſto gleih werden (2. 29.) *), womit 
denn auch, was Ehrifti Cigenthum ift, das ihrige wird 1 Kor. 
3, 21—23. Joh. 17,:22. . In dem Miserben barf daher 
auch nicht dad Moment hervorgehoben ‚werben, daß Chrifius 
der eigentliche Erbe fell, der fein Erbe an die andern Gottes- 
fiber vertheile ; bad Erbe erhälten fie als Adoptivfinder, und 
durch Ehriftum iſt es nur infofern vermittelt, ald er ihnen 
sdie Marht gegeben,. Kinber Gottes zu werben» Joh. 1, 12, 
Wie nun die App, bei Erwähnung bed gleichen ‚Leidens mit 
Chriſto zu dem Hinblick auf die gleiche Verherrlichung überlei⸗ 
ten, fo hier umgekehrt von dieſer auf vie Nothwendigkeit der 
Teilnahme an den Leiden 2 Tim. 1, 11. 1 Betr. 4, 23, 5, 1, 
indeß hatte der Ap. wohl auch die bewußte Abficht, einige 


„ungereimt“, er ift jedoch, wie es fcheint, zur Einſicht in die Ungereimts 
heit feiner eigenen gekommen und hat in ſ. Komment. biefilbe aufgegeben. 
*) Fr. in einer Abhandlung in ben Opusculis Fritzschiorum 
&. 143. entwidelt bie. Gründe, warum anzunehmen, daß der Ap. bier 
und Sal, 4, 7. im Hinblid auf das zömifche Erbrecht geſchrieben Babe. 
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Worte zur Dernbigung über die harte Trübfal in ber Zeit file 
die Ehriften einzufügen. Ta nah Mey., Er, de W. ab 
Hängig von ovursaoyouer «wenn bad Mitleiden den Endzweck 
Hat, auch mit ihm verherrlicht zu werben»; befler möchte es 
feyn, Ya von Ovyxingorouos de Tou Xgısod abhängig zu 
denken, im Simme von se, fo Daß die Bedingung des Nach⸗ 
vruds halber vorangefchoben If. 

2) B. 18—27. Diefes Erbe wirb alles Leiden weit übers 
wiegen, und muß mit unerfchätterlicher Hoffnung von 
uns erwartet werden. 

V. 18. Ueber Aoylionas ſ zu 3, 28. 0O vν xar- 
eds nicht, wie 3, 26., die Periode des Gnttitts des Meſſtas, 
fondern, wie 6 adv oöroc, im Gegenfag der zukünftigen Welts 
ordnung. Möllovea vorangefidit, wie Gal. 3, 23. und do: 
xoöyra 1 Kot. 12, 22., um des Nachdrucks willen, Doch fünnke 
es auch bloße Trajeft. fen, ogl.:&v Toig- 000% vonoıs' auplorg 
(Demoftb. ed. Reiske &. 486, 10.). Odx Akız bildet Eineh 
Begriff = avakın, inden nämlich 2Eros auch abfolut ohne Gen, 
der Bergleichung gefetzt wird (Thuf. 1, 142. 8, 106.). Ilodk 
cim Hinblid auf>, daher auch Bezeichnung des Maaßſtabes, 
nach welchem eine Vergleichung gemacht wird, Win 8. 51. h., 
vielleicht hier Zur Vermeidung des doppelten Genit. gefeht, 
wenn namlich noch ein gen. comparationis dazugetreten wäre, 
“Anoxciörseeodar drüdt bier an ſich nit aus, daß die 
Herrlichkeit ſchon vorhanden und. nur verborgen ift: es erite 
Hültt fich für uns Alles, was noch nicht in die Erfahrung 
eingetreten ift, fei es ſchon, oder trete es erft in Zufunft im 
Die Exiſtenz. Doch dürfte Die zu Grunde liegende Vorftellung 
wohl die au in 1 Betr. 1, 4. ausgedrückte feyn, daß die Gü⸗ 
ter ber ewigen Seligkeit bei Gott im Himinel find (Theoph., 
Def), wovon die ineelle Wahrheit bie ift, daß fie in ber Als 
macht Sottes ruhen. Ueber den Begriff der dose |. ud, 2 
Eis quãç und nicht Taiv, in dem Sinne «fo daß wir daran 
Theil haben.» Eine foldye Ueberzeugung von der Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit der jenſeitigen Seligkeit im Verhältniß zu ben 
Leiden biefer Zeit, wie fie B. auch 2 Kor. 4, 17. ausſpricht, 
bat eine doppelte Bedeutung in dem Munde eines Mannes, 
der dv xörrorg nmegwwooripwg, &r nninyaig ünspßallorsug, 
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&v gulaxeis sıegioaordgus, dv Javdroıs rrolldxig.(2 Her: 
11, 23.) geweſen war, In begeifterter Rede wenden auch Die 
Mariyrer von Lyon dieſen Spruch auf fih an, Enfebius 
h. e.V, 1.). — Da die Bulg. ade bier durch con- 
dignae überfeßt, fo gab dieſer Ausſpruch der evaug. Kirche 
eine paffende Beweisfiche gegen dad meritum condigni der 
guten Werke des MWiedergeborenen; wenn Bellarmin dages 
gen einwandte, die passiones. feien nicht candignae mit Rüds 
Sicht auf ihre Subſtanz, weil fie nur fo kurz Dauerten- u. |. w., 
wohl aber ex caritate, fo wurde von Gerhard mit Recht er⸗ 
wiebert: die caritas laffe fi won dem Werke felbft nicht fo tren⸗ 
‚nen, fondern ſei Die Seele deſſelben (loe. theal. T. VHLS.Y1 ff.) 

V. 19. Welches der durch yag bezeichnete Zufammens 
bang mit dem Vorhergehenden fei, wird sichtig fchen von 
Drig., Ehryſ., Def. angegeben: die Größe der Herrlichfeit 
erweiſt fi) daraus, daß fogar Die xrioteç die Offenbarung ber 
Gottesföhne erwarte. Hier nun denft ſich allerdings der Ay. 
wie Kol. 3, 4. und 1 Joh. 3, 1. 2., die Verherrlihung ber 
Chriſten als eine Entwidelung, nämlid als ein in actu Kom⸗ 
men, was potentia ſchon jebt in ihnen vorhanden ift; ſchein⸗ 
bar ähnlich ift der Ausbrud dv anoxakinpes ’Inoou Agscod 
1 Betr. 1, 7., der jedoch nach 2 Theſſ. 1, 7. und. Apg. 3, 21. 
ertlärt werden muß. Das ara in arexdegscde, fo wie in 
anoxepadoxia bezeichnet eanphatifch Das Abharren, «weldhes>, 
wie Tittmann de synonym. N. T. ©. 106. 231. richtig 
beftimmt, «bis zur Erreichung des Zieles gefpannt bleibt»; 
daß diefes Moment darin liege, dafür fpricht bier das du’ Drro- 
uovijg“). Rhetoriſcherweiſe wird die Empfindung, mit weldyer 


*) Bernhard, de convers. ad Cleric, c. 30.: non sunt con- 
dignae passiones hujus 'temporis ad praeteritam culpam, qnae re- 
mittitur, ad praesentem consolationis gratiam, quae immittiter, ad 
futuranı gloriam, quae promittitur nobis. 

**) Ueber dnoxapadoxia (abgeleitet von Ieyaunı, dexu, doxsies 
„auffaſſen“, baher „beobachten“) f. Zittmann &.106., Hemſter⸗ 
huys opuscc, ed. Gall I. Opuscc. Fritzschior. &, 150 f. Def. zu. 
Phil, 1, 20. hatte ſchon richtig erklärt: änoxegadoxier ynol mir cy0- 
doc» zal Innıreraulvny Untda, Hy ris zal aurny Enııyor Tv ziya- 
Any doxeve x, negioxonsi; Luth, druͤckt die Emphaſis fo aus: „das 
ängftliche Erwarten.” 
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ver Menſ ch erwartet, ſelbſt zum Subjeft gemacht, wie 1 Betr, 
3, 20. öre 7 Tod Yeod naxpoFuuia amebedtyero. Zu bes 
fiimmen, was »zioıg bebeute, wurde lange Zeit als eine ſchwie⸗ 
rige Aufgabe der Eregefe angefehen; jest find die Ausleger der 
verfchiedenften Richtungen zu demfelben Refultat gekommen. 
Bon den Schriften, in denen ſich die Gefchichte der Auslegung 
findet, ‘genügt es, auf die fehr fleißige, aber bei aller Aus: 
dehnung doch nicht genau veranfchaulichende, Zuſammenſtellung 
bei Reiche zu verweifen II. ©. 207., bei welchem fi auch 
S. 184. die fehr zahfreichen Abhandlungen angeführt finden. 
H xtioıs bedeutet zunächft alles Gefchaffene, noch beftimmter 
drückt diefen Begriff n&oa 7 xtioıg V. 22. aus. Mit nähes 
rer Beftimmung, entweder durch einen ausdrüdlichen Zufag, 
wie 1 Betr. 2, 13., oder auch durch den Sontert, fann dann 
xtioıs uub’audh race 7) xcioig zur Bezeichnung der Mens 
ſchenwelt gebraucht werden, Marf. 16, 15. Kol. 1, 23. Da 
nım bier der srloıs menſchliche Empfindung beigelegt wird: 
‚ünenööferan, ovgeraleı, ovvwöiveı, fo haben Biele geglaubt, 
unter xtiors bier menfchliche Subjefte verfichen zu müffen. 
Schon der Altefte Ausleger des Römerbr., Drig., erflärt crea- 
tura durch den Beiſatz rationalis und verfteht Darunter zus 
naͤchſt mit Vergleichung folcher Stellen, wie 2 Kor. 5, 2. 
Phil. 1, 23., den Ay. ſelbſt, welcher feinem geiftigen Theile 
nach über alles Irdiſche erhaben ift, aber doch noch dem Äußern 
Menſchen nach der Bergänglichfeit unterworfen, bis daß bie 
Gemeinde der Gotteöfinder gefammelt feyn und dann auch ihm 
ein Antheil an ihrer Herrlichkeit zufallen wird; weiter dehnt 
er indeß den terminus auch auf die Sternfeelen und Engel 
aus, die ebenfall® noch der WVergänglichkeit infofern unterwors 
fen find, als fle in dieſer vergänglichen Welt im Dienfte der 
Menfchen wirken müflen (anders zrepi aoxwv 1,7.) Auch 
Aug. in den propositt. ad ep. ad Rom. 53. (ed. Ben. 
T. 118), in Ps. 118. (T. IV.), ad Oros. ©. 437. (T. VIU.), 
auch quaest. 67., verſteht unter der Kreatur den Menfchen, 
infofern er noch nicht an der Erföfung Antheil hat*) Eine 


*) ueber feine Auffaffung ift öfters falfch berichtet worben. Daraus, 
daß der Menfch Mikrokosmus ift, folgert er, baß ihm bie Benennung 
Khelud, Komment. Kom. Br. 28. 
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dv gulaxdis suepsasordgus, dv Iay'? AM den Eyrach 
ge⸗ 
11, 23.) geweſen war, Im begeißgt 4, find auf die Mes 


Martyrer von Lyon dieſen ESpr Azelne Klaffe von 
h. e.V, 1.). — Da bie 7 «: 1) die wiederges 
dignae überfeht, fo gab N, .e Socinianer und Aral 
eine paſſende Bemweisfich- f 8 minus za xTiog ji 
guten Werfe des Wie - „endhriften (Eleric, Noöf: 


gm einwandte. bie, " ‚„urauf beriefen, daß vie heidniſchen 
ſicht auf ihre Sy’ Juden Neugeſchaffene genannt wurden, 
wohl aber ex r ‚ge Bolt (Bindeifen, Böhme, Gersdorh, 
wiedert: die 5 rabbiniſchen Sprachgebrauch das jüd. Volk Ge⸗ 
‚nen, Node rag genannt wurde, 4) die Juden driften (Bodel), 
u Pi früher vom jüb. Volk gebrauchte Ausdruck n xtioig 

Yan u ng ber Jubenchriften geblieben fel, 5) die Heiden 
5 foot: Knathbull, Lode, Hammond, Ver, 
ler Schleierm. und nah ihm Ufteri in den 3 erften 
gufll.)- indem wir eine größere Anzahl willfürlicher Elaͤ⸗ 
zungen, welche Flatt und Reiche aufführen, ganz übergehen, 
pa fie ohne allen Grund find, ſchenken wir nur biefer legte 
ren einige Aufmerkſamkeit. Zu ihrer fprachlichen Rechtfern⸗ 
‚gung würde man nicht einmal die Rachweifung nöthig haben, 
daß die Rabbinen den Terminus may ſchlechthin von den 
Heiden gebrauchten: fo wie der Ausdruck xoozos in specie 
von der ungläubigen Welt gebraucht wurde, hätte vielleidt 
auch) xzioıs in diefem inne gefebt werden fünnen — wie 


wohl ein foldher Sprachgebrauch unnachweislich if. Was die 


creatara zukomme, er begreift auch die Ghriften mit unter bem Ausbrnd, 

infofern fie in die lehten Worte von K. 7, 25. einftimmen müffen und 
der Sinnlichkeit dienen; aber ber Chriſt ift nidyt tantummodo creaturs, 
wie der Ungläubige, und infofern bezieht ex ben Ausſpruch vorzugämcift 
auf bie ungläubige Menſchheit. Es iſt baher auch nicht ganz richtig, 
wenn von Reihe, Mey. folgende Ausleger ber neuern Zeit ald überein 
ftimmenb mit Aug. angeführt werden: Zurretin, Keil, Däberl, 
Heum., Ammon, Bater u. a. Heum., ben Mey. mit net, 
will biefes von den Leibern der verftorbenen Heiligen erklärt wiflen, Keil 
denkt an bie fragilitas corporis humani, weldye allen Menfhen be 
ſchwerlich fei u. f. w. Auch die Ausleger ber dlteren Zeit, Anfelm 
Thomas, Hugo a St. Bict., weichen infofern von Aug. ab, alt 
es ſcheint, daß fie nicht insbeſondere an bie Heiden gedacht haben. 
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angt, fo war bie damalige Heidenwelt bei dem Ver⸗ 
verlichen Inſtitute und dem Hinſchwinden des alten 
töfen Glaubens je länger je mehr van einer Sehn⸗ 
x vollfommneren Zuftande, nach einem golves 
riffen worden, welcher Birgil in feiner 

. Yollio den Ausdrud lieh: | 

“«vexo nutantem pondere mundum 
.amque tractusque maris coelumque profundum: — 
Adspice ventaro laetentur ut omnia saeclo, 
Aug. de civ. dei fpricht davon, Daß zu feiner Zeit fih ein ' 
Dumpfes Gefühl des herannahenden Unterganges der alternden 
Welt bemächtigt habe. Zwar Fannte nun die Heidenwelt felbft 
das Ziel ihrer Sehnfucht nicht, doch konnte der Ay. aus ihrer 
Seele heraus ſprechen, es fei der Zeitpunkt der Verherrlichung 
der Kinder Gottes, wo auch fie der Verherrlichung theilhaft wer⸗ 
» ben würben, eben das Ziel jenes Verlangene. Was indeflen von 
vorn herein gegen diefe Anficht entſcheidet: follte fich des Ap, eine . 
Theilnahme der Heiden an der Verherrlichung der Ehriften ohne 
vorangegangene Bekehrung gedacht haben? Dieb gewiß nichts - 
fo. muß er alfo ihre plögliche Belehrung am Ende der Zeit ers 
wartet haben, wie denn die K. 11, 26. erwähnte Befehrung 
Israels den Charakter von etwas Ploͤtzlichem, Wunderbarem 
zu haben fcheint. Doc ift nicht nur dieſes nicht gewiß, fon= 
bern der von der Bekehrung der Heiden ebendaſelbſt B. 25, 
gebrauchte Ausdruck fcheint das Plögliche fogar auszufchließen. 
Und warum hätte dann P. Das punctum saliens, die Be: 
fehrung, übergangen und ſich jo ausgebrüdt, daß man faft nur 
an eine unvermittelte Theilnahme an der Herrlichkeit der Chris 
fien denfen fann? Cs kommt dazu, daß die Ausdrücke ua- 
saudens und pIopd ſich nicht wohl rechtfertigen, wenn fie 
entweder auf die moralifche Verberbniß oder auf bie fragili- 
tas der Heidenwelt bezogen werben. 

Diefe Ausprüde, wie überhaupt die ganze St., rechtferti- 
gen fih am befrienigenpften bei der Erklärung ber xzioıg von 
der lebloſen Raturz fie findet fich fehon im hoͤchſten Alters. 
thum bei Srendus adv. haeres. IV. 31. 33., Ambr. 
Hexa&öm. 4., Hilartus de trin. XII. in dem mit dem Na⸗ 
men des Ambrofiafter bezeichneten Kommentar des Hilar., 

28 * 
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bei Ehryf., Erasım., den Reformatoren, bei allen neueften 
Snterpreten, und auch Uſteri kehrt in der 4. A. zu ihr zurüd. 
Die Brofopopdie, daß der Natur Sehnen, Erwartung Zuges 
fchrieben wird, kann bei einem Echrififteller wie P., deſſen 
Ausdruck fo Häufig poetifchen Charakter annimmt — man ver: 
gleiche nur den Schluß dieſes Kap. und von 1 Kor. 15. — nicht im 
mindeften auffallen, und es hätte gar nicht der Anführung 
folder altteftamentlicher Veiſpiele wie Jeſ. 55, 12. Bf. 98, 8. 
Baruch 3, 34. Habaf. 2, 11. Ez. 31, 15. bedurft. — Schon die 
St. 1Mof. 3, 17.18. weift auf einen Zufammenhang zwifchen dem 
Reiche der Ratur und dem, welcher einerfeitö zu ihr gehört, an⸗ 
dererfeits ihr zum Gebirter gegeben wurde, auf ein Mitleiden 
‚ ber Natur mit dem Menfchen hin. Es ift von neueren Philoſephen 
die Natur der äußere, zweite Leib der Menichen genannt worven: 
fo wie der geiftig durd) die Sünde herbeigeführte Yanazdg fich im 
Leibe geoffenbart hat, fo hat er auch den äußeren Leib, die Natur, 
. affiirt. Est arcana quaedam, fagt Glericus, cognatio 
et consensus, quem habent cum homine res universae”). 
In idealen Bildern weifen die Nropheten darauf hin, Daß die 
geiftige Harmonie, bie mit dem Meffias in die Melt kommen 
werde, auch in Erfeheinung treten werde im Gchicte der äußern 
Natur, Jeſ. 5, 11 fi. 65, 25. Zahlreiche rabbinifche Aus⸗ 
fprüche zeigen, daß die Lchre von einem ay5y War zur Zeit 
des Meffias jüdiſches Dogma war: c8 finden ſich die Stellen 
bei Schöttgen hor. hebr. II. 62 ff. 171., Bertholdt Chri- 
stol. Jud. ©. 214 ff., und gröbere Ausmalungen bei Cor⸗ 
rodi Gefhhichte des Chiliasmus I. S. 368 ff., Eiſenmen⸗ 
ger Entvedtes Judenthum 11. ©. 826 fi. Bon des Erlöfers 
eigenen Ausfprüchen könnte man, obwohl nicht mit Sicherheit, 
hieher ziehen Matth. 19, 28. Luf, 22, 16. 18. Matth. 24, 35. 
Eine Veränderung des oyzua der gegenwärtigen Welt fpricht 
PB. aud 1 Kor. 7, 31. aus, au 2 Betr. 3, 13. und Offenb. 
21,1 ff. gehört hieher. Im Einklang mit diefen Stellen führt 
and), was der Ap. von ber- leiblichen Verklärung des Mens 
ſchen jagt, darauf hin, daß bei der großen endlichen Kataſtrophe 
*) Shryf.: xuJanee yap udn naıdlov reſvouos Baorlı- 


x0y, En ıns dexis Exelyov yıroulyov rije RergRis, x au Guya- 
rolave T. dyaday, oüra x. 7 xıldıc. 
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der Planet, weldser dem Denfchengefchlecht zur Erziehung diente, 
und deſſen Geſchichte ſchon bisher in die Gefchichte der Menſch⸗ 
heit verwoben war,. auch der Schauplak des vollendeten Bots 
tesreiches zu feyn beftimmt if. Die DVernünftigfeit dieſer fo 
großen Idee zu unterfuchen und resp. zu rechtfertigen, iſt nicht 
dieſes Ortes, und wirb nicht ohne tiefe Einficht in das Wefen 
der Natur felbft möglich feyn”). 


*) Wir machen nur barauf aufmerkfam, daß bie Philofophie auch 
noch in der neueften Zeit cbenfowohl zur Vertheidigung , als zur Wider⸗ 
legung jener Idee aufgetreten if, Am öfteften hat mit ergreifenbem 
Ernſt von dem Eindringen ber Disharmonie, „der Willkuͤr“, in das Reich 
der Natur Steffens gefprodhen, und auch neuerlich” wieder in feiner 
Religionsphitofophie LI. Ih. S. 65. in dem Abfchnitte „‚über das Böfe 
in der Natur.” Berner kann verglichen werden, wie fih Pabſt in ben 
Janusköpfen S. 81 f. in der Antwort auf bie von Roſenkranz (in der 
Rec. von Kreuzhage) in ben Berliner Jahrb. 1832. Nr. 113. erhobes 
nen Sragen über dieſen Gegenſtand geaußert hat; endlich finden fich auch 
ſchoͤne Gedanken in dem Dialoge des geiftreihen Franz Hemſterhuys 
Alexis ou sur l’age d’or in ben Oeuvres philos. T. U. und in Lange 
Bermifihte Schriften Th. J. Bliden wir auf die Empirie, fo tritt uns 
in den Gingeweiden der Erbe, in jenen riefenhaften,, ahfchrectenden Ges 
bilden einer untergegangenen, weniger vollfemmenen Welt das Zeugniß 
entgegen, daß ſchon unfere jegige Welt mit ihren Gebilden bie Verklaͤrung 
einer früheren ift, aber auch über die Erzeugniffe ber vorliegenden Natur 
vernehmen wir von einem großen‘ Kenner und Liebhaber der Natur das 
Geftändniß: „Ohne leiſen Mißton ift wohl Keine, felbft nicht bie Lieblichfte 
Form ber Natur“ (G. Forſt er Kleine Schriften Th. 3.). Vgl. bamit 
die herbe Anklage bes epikuraͤiſch⸗atheiſtiſchen Lucretius de nat. rerum 
LV, v. 19%.: 

Quodsi iam rerum ignorem primordia quae sint; 

Hoc tamen ex ipsis coeli rationibus ausim 

Confirmare, aliisque ex rebus reddere multis, 

Nequaquam nobis divinitus esse paratam 

Naturam rerym; tanta stat praedita culpa. 
Gegen die Idee einen Naturverflärung und fomit auch für die durchgaͤn⸗ 
gige abfolute Vollendung der gegenwärtigen Natur hat fih Roſenkranz 
in dem Auffag: die Verklärung der Natur in Bauer's Zeitſchr. für ſpecul. 
Sheot. 11.85. ©. 257 ff. (auch in Roſenkranz Studien Thl. I) auss 
gefprodgen und, wie man geftehen muß, Tragen und Bedenken aufgewors 
fen, zu beren Befeitigung bei weitem nicht ausreicht, was Männer wie 
Steffens, Schubert, Pabſt darbieten; ruht jeboch bei Hegel bie 
Regation der Disharmonie in der Natur auf demſelben Grunde, auf 
weldyem die Regation der Disharmonie in ber Menſchenwelt beruht, fol 


- 
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Sehr finnreih fagt Luth., darauf anſpielend, daß bie 
Auferflehung ber Natur nur eintreten wird, wenn das rechte 
Pfingften für die Kinder Gottes gefommen, nämlich die volle 
©eiftesernte, |. V. 23. (Sämmtliche Werfe; Altenb. A. Bd. IX. 
©. 1415.); «Gott wird nicht allein die Erde, fondern aud 
den Himmel viel fihöner machen, dieſes (das jegige) ift fein 
Werkelkleid, hernach wird er einen Oſterrock ımd ein Pfingſt⸗ 
kleid anziehen.» Es fiheint aber Dr. Luth. zweifelhaft ge 
weſen zu feyn, ob jene Veränderung als eine objektive gedacht 
werben folle, ober nur als die Veränderung des Blides, mit 
dem bie Seligen die Gotteswelt anſchauen werden: «Wenn ein 
Menſch fröhlich ift, fagt er in den Tiſchreden K. 49. 5. 2., fo 
erfreuet ihn ein Hein Bäumlein, ja ein ſchönes Blümlein ober 
Sträudjlein, wenn er aber traurig iſt, fo darf einer fchier kei⸗ 
nen Baum recht anfehen. Himmel und Erbe werden verneuet 
und wir Gläubige werden allzumal ein Haufe feyn>; in dem⸗ 


felben Sinne erflärt er fi $. 5. und in der Auslegung von 


Pſf. 8.8.4. Dagegen führen andere Ausfprüche auf die ent 
gegengefebte Anficht, fo bie Tischreden 8. 49. $. 9. 
2.20.21. Angabe des Grundes, warım die Natur nal) 
einer feneren Verklärung verlangen muß: fie ift der uaraudıng 
und, wie e8 im folgenden Verſe heißt, der doylela cc PIo- 
eä&s unterworfen. Marauoeng wurde nad) dem Sprachgebraud 


die Kategorie „der vernünftigen Nothwenbigkeit * mit dem Uebel zugleich 
dem Böfen feine vernünftige Berechtigung in der Welt vindiciren, fo kann 
der Chriſt nicht umhin, zu glauben, baß bie Anfichten dieſer Philofophie 
über die Disharmonie der Natur an ihrem nowro» weudos Antheil has 
ben, und die wiffenfchaftlicye Rechtfertigung der Idee des Boͤſen muß bie 
des Uebels nach fich ziehen. "Wenn ber eben erwähnte Philoſoph uͤberdieß 
von den Gläubigen den Nachweis verlangt hat, wie jebe species des 
Naturreichs werbe verflärt werden, fo haben biefe freitich auch in dieſer 
Beziehung nur mit Johannes zu antworten: ouno Apeyegwsn ri 20ö- 
ned, aber fie dürfen aud an die Phitofophie die Frage richten, ob 
biefe fich denn jemals auf das Prophezeten ber Gefchichte eingelaffen und 
fi) nicht vielmehr mit der Rechtfertigung berfelben begnuͤgt habe? 
Galv.: Quaerunt arguti sed parum sobrii homines, an immortale 
füuturum sit omne animalium genus: his speculationibus si frenum 
laxetur, quorsum tandem nos abripient? Hac ergo simplici doctrina 
eontenti simus, tale fore teınperamentum, et tam concinnum ordi- 
nem, ut nihil vel deforme vel fluxum appareat. 
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des A. T., wo die Goͤtzen za ickraice heißen, von Einigen 
als Bezeichnung des Götzendienſtes und Sünbendienftes (Eph. 
4, 17. 1 Betr. 1, 18.) überhaupt angefehen, wozu die Kreas 
tur vom Menfhen gemißbraucht worden (Tertull, de corona 
mil. c. 6., Luth., Spen.), auch das erflärende dovkea *. 
pFopäs ſpricht noch nicht Dagegen, da aud) Y3ooa im ethis 
fhen Sinne gebraucht wird (2 Petr. 2, 19.). Aber EAsvden. 
eis T. E&lsvd. Fr. d. T. 7. T. 9, weift auf ein Theilnehmen an 
der Freiheit der Kinder Gottes, auf einen mit biefer verwandten 
Sreiheitöbegriff, Diefer findet nur ftatt, nicht wenn die xz. nur 
anders gebraudt, ſondern wenn fi felbft verändert wird. 
Morarog im Unterfchieve von xevdg bezeichnet dem ftrengen - 
Sprachgebr. nad; das Erfolglofe, dann überhaupt das Werth⸗ 
Iofe, Richtige, Hinfällige (Prev. Sal. 1, 2. 14. Pf. 62, 9. 
"39, 5.), und bat bier vollfommen feine Erflärung an der 
dovAeia =. PIopäs. Alles natürliche Leben fcheut den Top, 
und doch kann das natürliche Individuum nicht als Indiz 
viduum, fondern nur als Gattung fortvauern, Ambr.: quis 
quae generat, caduca sunt*). Ovy &xoüoa. Buc.: cum” 
a corruptione naturä res omnes abhorreant. Im Gattungs⸗ 
proceſſe des natürlichen Lebens kann maͤn den Beweis dafür fin⸗ 
den, daß das individuelle Leben ſich dem Untergange zu entziehen 
fucht. Tıa 5. oͤr. und Önerayn weiſt darauf hin, daß der Na⸗ 
tur, abgeichen von ihrer Beziehung auf ben Hall des Menſchen, 
dieſes Loos nicht beffimmt war. Da bei Örzorasac jever beftim- 
mende Zuſatz fehlt, denkt man am natürlichiten an den Herrn der 
Natur, an Gott, und zwar mit Hinblid auf das Strafurtheil 
1Mof.3,17. Da man jedoch, wenn von der göttlichen Kaufalität 
die Rede ift, dıa c. gen. erwarten follte, fo darf es nicht be: 
freniben, wenn unter den Neneren Schnedenburger (Beis 
träge S. 122.) zur Meinung des Chryf. zurüdgefehrt tft, 
welcher unter dem Unosdäas den Menſchen verfteht, um befe 
feritwillen über die Natur dad Strafurtheil verhängt wurde. 





*) Erasm.: var, sonat frustratio, quod creatura interim non 
assequatur, quod utcungue contendit efücere. Verbi causa, dum 
aliud ex alio propagans, individuis vicissim cadentibus ac renascen- 
tibus, speciem tuetur ne intercidat, meditatur immortalitatem quan- 
dam, ned frustra. 
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Ev gQuhandis reqwwoordgug, &v Iavaroıs noAldats.(2 Fer; 
11, 23.) geweſen war, In begeifterter Rebe wenden aud Die 
Martyrer von Lyon diefen Spruch auf ſich an, Enferius 
h. e.V, 1.). — Da bie Bulg ade bier durch con- 
dignae überfest, fo gab biefer Ausſpruch der ewang. Kirche 
eine pafiende Beweisitche ‚gegen dad meritum condigni der 
guten Werke des Wiedergeborenen; wenn Bellarmin dages 
‚gen einwanbte, die paasiones. feien nicht candignae mit Rüds 
ficht auf ihre Subſtanz, weil fie nur fo kurz dauerten u. f. w., 
wohl aber ex caritate, fo wurde von Gerhard mit Recht. er» 
wiedert: die caritas laffe fi) won dem Werke felbft nicht fo trens 
‚nen, fondern fel Die Seele deſſelben (lac. theal. T. VHL.S.9Y1 ff.) 

V. 19. Welches der durch yag bezeichnete Zufammens 
bang mit dem Borhergehenden fei, wird richtig fchen von 
Drig., Ehryſ., Def. angegeben: die Größe der Herrlichfeit 
‚erweift fi) daraus, daß fogar bie xxioicç die Offenbarung ber 
Gsttesföhne erwarte Hier nun denft fich allerdings der Ap, 
wie Kol. 3, 4. und 1 Joh. 3, 1. 2., die Verherrlihung ber 
Chriſten als eine Entwidelung, nämlich als ein.in actu Koms 
men, was potenlia ſchon jebt in ihnen vorhanden ift; ſchein⸗ 
bar ähnlich ift der Ausdruck 27 amoxakvıysı "Inoov Agtsod 
1 Betr. 1, 7., der jedoch nach 2 Theſſ. 1, 7. und. Apg. 3, 21. 
erflärt werden muß. Das arı in anısadiqsodei, fo wie in 
erroxaepadoxia ‚bezeichnet emphatiſch das Abharren, «weihes>, 
wie Tittmann de synonym. N. T. ©. 106. 231. richtig 
beſtimmt, « bis zur Erreichung des Zieles gefpannt bleibt»; 
daß diefed Moment darin liege, dafür fpricht hier das du’ prro- 
uovns**). Rhetorifcherweife wird die Empfindung, mit welcher 


*) Bernhard, de convers. ad Cleric,. c. 30.: non sunt con- 
dignae passiones hujus 'temporis ad praeteritam culpam, quae re- 
mittitur, ad praesentem consolationis gratiam, quae immittitur, ad 
futuram gloriam, quae promittitur. nobis. 

**) Ueber aroxapadoxia (abgeleitet von Jeyouer, dexwo, doxeie 
„auffaſſen“, daher „beobachten“) ſ. Zittmann ©. 106., Hemſter⸗ 
huys opuscc. ed. Gall. I. Opusce. Fritzschior. &, 150 f. Def. zu. 
Phil. 1, 20. hatte ſchon richtig erklärt: dnoxegedoxier q noꝛ m» cy0- 
Goav zal Inızeraäulvnv Unia, Ay tis zal aurny inınıyoy Iny ziga- 
Any doxsvs: x. negioxone; Luth. druͤckt die Emphafls ſo aus: „das 
ängftlihe Erwarten.” 
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der Menf ch erwartet, ſelbſt zum Subjeft gemacht, wie 1 Betr. 
3, 20. öre 7 roõ Heod uaxposvia anebedeysro. Zu bee 
ftimmen, was xtious bedeute, wurde lange Zeit als eine fchwies 
tige Aufgabe der Eregefe angefehen; jetzt find die Ausleger der 
verfchiedenften Richtungen zu demfelben Refultat gefommen. 
Bon ven Schriften, in denen fich die Gefchichte der Auslegung 
findet, genügt es, auf die fehr fleißige, aber bei aller Aus: 
behnung doch nichk genau veranfchaulichende, Zyfammenftellung 
bei Reiche zu verweifen I. ©. 207., bei welchem fich audy 
S. 184. die fehr zahlreichen Abhandlungen angeführt finden. 
H xtiorg bedeutet zunächft alles Gefchaffene, noch beftimmter 
brüdt biefen Begriff n&oa 7 xtioıs B. 22. aus. Mit nähe 
rer Beflimmung, entweder durch einen ausdrücklichen Zufag, 
wie 1 Betr. 2, 13., oder auch durch den Kontert, fann dann 
xeioıs und' auch rzüce 7 xrioıg zur Bezeichnung der Mens 
fhenwelt gebraucht werden, Marf. 16, 15. Kol. 1, 23, Da 
nun bier der »zioes menſchliche Empfindung beigelegt wird: 
-arteröeyerar, ovsevabeı, ovvwöiveı, fo haben Biele geglaubt, 
unter xrioıs bier menſchliche Subjefte verfichen zu müſſen. 
Schon der Ältefte Ausleger des Römerbr., Orig., erflärt crea- 
iura durch den Beiſatz rationalis und verfteht darunter zus 
nächſt mit Vergleichung folcher Stellen, wie 2 Kor. 5, 2. 
Phil. 1, 23., den Ap. felbft, welcher feinem geiftigen Theile 
nach über alles Irdiſche erhaben ift, aber doch noch dem Außern 
Menfchen nach der Bergänglichfeit unterworfen, bis daß die 
Gemeinde der Gotteskinder gefammelt feyn und dann auch ihm 
ein Antheil an ihrer Herrlichkeit zufallen wird; weiter dehnt 
er indeß den terminus auch auf die Siernfeelen und Engel 
aus, die ebenfalls noch der Vergänglichfeit infofern unterwors 
fen find, als fie in biefer vergänglichen Welt im Dienfte der 
Menfchen wirken müffen (anders repi apgav 1, 7.). Auch 
Aug. in den propositt. ad ep. ad Rom. 53. (ed. Ben. 
T. VII.), in Ps. 118. (T. IV.), ad Oros. ©. 437. (T. VII), 
auch quaest. 67., verfteht unter der Kreatur den Menfchen, 
infofern er noch micht an der Erlöfung Antheil hat*). Eine 


*) Ueber feine Kuffaffung tft öfters falſch berichtet worden. Daraus, 
daß der Menfh Mikrokosmus ift, folgert er, daß ihm bie Benennung 
Kholud, Fomment, . Kom. Br. 28. 


N 
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große Anzahl von Interpreten, welche zunaͤchſt den Sprachge⸗ 
brauch des naoa 7 azioıg wider fich haben, find auf die Mei⸗ 
nung gefommen, daß biefe oder jene einzelne Klaffe von 
Menfchen mit dem Ausbrude gemeint fei: 1) die wiederges 
borenen Ehriften, fo namentlich die Sorinianer und Armi- 
nianer, welcher Meinung der Terminus xawn xeioıg zur 
Stütze dienen follte, 2) pie Heidendriften (Eleric., Röf: 
felt), die fich ebenfalls darauf beriefen, daß die heidniſchen 
PBrofelyten bei den Juden Reugefchaffene genannt wurden, 
3) das jüdifhe Volk (Hindeifen, Böhme, Gersdorf), 
weil.nach dem rabbinifchen Sprachgebrauch das jüd. Volk Ge⸗ 
ſchöpf Gottes genannt wurde, 4) die Judenchriſten (Godel), 
weil der früher vom jüb. Volk gebrauchte Ausdruck 7 xzicıg 
Benennung der Judenchriſten geblieben ſei, 5) die Heiden 
(Lightfoot, Knathbull, Locke, Hammond, Werft, 
Seml., Schleterm. und nah ihm Ufteri in den 3 erften 
Aufl.) Indem wir eine größere Anzahl willfürlicher Erftä- 
rungen, welche Flatt und Weiche aufführen, ganz übergehen, 
da fie ohne allen Grund find, fchenfen wir nur dieſer lehte⸗ 
ren einige Aufmerffamfeit. Zu ihrer ſprachlichen Rechtfertis 


‚gung würde man nicht einmal die Nachweiſung nöthig haben, 


daß die Rabbinen den Terminus any ſchlechthin von den 
Heiden gebrauchten: fo wie ber Ausdruck xeouog in speeie 
von der ungläubigen Welt gebraucht wurbe, hätte - vielleicht 
auch xziors in dieſem Einne gefeßt werden fünnen — wies 
wohl ein ſolcher Sprachgebrauch unnachweislich if. Was bie 


‚ ereatara zulomme, er begreift auch bie Chriften mit unter dem Ausbrud, 


infofern fie in die legten Worte von K. 7, 25. einflimmen müflen und 
der Sinnlichkeit dienen; aber ber Chrift if nicht tantummodo creatura, 
wie ber Ungldäubige, und infofern bezieht er ben Ausfpruch vorzugemife 
auf die ungläubige Menſchheit. Es tft daher aud nicht ganz richtig, 
wenn von Reihe, Mey. folgende Ausleger ber neuern Zeit als übereins 
flimmend mit Aug. angeführt werden: Zurretin, Keil, Döbert., 
Heum., Ammon, Vater u. a Heum., ben Mey. mit nennt, 
will diefes von den Leibern ber verftorbenen Heiligen erflärt wiflen, Keil 
denkt an bie fragilitas corporis humani, welde allen Menſchen be: 
ſchwerlich fei u. f. w. Auch die Ausleger ber dlteren Zeit, Anfelm, 
Thomas, Hugo a St. Vict., weichen infofern von Aug. ab, als 
es ſcheint, daß fie nicht insbefondere an bie Heiden gedacht haben. 
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Sache anlangt, ſo war die damalige Heidenwelt bei dem Ver⸗ 
fall der bürgerlichen Inſtitute und dem Hinſchwinden des alten 
einfachen religiöfen Glaubens je länger je mehr von einer Sehn⸗ 
fucht nach einem volllommneren Zuftande, nach einem golde⸗ 
nen Zeitalter ergriffen worben,. welcher Virgil in feiner 
4. Elloge an den. Pollio den Ausprud lieh: 
Adspice convexo nutantem pondere mundum 
Terramgue tractusque maris coelamgue profundum: — 
Adspice ventaro- laetentur ut omnia saeclo, 

Aug. de civ. dei fpricht davon, Daß zu feiner Zeit fi ein 
bumpfes Gefühl des herannahenden Unterganges der alternden 
Welt bemächtigt habe. Zwar kannte nun die Heidenwelt felbft 
das Ziel ihrer Sehuſucht nicht, doch konnte der Ap. aus ihrer 
Seele heraus ſprechen, es fei der Zeitpunkt der Verherrlichung 
der Kinder Gottes, wo auch fie der Verherrlichung theilhaft wer: 
den würden, eben das Ziel jenes Verlangens. Was indeflen von 
vorn herein gegen diefe Anficht entſcheidet: follte fich des Ap. eine - 
Theilnahme der Heiden an der Verherrlichung der Ehriften ohne 
vorangegangene Belehrung gedacht haben? Dieß gewiß nicht; 
fo muß er alfo ihre plögliche Befehrung am Ende der Zeit ers 
wartet haben, wie denn die K. 11, 26. erwähnte Belehrung 
Israels den Charakter von etwas Plotzlichem, Wunderbarem 
zu haben fcheint. Doch ift nicht nur Diefes nicht gewiß, fons 
bern der von der Bekehrung der Heiden ebendaſelbſt V. 25: 
gebrauchte Ausprud feheint das Plötzliche fogar auszufchließen. 
Und warum hätte dann P. das punctum saliens, die Bes 
fehrung, übergangen und fich fo audgebrüdt, daß man faft nur 
an eine unvermittelte Theilnahme an der Herrlichkeit der Chris 
ften denfen kann? Es kommt dazu, daß die Ausdrücke un- 
saßen: und PIopa fich nicht wohl rechtfertigen, wenn fie 
entweder auf die moralifche Verderbniß ober auf bie fragili- 
tas ber Heidenwelt bezagen werben. 

Diefe Ausprüde, wie überhaupt die ganze St., rechtfertis 
gen ſich am befriebigenpften bei der Erklärung der xziorg von 
der lebloſen Naturz fie findet fich fehon im höchften Alters 
thum bei Irendus adv. haeres. IV. 31. 33., Ambr. 
Hexa&m. 4., Hilarius de trin. XIL, in dem mit dem Ras 
men des Ambrofiafter bezeichneten Kommentar des Hilar., 
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bei Ehryf., Erasm,, den Reformatoren, bei allen neueften 
Snterpreten, und auch Uferi kehrt in der 4. U. zu ihr zurüd. 
Die PBrofopopdie, daß der Natur Sehnen, Erwartung zuge 
ſchrieben wird, kann bei einem Echriftfteller wie P., deſſen 
Ausdruck fo Häufig poetifchen Charakter annimmt — man vers 
gleiche nur den Schluß diefes Kap. und von 1 Kor. 15. — nicht im 
mindeften auffallen, und es hätte gar nicht der Anführung 
ſolcher altteftamentlicher Zeifpiele wie Jeſ. 55, 12. Pf. 98, 8. 
Baruch 3, 34. Habaf. 2, 11. Ez. 31, 15. bedurft. — Schon die 
Et. 1 Mof.3, 17.18. weift anf einen Zufammenhang zwifchen dem 
Reiche der Natur und dem, weldyer einerfeits zu ihr gehört, an= 
dererfeits ihr zum Gebieter gegeben wurde, auf ein Mitleiden 
der Natur mit dem Menfchen hin. Es iſt von neueren Philoſophen 
die Natur der Äußere, zweite Leib der Menfchen genannt worten: 
fo wie der geiftig durd) die Sünde herbeigeführte Yavarag fich im 
Leibe geoffenbart hat, fo hat er auch den äußeren Leib, die Natur, 
affirirt. Est arcana quaedam, fagt Elericus, cognalie 
et consensus, quem habent cnın homine res universae”). 
In idealen Bildern weifen die Propheten darauf hin, Daß die 
geiftige Harmonie, Die mit dem Meffiad in die Welt foınmen 
werde, auch in Erfcheinung treten werde im Gebiete der äußern 
Natur, Jeſ. 5, 11 ff. 65, 25. Zahlreihe rabkinifche Aus⸗ 
fprüche zeigen, daß die Lehre von einem ay5y Gar zur Zeit 
des Meſſias jüdiſches Dogma war: es finden fich die Stellen 
bei Schöttgen hor. hebr. TI. 62 ff. 171., Bertholdt Chri- 
stol. Jud. ©. 214 ff., und gröbere Ausmalungen bei Cor⸗ 
rodi Gejchichte des Chiliasmus I. S. 368 ff., Eifenmen- 
ger Entvedtes Judenthum 1. ©. 826 fi. Bon des Erlöſers 
eigenen Ausſprüchen könnte man, obwohl nicht mit Sicherheit, 
hieher ziehen Matth. 19, 28. Luk. 22, 16. 18. Matth. 24, 35. 
Eine Veränderung bes oyjua der gegenwärtigen Welt fpricht 
P. auch 1 Kor. 7, 31. aus, auch 2 Betr. 3, 13. und Offenb. 
21,1 ff. gehört hieher. Im Einklang mit diefen Stellen führt 
au, was ber Ap. von der leiblichen Verklärung des Mens 
ſchen jagt, darauf bin, daß bei der großen endlichen Kataftrophe 

*) 6 bryſe: xaJanep yap Tidnyn naıdlov zgdyovon Baardı- 


x0v, Ent ıns doxüs xelvov yıroudyov zne nargıRis, x. GUN cuva- 
molave t. dya9ay, ovrn x. 7 xtlaıc. 
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der Planet, welcher dem Menſchengeſchlecht zur Erziehung diente, 
und deſſen Geſchichte ſchon bisher in die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit verwoben war, auch der Schauplatz des vollendeten Got⸗ 
teoreiches zu ſeyn beſtimmt iſt. Die Vernüuͤnftigkeit dieſer fo 
großen Idee zu unterſuchen und resp. zu rechtfertigen, iſt nicht 
dieſes Ortes, und wird nicht ohne tiefe Einſi ne in. das Wefen 
der Ratur felbft möglich feyn*), 


*) Wir machen num darauf aufmerkfam, daß bie Philofophie auch 
noch in der neueften Zeit cbenfowohl zur Vertheidigung, als zur Widers 
legung jener Idee aufgetreten if. Am öfteften hat mit ergreifenbem 
Ernft von ben Einbringen ber Dieharmonie, „der Willkuͤr“, in das Reich 
der Natur Steffens gefprocdhen, und auch neuerlich wieder in feiner 
Religionsphilofophie I. Ih. S. 65. in dem Abfchnitte „uͤber das Böfe 
in ber Natur.“ Berner kann verglichen werden, wie ſich Pabſt in den 
Zanusköpfen S. Eı f. in ber Antwort auf die von Roſenkranz (in ber 
Rec. von Kreuzbage) in ben Berliner Jahrb. 1832. Nr. 113. erhobes 
nen Sragen über biefen Gegenftand geäußert hat; endlich finden ſich auch 
fyöne Gedanken in dem Dialoge bes geiftreichen Franz Hemſterhuys 
Alexis ou sur Pago d’or in den Oeuvres philos. T. II. und in Lange 
Vermiſchte Schriften Th. J. Bliden wir auf die Empirie, fo tritt uns 
in den GEingeweiden der Erde, in jenen riefenhaften, ahſchreckenden Ges 
bilden einer untergegangenen, weniger vollfommenen Welt das Beugniß 
entgegen, daß ſchon unfere jegige Welt mit ihren Gebilden die Verklärung 
einer früheren ift, aber auch über bie Erzeugniffe der vorliegenden Natur 
vernehmen wir von einem großen‘ Kenner und Liebhaber ber Natur das 
Geftändnig: „Ohne leifen Mißton ift wohl Keine, felbft nicht die Lieblichfte 
Zorm der Natur“ (G. Forfter Kleine Schriften Th. 3). Val. damit 
die herbe Anklage bes epituräifch : atheiftifhen Lucretius de nat, rerum 
L. V, v. 1%.: 

Quodsi iam rerum ignorem primordia quae sint; 

Hoc tamen ex ipsis coeli rationibus ausim 

Confirmare, aliisque ex rebus reddere multis, 

Nequaquam nobis divinitus esse paratam 

Naturam rerym; tanta stat praedita culpa. 
Segen bie Idee einer Naturverflärung und fomit auch für die durchgaͤn⸗ 
gige abfolute Vollendung ber gegenwärtigen Natur hat ſich Nofentranz 
in dem Auffag: bie Verklärung ber Natur in Bauer's Zeitſchr. für ſpecul. 
Sheol. II. Bod. ©. 257 fi. (auch in Roſenkranz Studien Thl. I) aus: 
geſprochhen und, wie man geftehen muß, Fragen und Bedenken aufgewors 
fen, zu beren Befeltigung bei weitem nicht ausreicht, was Männer wie 
Steffens, Schubert, Pabſt darbieten; ruht jedoch bei Hegel bie 
Negation der Disharmonie in ber Natur auf demfelben Grunde, auf 
weldyem bie Negation der Disharmonie in bee Menfchenwelt beruht, fol 
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Sehr finnreih fagt Luth., darauf anfpielend, daß bie 
Auferftehung der Natur nur eintreten wird, wenn das rechte 
Pfingften für die Kinder Gottes gefommen, nämlich die volle 
Geiſtesernte, ſ. V. 23. (Sämmtliche Werfe: Altenb. X. Bd. IX. 
©. 1415.): «Gott wird nicht allein die Erde, fondern auch 
den Himmel viel fchöner machen, dieſes (das jegige) iſt fein 
Werkelkleid, hernach wird er einen Oſterrock und ein Pfingſt⸗ 
fleid anziehen.» Es fiheint aber Dr. Luth. zweifelhaft ges 
weſen zu feyn, ob jene Veränderung al8 eine ubjeftive gedacht 
werben fole, ober nur als die Veränderung des Blides, mit 
dem die Seligen die Ootteswelt anſchauen werden: «Wenn ein 
Menſch fröhlich ift, fagt er in den Tifchreden K. 49. 8. 2., fo 
erfreuet ihn ein Kein Bäumlein, ja ein ſchönes Blümlein oder 
Sträudlein, wenn er aber traurig iſt, fo darf einer fehler Feis 
nen Baum recht anfehen. Himmel und Erde werden verneuet 
und wir Gläubige werben allzımal ein Haufe feyn>; in dem: 
felben Sinne erflärt er fich $. 5. und in der Auslegung von 
Pſ. 8. V. 4. Dagegen führen andere Ausſprüche auf die ent 
gegengefeste Anficht, fo die Tifchreden K. 49. $. 9. 

2.20.21. Angabe des Grundes, warum bie Natur nach 
einer ferneren Verklärung verlangen muß: ſie iſt der naraudeng 
und, wie es im folgenden Verſe heißt, der dovAsia« jß PIo- 
eäs unterworfen. Morauoeng wurbe nad dem Sprachgebraudg 


die Kategorie „der vernünftigen Nothwenbigkeit " mit dem Uebel zugleich 
dem Böfen feine vernünftige Berechtigung in der Welt vinbiciren, fo kann 
der Chriſt nicht umhin, zu glauben, baß bie Anfichten biefer Philofophie 
über die Disharmonie der Natur an ihrem newro» weudos Antheil has 
ben, und bie wiſſenſchaftliche Rechtfertigung der Idee des Boͤſen muß die 
des Uebels nach ſich ziehen. Wenn der eben erwaͤhnte Philoſoph uͤberdieß 
von ben Glaͤubigen den Nachweis verlangt hat, wie jede species des 
Naturreichs werde verklaͤrt werben, fo haben biefe freilich auch in biefer 
Beziehung nur mit Iohannes zu antworten: oura dpavegusIn rl daö- 
geda, aber fie dürfen audy an die Philofophie die Krage richten, ob 
diefe fich denn jemals auf das Prophezeien der Gefchichte eingelaffen und 
fi nicht vielmehr mit der Rechtfertigung berfelben begnügt Habe? 
Galv.: Quaerunt arguti sed parum sobrii homines, an immortale 
futurum sit omne animaliuam genus: his speculationibus si freoum 
laxetur, quorsum tandem nos abripient? Hac ergo simplici doctrina 
eontenti sinus, tale fore teınperamentum, et tam concinnum ordi- 
nem, ut nihil vel deforme vel fiuxum appereat. 
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des A. T., wo die Bögen z& udraua heißen, von Einigen 
ald Bezeichnung des Götzendienſtes und Sündendienſtes (Eph. 
4, 17. 1 Betr. 1, 18.) überhaupt angeſehen, wozu die Krea⸗ 


tur vom Menfchen gemißbraudyt worden (Tertull. de corona 


mil. c. 6., Luth., Spen.), auc das erflärende dovisia r. 
pFooäs fpricht noch nicht dagegen, da auch 0006 im ethis 
ſchen Sinne gebraucht wird (2 Betr. 2, 19.). Aber eAevden. 
eis T. 2levd. Tr. d. T. T. T. 9, weift auf ein Theilnchmen an 
der Freiheit der Kinder Gottes, auf einen mit dieſer verwandten 
Sreiheitöbegriff, diefer findet nur flatt, nicht wenn bie xz. nur 
anders gebraucht, fondern wenn ſte ſelbſt verändert wird. 
Mozaros im Unterſchiede von xev0g bezeichnet dem ftrengen 
Sprachgebr. nad) das Erfolglofe, dann überhaupt das Werth⸗ 
(ofe, Richtige, Hinfällige (Pred. Sal. 1, 2. 14. Pf. 62, 9. 
"39, 5.), und hat bier vollflommen feine Erflärung an der 
dovAsia =. pHopäs. Alles natürliche Leben fcheut den Tod, 
und doch Fann das natürliche Individuum nicht als Indi⸗ 
viduum, fondern nur ald Gattung fortvauern, Ambr.: quig 
quae generat, caduca sunt*). Ovy Exoüca. Buc.: cum 
a corruptione naturä res oınnes abhorreant. Im Oattungss 
proceffe des natürlichen Lebens fann man den Beweis dafür fin: 
den, daß das individuelle Leben ſich dem Untergange zu entziehen 
fucht. Ta €. dr. und Önerayn weift darauf hin, daß der Na: 
tur, abgefehen von ihrer Beziehung auf den Fall des Menfchen, 
diefes Loos nicht beſtimmt war. Da bei Urrorasag jeder beftim- 


mende Zuſatz fehlt, denkt man am natürlichften an den Herrn der 


Natur, an Gott, und zwar mit Hinblid auf das Strafurtheil 
1Mof.3,17. Da man jedoch, wenn von der göttlichen Kaufalität 
die Rebe if, dıa c. gen. erwarten follte, fo darf es nicht be- 
fremden, wenn unter den Neneren Schnedenburger (Bei 
wäge S. 122.) zur Meinung des Chryſ. zurüdgefehrt if, 
welcher unter dem Örrozasas den Menfchen verfieht, um deſ⸗ 
fentwillen über die Natur das Strafurtheil verhängt wurde. 





*) Grasm.: ur. sonat frustratio, quod crfeatura interim non 
assequatur, quod utcunque contendit eflicere. Verbi causa, dum 
aliud ex alio propagans, individuis vicissim cadentibus ac renascen- 
tibus, speciem tuetur ne intercidat, meditatur immortalitatem quan- 
dam, »ed frustra. 
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Zwar kam allerdings dıqa c. ace. dem Sinne nach mit dee 


- ©. gen. übereinfommen, f. oben ©. 421. zu 2. 11., da indeß 


bie Beziehung auf den Menfchen in dieſem Zuſammenhange fehr 
paſſend ift, fo möchte die Wahl zwifchen beiden Auffaffungen 
frei zu ftellen feyn. Uebrigens wird auch die Verklärung Des 
leiblichen Lebens als ein vnoracosım von Seiten Chrifti be: 
zeichnet, Phil. 3, 21. 1 Kor. 15, 25. Gricsb., Knapp 
fchließen ody — UrroraSavse in Klammern, Rüd., der es in 
der erften Ausgabe ebenfalls that, giebt e8 nun auf, «weil 
weber Gedankengang noch Konftruftion unterbrochen werben. > 
Beginnt man mit öze einen neuen Sab, dann ift allerdings 
En 2hrı. fo eng an Urzerayn anzuſchließen, daß die erwaͤhn⸗ 
ten Worte die Gedanfenverbindung etwas unterbrechen und 
nach unferer Snterpunftion, wenn auch nicht in Parenlheſe, 
doch zwiſchen Striche gefeßt werben würden. 

En’ &Anidı wid weniger paffend von Bulg., Luth., 
Calv. mit vrosasag verbunden, da die Hoffnung — vor⸗ 
auögefest, daß man unter driorasag Gott verfteht — nicht 
auf Seiten Gottes, fondern auf Seiten des ©efchöpfes ges 
fucht werden muß; daher beſſer mit vrzerayr fonfteuict; es 
war — wie fih Mey. ausdrückt — diefe Hoffnung gleichfam 
das Aequivalent, die Entſchädigung für die herbe Nothwendig⸗ 
keit, fich zu unterwerfen; fo liegt auch hier der Gedaufe zu 
©runde, der bei dem Ay. auch aus Stellen, wie Eph. 1, 4. 
abgeleitet werben kann, daß der Sündenfall nur unter Borauss 
firht der MWieverherftellung zugelafjen worden. “Ors. kann mit 
ir 2Anidı Tonftruirt werden „fore ut“ (Caſtell., Reiche, 
Mey.), vder aud einen neuen Sab beginnen (It., Vulg., 
Luth., Calv., Rück.). Gegen Das Lehtere wendet Reiche 
ein, daß 277° E&Anidı dann zu Kahl daftehen würde, gegen das 
Erftere Schneckenb., daß dann nur xal avzn erwartet wers 
ben fönne und xzioss nicht wiederholt feyn würde. Jenes Ges 
fhmadsurtheil Fönnen wir nicht theilen (dann könnte man auch 
nicht fagen: «der Ader wurde beftellt auf Hoffnung>), aber 


auch biefes grammatifche Urtheil ift nicht richtig, das Subſt. 


fonnte pleonaftifch wiederholt werben, Offenb. 9, 2. 14, 2. 
und Beifpiele aus den Klaffifern bei Winer $. 67. S. 549. 
Wird mit örs der neue Sag begonnen, dann ift es angemef 
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ſen, aoͤroͤs «fogar» zu Überfegen (1 Kor, 11, 14.); (Chryf, 
Theoph.: oöxs av uovog, AA xai zo xaredeisepov aov 
xai 70 auuyor x, weisdnov) Rück., Bretſchn. im Wörs 
terbuch 3. A. Auch mir fcheint es, wie Schnedenb. und 
Rüd., daß, wenn öre einen neuen Sap beginnt, und zei adzn 
auf Die angegebene Weije erflärt wird, das Ganze um vieles 
an Kraft und Nahdruf gewinnt. BIopa die Folge der ue- 
"zarörns, fie wird, wie fonft der Tod (5, 14. Hebr. 2, 15.), 
ein Zuftand der Knechtſchaft genannt, weil fie unfreiwillig und 
doch unvermeidlich. ZAevd. eis constr, praegn. für xai 
x0wwvnaet vg EA, 7. c. c. 9. Tg Öögng iſt nicht, wie es 
Zuth. nimmt, gen. subst. pro adj., vielmehr ift’7) ddS« r. 
⁊. 7.9. ein felbftjtändiger Begriff (®. 18. 5, 2.), zu beffen 
Momenten unter anderm auch die 2A. gehört, welche der dov- 
Aeia entgegenfteht und in dieſem Zufammenhange fi aus: 
ſchließlich oder vorzüglich. auf die ayInocie beziehen muß 
(B. 23. anolvzpwoıg 1 Kor. 15, 54.)*). _ 

V. 22. Zur Beftätigung der Gewißheit jener herrlichen 
Kataftrophe dient, daß wir alle den Eindruck haben, es liege 
in der Sreatur ein fehuliches Verlangen nach einer Verklaͤ⸗ 
zung: wie bei uns Unvollkommenheit die Sehnfucht wedt, fo 
‚vernehmen wir aus ihrer Unvollfommenheit die Stimme: der 
Sehnſucht. Oldaus» wird am natürlichften auf die allgemeine 
menfchliche Erfahrung bezugen (8. 2, 2. 3, 19. 7, 14.), nicht 
auf ein fpecielles, -etwa durch bie Offenbarung vermitteltes 
Wiſſen, wie ed der Jude aus dem A. T. haben konnte (Buc.), 
fondern auf jene Eympathie, die der Menſch, theilweife der 
Natur angehörig, mit der Natur, mit ihren Schmerzen und 
mit ihren Freuden hat. Welches die vis campositi in ben 
Verbis ovgsralsı xai owvwdırsı fei, iſt nicht leicht zu bes 
flimmen. It, Bulg, Peſch. haben die Präpofition nicht 
ausgevrüdt, und es wäre möglich, daß fie in diefen, wie in 

andern Zeitwörtern im Sprachgebraud. nur zur Berftärfung 





*) Ealv.: Hinc reputare convenit, quam horribilem male- 
dictionem meriti sinus, quum nostrorum vitiorum innoxiae omnes 
creaturae a terra usque ad coelum poenas luant, nam quod labo- 
rant süb corruptione, id nostra culpa fit. Ha condemnatio generis 
humani coelo ac terrae €reaturisque universis impressa 636 
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gedlent hätte (f. zu 8, 2, 15.); auch Ehryf. hat dem oor, wie 
es ſcheint, Feine Modifikation der Bed. zugeſchrieben. Da jes 
doch Feine Beifpiele vorliegen, daß gerade in diefem Verb. our 
abunbirt, fo muß man wenigſtens verfuchen, ihm eine Bedeu⸗ 
tung zu vindieiren. Def, Luth., Calv. denfen an «feufzen 
in Berein mit den Kindern Gottes», auch Theod. feheint es 
jo gefaßt zu haben; allein’ ®. 23. wird das Seufzen Diefer 
als etwas Neues erwähnt, und das Fönnte nicht geſchehen, wenn 
ed ſchon in dieſem ovgevaleıy audgevrüdt wäre. Go bliche 
denn, wenn das comp. wirklich die Bed. modificirt, nur übrig, 
mit Beza, rot, Mey., Olsh. au» auf die Geſammtheit 
aller Theile der Natur zu beziehen, wie in avaxsvateodaı u. a. 
— freilich ebenfalls, ohne DBelegftellen für dieſen Gebrauch 
nachweifen zu können. Bei woivsın entfleht die Frage, ob 
feine urfprüngliche Bedeutung « Geburtsſchmerz empfinden> ers 
halten jet, oder nur die abgeleitete <heftiger Schmerzen» — 
weil Die der Gebärenden vorzüglich heftig find, wie es auch 
im klaſſiſchen Griechiſch vorkommt (Od. IX. v. 415. Eurip, 
Helen. v. 726.). Gerade an Geburtsmwehen zu venfen, wird 
durch die vorliegende Stelle, wo von ber Geftaltung einer 
neuen Ordnung ber Dinge die Rede tft, feht nahe gelegt, das 
Bild der Gebärenden zur Bezeichnung des ſchmerzvollen Ueber⸗ 
ganges zur einer neuen Geftalt der Dinge fommt auch Joh. 
16, 21. vor; und der Ausdruck mw” "bar, womit in der 
jüdifchen Theologie die der meffianifchen Zeit vorangehenden 
Wehen benannt werben, ift wohl ebenfalls von Geburtsſchmer⸗ 
zen zu verftehen: fo werden wir alfo auch) hier an Die Schmers 
zen ber Natur, in dem Beftreben, einen neuen Zuftand herbeis 
- zuführen, denken. Axoe zoo vo» umfaßt den ganzen Zeitraum 
von da an, wo bie Natur in biefen Zuſtand verfegt wurbe, 
und ſchließt alfo das Moment der langen Dauer in fih. 

B. 23. Die Lesart- if ſehr verſchieden. Die rec. hat: 
allc x. avral 7. dc... 8. 7. also . . Die 
vornehmften Varianten find: cod. A C 47. 80., Kopt.: dAR« 
xai alvoiv.du. . Nueis, xai adroi d.&.c. 
(Lahm: [mueis)), cod.DFG: dild xai jusig adroi 
t. 0.7.0. &. avroi 9 . 5., cod. 31. 73., Bulg.: Aida 
xai jusis avroir.ar.n.E xal adsoi dv . 
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cod. 67. 77.87, Theoph.: dd adrol oin.d.e. m}, 
xal Äusig adroi (Beng., Rind), Pefd.: alla xai 


Tueis ob r. a. vw. &. gev. ir &. Noch mehrfache an⸗ 


dere Bariationen in Stellung des xai NYueis adrol und xal 
enzot f. bei Griesb., Schvlz. Die fichere Entſcheidung iſt 
fehwierig, da die meiften Variationen auf denfelben Sinn hin: 
ausfommen und auch grammatifch zuläfftg find. Uns ſcheint 
es, daß die verſchiedenen Varianten fi) aus der rec. am ehe: 
ften erflären laſſer. Cie giebt einen paſſenden Sinn, wenn 
wir das Part. 2x., welches feinen Art. hat, durch «obwohl» 
überfegen und x. 7. auzol als Epanalepſis anfehen, deren 
Nachdruck hier ganz am Orte if.» Wenn nun Einige der Auf 
faffung vorzubeugen wünfchten, als fei von zweierlei Sub— 
jekten die Rede, Andere bei dem Part. den Artifel vermißten, 
und dann noch einige Vertauſchungen der Abfchreiber hinzu: 
famen, fo erflären fich alle verfchievenen Lesarten. — Der 
Ap. hatte von der von den Chriften zu erwartenden Herrlich⸗ 
feit gefprochen und damit über die gegenwärtigen Leiden ges 
tröftet, fein Blick wendet ſich wieder auf diefe zurüd, und er 
geftebt, daß der Chrift bei aller Ausſicht auf Verherrlichung 
ein Wehegefühl nicht verleugnen könne, Es bedingen fich wech⸗ 
feffeitig bie Unterfuhung, welche ald Empfänger zu denken 
feien, und worin die arragyn Tod nveunarog beftehe. Die 
Grffärung, nad) welcher arzol auf Andere gehen foll, als 
Aueig adrol, jenes auf die Chriften, dieſes auf die Apoſtel, 
over auch auf Patılus allein, muß zurüdgemwiefen werben, da 
alsdann, wie fihon Beng. bemerkt, der Artikel nicht fehlen 
Dürfte o& zmv ü. v. u. & Aber auch von denen, weldhe nur 
Gin Subjeft fefthalten, denfen Mehrere an bie Apoftel, Orig., 


Dek., Buc., Mel., Grot., Elar., und zwar heben Einige 


unter den Beiftesgaben gerade die Wunbergabe des Apoftels 
hervor *). Allein wie man auch drsapyr) Tod nveuuarog ers 
fläre, fo fliegt voc darin nichts, was ausfchließlich den Apofteln 
eignete, und fo muß denn die Beziehung auf die Chriften im 





*) Glasius: tanto magis ingemiscimus nO8, quanto nos avi- 
diores ille gustus facit, nam si primitise spiritus fam ingentes sunt, 
ut miracula fiant ex sola umbra, qualis erit ipsa perfectio. ac 
plenitudo? j | 
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Allgemeinen feftgehalten werben. -’Arzapyn kann in boppeltem 
Sinne tropifch gebraucht werben, entweder die Erſtlinge ber 
Ernte als der Gegenfap zur. Ernte felbft, Daher Bezeichnung 
eine8 geringeren Quantums, ober auch, weil bie Erftlinge Das 
Borzüglichfte (4 Mof. 18, 12., vgl, Schnedenb. zu Jak. 
1, 18.), zur Bezeichnung einer  vorziiglichen Gabe. Außer: 
bein fommt in Betracht, ob 08 mwevuarog gen. Apposit. 
oder partitivus, Iſt es Appoſ., fo wirb ber Geift felbft als 
Erſtlingsgabe der vollen gurnoia gedacht (Err Beng., Mich., 
Wahl, Win. 8. 48, 2), oder als ein beſonders köſtliches 
Gut (Bel, Turret.). IR ed gen. part., fo wird die anae- 
xn entweder ald diejenige Geiftesmittheilung gedacht, welche Die 
erften Chriften im Unterſchiede von den fpäteren empfangen baqs 
ben (Wetſt., Reiche, ve W., Olsh.), oder als die dieſſei⸗ 
tige fpärliche, im Gegenfage zu der vollen Ernte des Geiſtes, 
‚weiche vereinft erfolgen fol (Def, Calv., Beza, Spen, 
Seml.). Baulinifche Analogieen machen uns von porn herein 
geneigt, diefe letztere Auffaffung für die richtige zu halten. 
Daffelde Bild liegt zum Grunde, wenn PB. Ehriftum den row- 
réroxog &x T@v vexowv, (1 Kor. 15, 20.), die drrapyn or 
xexosungeror nennt; ferner führt auf bie Idee einer vollfoms 
menen Mittheilung des Geiſtes bei der Vollendung der Chriftens 
- beit V. 11., und wird dort von derjelben bie leibliche Verklä⸗ 
zung abgeleitet, welche auch im vorliegenden V. als ein Mos 
ment der Vollendung hervorgehoben wird; daſſelbe Bild liegt 
in dem Ausdrucke agdaßwr r. rev. Eph. 1, 14. 2 Kor. 1, 22, 
5, 5., vgl. Harleß; endlich läßt fich auch nach paulin. Ans 
ſchauung das, was 1 Kor. 15, 28. verheißt, nicht anders den⸗ 
fen, als durch eine vollfommene Einwohnung des Geiftes in 
den Öläubigen. Zwar wird dieſer Auffaffung entgegengefeßt, 
daß in diefem Zufammenhange nichts von der bereinftigen volls 
fommenen Geiftesmittheilung vorfomme, daß nur von ber * 
die Rede geweſen, daß man mithin eher erwarten würbe, 

werde von einer anrapyn riß do&ng die Rebe feyn. —* 
kann nicht P. die vollkommene Geiſtesmittheilung als ein Mo⸗ 
ment der Jod betrachtet haben? Sa, wenn gleich nachher 
von der Erlöfung des Leibes gefprochen wirb, muß man nicht, ' 
wie wir eben fagten, biefe als Folge der durchdringenden und 
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verffärenden dö&a des Geiſtes anſehen? Wie paffend erfcheint 
auch für die vorliegende Stelle der Gedanke, daß, obfchon die 
Erftlinge des Geiftes geſchmeckt werden, von denen die Natur 
nichts empfängt, die Sehnfucht dennoch vorhanden if. Ire- 
vaco,: Wolf: gemitus ille non est doleris et modestiae, 
nec etiam impatientiae, multo minus murmaris adver- 
sas D., sed desiderii et vehementissimi affectus ex dilata 
spe. Es ift daſſelbe sevaleın der Sehnfucht, wie 2 Kor.- 

5, 4.; der Zufah des &r davsoi dient, wie das lat. apud 
animum meditari intra semet (Plin. hist. nat. 10, 

42, 59.), zur Berftärfung, das tief Innerliche der Seufzer, fo 
wie ihren Urfprung giebt B. 26. an. Die viodesia, von der 
B. 15. gefagt war, daß fie fchon eine empfangene fei, ers- 
fheint bier al8 eine zufünftige. Die pauliniſche, noch mehr 
die johanneifche Fiction bezeichnet die vollendete Verwirk⸗ 
lich ung eines Begriffs zaz’ ESoynv mit dem Terminus, der auch 
fhon von den früheren Stufen gilt. So verhäft es ſich auch 
bei Johannes mit dem elvar &x Iend, remvov Heod und dva-' 
yeyındivaı, mit Bacıkeia voü Fon auch ſchon in den Re⸗ 
den Chriſti (Luk. 17; 21., wo Evzög vuav «unter euch> und 
- dagegen EAIETo 7 Bacıleia cov Matth. 6, 10.), bei Baus 
Ins mit owrnola V. 24., anoAvroworg 1 Kor. 1, 30. Eph. 
1, 14. 4, 30., ja felbft mit dexasoovvn Sal. 5, 5. Entſprechend 
it der Gegenſatz in 1 Job. 3, 1. 2.: Wir find ſchon jest 
Gottes Kinder, und doch iſt noch nicht erfchienen, was wir 
ſeyn werden. Vorher war bie volle Geiftesernte als einer die⸗ 
fer Momente der viodeoia genannt worden, jeßt bie KrzoAvzp. 
od owı. Der Gen. owuazrog Fönnte zwar fprächlich -auch 
gen. obj. feyn (Er., Eler.), und wäre bieß dem pauli⸗ 
nifchen Lehrbegriff von der Erhaltung des Lelbes in der Auf⸗ 
erftehung nicht entgegen, denn man könnte eben beflimms 
“ter an das owua du. denken, aber übereinftimmenver mit 
dem Worte des MW. 2 Kor. 5, 4. od Ilousv dxdvon- 
o9aı all Znerdvoaodar ift die Faſſung als gen. subj., 
welche feit Chryf., Theod. von den Meiften angenommen 
worden, ber Außerliche erfcheinende Menſch ſoll ebenfalls von 
"dem, was ihn jet drückt, befreit werben, welches nach V. 11. 
die Spige der Erloͤſung. Aug. de doctr. Chr. LI. c. 24.: 
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quod nonnulli dicunt, mallo se amniao esse sine vor- 
pore, omnino falluntur, non enim corpus suum, sed 
corruptiones et pondus oderunt. 

DB. 24. 25. Redifertigung der Schnfucht, da die ao- 
Tnpia nur mit dem Hinblid auf eine volle jenfeitige Verwirk⸗ 
lichung verliehen worden if. Da die Arzis hier den Beſitz 
gegenüber gefegt ift, wie 2 Kor. 5, 7. bie rrisıs dem eldog, 
fo ift #7 &Amidı mit Nachdruck vorangeftellt. Den Gebraudy 
des Dativ kann man nicht mit Mey. durch Verweifung auf Wis 
ner $. 31. a. ald Dativ der Beziehung, in ber etwas fait 
findet, erflären (Röm. 4, 20. 1 Kor. 14, 20.) ehinfidhtlidh der 
- Hoffuung>, es ift Dativ der Art und Weife (Beng.), und 
it Bernhardy Synt. S.100,, Win. 5.31. 4. zu vgl., f. auch 


8. 12, 12.*). Ueber das Verhältniß der ZAnis zur nigıc - 


vgl. Steiger Komm. zum 1, Br. Betr. S. 145. Die EArzıs 
ift die zeisıg in der Richtung auf die Zukunft gebadıt, daher 
auch letztere Hebr. 11,1. als unocaoız EArsılousvaor genannt, 
Ehryi. zu jgner St.: — yap va &» dinidı Avunösare 
elvar doxei, 7 nigıg Unöganır adzols xagileran ‚ uallov 
de ov yapilsra, all avın Esıv ovoia avzwv. — Das 
zweite &Arcis konkret gefeht von dem Gegenſtande der Hoff⸗ 
nung, wie Hebr. 6, 18. Ueber das xai nach dem Fragwort 
in der Bedeutung edoh> f. zu 5, 7. Die unouorn, Bes 
harrlichkeit, fchließt dad Moment der Geduld mit ‘ein, f. zu 
5,4. Der Up. will alfo fagen: wenn in unferem Glauben 
das Moment der Hoffnung mit gefegt ift, fo verfteht es ſich, 
daß wir und darein fügen, wenn wir noch nicht fo bald der 
vollendeten Errettung theilhaftig werden. 

B.26. Qocùrcoç, nämlich entfprechend dem de vrrouorng 
anexösyeodes, außer dieſer Örzoporn werben wir auch durch 
den Geift unterftüßt: der heilige Geift ift- in die Herzen ver 
Gläubigen ausgegoffen, ift ihnen immanent, 8. 5, 5. al. 
4, 6. 1 Joh. 3, 24. ). Zvvavrıd. zwi cmit Jemandem zus 


") Auch ber Dat. in den Abverbien xzoıwn, onovdı x. 7. A, iſt 
fo zu erflären (body vielleicht ohne « subsc. zu fehreiben). ” 

**) Bol. bie fchönen Worte Kenelons: Que l’esprit de Diem 
enseigng en dedans (Oeuvres T. VII. p. 1617.), wo e8 unter anbern 


om — al... 
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ſammen Hand anlegen>, d. i. Jemandem helfen, fo LXX. 
Di. 88, 21. 2 Moſ. 18, 22. Luk. 10, 40., mit Hera zınög 
4 Mof. 11, 17. In dem av» liegt alfo allerdings angedeutet, 
baß der, dem geholfen wird, felbft ihätig fei, wiewohl nicht 
mit- größerem Nachorude, als wenn wir fagen «die Mithülfe 
nicht verfagen», f. awsspyeiv V. 28. Wenn Rüd. daraus, 
bag die Schwäche nicht als thätig gedacht werben Fann, fchließt, 
daß ou» überhaupt feine Bed. verloren habe (Olsh.), fo 
fann dieß nicht zugegeben werben, denn 7. do. Tu. iſt — 
naiv &v ı7 G09. nuwv; aber andererfeit8 wird man auch 
nieht das wsavzws als gleichzeitig mit dem de vmou. arıexd. 
denken fönnen, fobalo man aosersıa im Sing. lief, viel . 
mehr denft dann DB. bier an die Etunden der Glaubens: 
fhwäde, wo die Mitwirfung cin minimum if. Nun ift 
aber nady überwiegenden Zeugniflen, cod. AB CD, Peſch., 
Bulg. u. f. w. der Eing. 77 dodsveig für den recipirten 
Plural zaig aodeveiaug zu lefen, welcher vermuthlich aus 
der Erklärung durch Ta nadnuare hervorging (2 Kor. 
12, 10.). Der Sing. muß auf das Gefühl der Ohnmacht 
und Glaubensſchwaͤche bezogen und nah 2 Kor. 12, 9. ers 
flärt werben; wenn Ambr., Beng, Mey. insbefondere an 
bie Schwachheit der Gebete denken, fo halten wir mit Rüd. 
diefe Beziehung für zu eng. Der Artifch vor tem Gap 
fhließt denfelben zu einem Begriffe zufammen, Winer $, 
20. 3. Bei Glaubensſchwäche weiß in der Angft des Ges 
müths der Menfchengeift weder recht, was er beten fol (rd 
sroogevßwusde), nody in welcher Form: er beten foll (xa90 
ösi), vom Geift Gottes angeregte Seufzer treten an die Stelle 
der aud eigner Einſicht hervorgehenden Gebete. Statt Des 
Konj. nongevionese hat die Minderzahl der Zeugen das Fut. 
nreogevböueda, beides iſt grammatifch richtig, und beim 
Schwanken der Handfchriften läßt fich ſchwer entfcheiden, wels 
ches vorzuziehen fe, Winer $. 42. 4. b. Abro hebt ben 


heißt: esprit de Dieu est l’äme de notre ame. Mel.: loguitur 
autem P. de vera et ingenti luct4, non de frigidis et otiosis cogi- 
tationibus. Ideo haec a securis nor possunt intelligi, sed, 
singuli pro suao modo in suis tentationibus aliqua ex parte experiri 
debebant in invocatione vim hujus consolationis, 
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Begriff des wenn mehr hervor, um auszubräden, von: wel« 
‚ ser Bedeutung unfer Pürbitter fei, ein Fürbitter, der am 
beſten weiß, was ung fehlt. Das oͤreo in Unegevsuyyä- 
vet hat ſchon Beza richtig erklaͤrt, daß es nicht, wie in vrzepvt- 
xüv, vrregrrsgiooevew Steigerung des Begriffs ift, wie Def., 
Er., Luth. (vertritt auf's befte), Beng. meinten, fondern — 
Evexa, fo daß es durch das vrzeo nuav noch beffimmter aus⸗ 
gebrüdt wird. Dieß letztere fehlt indeß in wichtigen Autoritäten, 
cod.ABDFG und mehreren Vätern, und wenn e8 P. nicht 
gefebt hat, fo Läßt fich freilich leicht begreifen, wie es ald er= 
flärende Gloffe im den Text eingedrungen fei; doch vermißt man 
es auch ungern, da ohne daſſelbe das bloße Unepevruyyareı zu 
fahl etſcheint. Srevayuas kann nicht geradezu durch preces er⸗ 
ktärt werden, obwohl ſelbſt Wahl für das Verb. die Bed. precari 
angegeben hat. Für aAdArzog bietet ſich, gemäß der dreifachen 
Bed. der Verbalien auf vög (vgl. zu To yrwg0» 1, 19.), eine 
dreifahe Bed. dar: 1) das, was nicht ausgefprochen wirb 
(Koppe, Glödl.*), 2) das, was nicht ausgefprocden wer⸗ 
den kann (fo die Meiften), 3) act., was nidt fpridt, d. i. 
ftumm, diefe Bed. hat Br. angenommen (LXX. Hiob 38, 14. 
©ir. 18, 33.). Da fie die ungebräuchlichere ift, und die an⸗ 
deren gleich fehr in den Zuſammenhang paſſen, fo gehen wir 
lieber auf dieſe gurück. MUeberfegen wie unausgefprodne 
Seufzer, fo wäre dieß foviel wie Tautlofe, welche bei tiefer Ver⸗ 
fenfung in Gott lautlos aufquellen und wieder untergehen; es 
ließe fich mit Ir. vergleichen Eic. ad Att. 2, 21.: sed die 
cum occulte suaspirassent, postea jam gemere, 
ad extremum vero loqui omnes et clamare coepe- 
rant. Da ſich indeß im NR. T. avsxdınymıos, üvenidinzog, 
&öönTos in der zweiten Bedeutung finden (2 Kor. 9, 15. 
1 Betr. 1, 8. 2 Kor. 12, 4.), und da auch diefe einen ganz 
paffenden Sinn giebt, fo ift fie vorzuziehen. Zunächft hat man 
feftzuhalten, det -Geift wird als derjenige gedacht, welcher weiß, 
was uns noth thut**), aber in den Menfchengeift tritt diefes 


2) Gloͤckl.: „deßhalb nicht wirklich ausgefprodgen, weil wir 
nit wiffen, was zu unferm Beften dient.” Beza hat in- 
effabiles und ift mit Unrecht von Mey. bier mit angeführt. 

**) Ludw. de Dieu vergleicht 1 Kor. 2, 3.: nuels TO myeüua 
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Wiſſen des mit ihm ‚verbundenen Gotteögeiftes, vermöge feines: 
Reichthums, nur ald Gefühl ein, welches er fich nicht zu bes 
flimmten Begriffen zu entwideln vermag, daher Außern ſich die 
Gefühle in Seufzern und nicht in Rebe, fönnen fich nicht auss 
fprehen. Sie fliehen in Betreff der Ueberſchwenglichkeit, freis 
lich aud in Betreff der Klarheit, in ähnlichem Berhältnig 
zum audgefprochenen Gebete, wie die Mufif zur beftimmten 
Rede. P. ſpricht von demjenigen Zuftande, welchen die Myſti⸗ 
fer den bunfeln Glauben nennen*). Daß das avcevateın 
des nvevua dem Sinne nad ein ayavuarı gevaleı if, 
wie 1 Tim. 4, 1. 70 nveöua Akysı = ol mvevarı pepo- 
usvor, vgl. nysvuarı da Aakei uusnpa 1 Kor. 14, 2, 
bedarf Feiner Bemerkung, wenngleih Fr. neuerdings, um zu 
erweifen, daß, während der Menfch gänzlich fchweige, nur der 
heil. Geift zu feufzen anfange, fih auch auf die Stellen zu 
berufen nicht verfchmäht hat, wo die impuri Daemones ho- 
minum corpora ingressi loquuntur et clamant**). Aug. 


ix 1. 9eou Blaßouer, Iva eldwuev 1d Uno ou IEoU yapıodeyıa nuiy, 
aber bier ift von den Deildwahrheiten die Rebe, welche in den Apofteln 
zum Haren Bewußtſeyn kommen. 

*) Molinos® Guida spirituale, Venetia 1785. 1. I. c. 3.: 
chiaro sta, che & gran martirio, e non picciol .dono di Dio, ritro- 
vandosi l’anima priva de’ sensibili gusti, che haveva, il ca- 
minar colla sola santa fede per i caliginosi et deserti sentieri della 
perfettione, alla quale perd non pud arrivarsi, che per questo pe- 
noso se ben sicuro mezzo. Onde procura di star constante, e non 
ritoraare in dietro, benche ti manchi nell’ orazione il di- 
scorse, credi allora con fermezza, taci con quiete e persgvers 
con patienza! 

*) Dr. Fr. hatte in feinem Genbfchreiben an mich eine eigens 
thuͤmliche Erklärung dieſer St. angedeutet, welche bie Präliminarien 
©. 73, ausführen, es ſei naͤmlich — nad) jüdifchen Borftellungen — der 
heil. Geift vor dem Throne Gottes ftehend und durch Seufzer und Ges 
bärden fein Mitgefühl mit den Gläubigen kundgebend zu denken. Gr 
giebt jest diefe Anfiht auf und befennt fi zu der entgegengefegten, 
welche ev a. a. O. „„ungereimt‘ nannte. Seine Gründe find folgende: 
nicht weil Gott „der die Herzen durchforſcht“ genannt werbe, benn 
damit Eönne ja auch das Herz des Heil, Geiſtes gemeint feyn, der 
nicht in Worten äußere, quae mente sua abdiderit, fondern 1) weil 
es beißt, der heil. Geiſt unterftäge zugleicy mit der constans exspectatio, 

Sholud, Komment. 5. Röm. Br. j 29 j 
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Tract. VI. in Joh. $. 2.: non sp. s. in semet ipso apud 
- semet ipsum in illa trinitate gemit, sed in nebis gemit, 
quia nos gemere facit; nec parva res est, quod sp. 8. 
.nos docet gemere, insinuat enim nobis quia (quod) 
peregrinamur, et docet nos in patriam suspirare, et in 
ipso desiderio gemimus *). 





und dieſe cıne mente concepta fei, 2) weil das N. T. an vielen Etellen 
die Vorftellung ausfpreche, daß dem Ghriften ber heil. Geift in's Herz 
gegeben fei. 

*) Märe das Auge nicht fonnenhaft, fo Könnte es die Eonne nicht 
fyauen, wäre der Menſch nicht Gott verwandt, fo könnte er Gott nicht 
fudyen. Hierin licgt denn ber Grund, daß auch das Gebet, welches ja 
nur eine. ber verſchiedenen Arten Gott zu ſuchen ift, nur aus dem Zus 
ſammenſchließen des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen begriffen wer: 
den kann, Diefe Wahrheit ift auch außerhalb bes Chriftentbums von ber 
muhammedaniſchen Myſtik mehrfach fo ſchoͤn ausgedruͤckt worden, daß ich 
mir nicht verfagen Tann, zwei in ben früheren Auflagen mitgethcilte 
Stellen auch hier wieder aufzunehmen. Dſchelaleddin fingt im Methnewi 
(cod. ms, bibl. reg. Ber. T. IH. p. 136.) von einer muhammebanifchen 
Heiligen Dakuki: 


wu XD >) Sy sl 0 
ww Li 5 3,5 Age ins bed cl 
wm JOD I wrzlef MAR ls or 


Sol Gebet glei andrem Beten halte nicht! 

Dieß Gebet traun! nicht er felbft, nein, Gott es fpricht. 

Sich’, es betet Gott und er fteht tief verfenkt, 

Gott Verſenkung ihm und auch Erhoͤrung ſchenkt. 
Die zweite Stelle aus dem Methnewi des Dſchelaleddin (cod. ms. 
bibl, reg. Ber. T. III. p. 13.) ift folgende: 

Allah! rief einft Jener Nächt’ lang trüb im Schmerz, 

Bis gebetsfroh füß die Lipp' ward, weich das Herz. 

Da In Arglijt fprady der Bf ihm: Schmwage du! 

Doch nit Ein: Hie bin ich! fpricht Gott felbft dazu. 

Grambewegt entfant das Herz ihm, fchwand der Sinn. 

Eich’! da trat Nachts Ehifer (Name des Elias, den die Morgenlän: 

ber als Rathgeber ber Menfchen ſchildern) liebreich vor ihn Hin. 
Sprach: warum, Kind! jegt dein Herz zu beten fcheut ? 
Bag’, was iſt's, daß beine Lieb’ dich jetzo veut ? 
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DB. 27. 0 dosvrüv cas xugdias vgl. Pi. 139, 1. — 
Der Menfch, welcher Feine Laute oder wenigftens Feine bes 
fimmte Rede vernimmt, würde biefe Seufzer nicht verfteheı. 
Kara edv nad) ver faft allgemein recipirten Erflärung «Gott 
gemäß», d. i. dem Höttlichen Willen angemeſſen, mit Berglei- 
chung von 1 Joh. 5, 14. 2 Kor. 7, 10., fo ſchon Peſch., 
Philox. am Rande, Ehryf., Luth. “Ozı ift alsdann Faufal, 
und dem olds muß man alsdann mit Calv., Blatt den Nes 
benbegriff des Anerfennens, vwohlgefälligen Erkennens geben, 
ſ. zu 4, 15. Es entfteht inbefien das Bedenfen, ob wohl, 
wenn diefes der Sinn wäre, Gott gerade mit dem Prädifat 
des Herzensfündigers belegt feyn würde. Da diefes eigentlich 
die Anführung eines Grundes, warum Gott erfennt, über: 
flüffig macht, fo empfiehlt fi) die Auffafjung von Grot., Reis 
he, welder Fr. beigetreten, öre «daß» zu überfegen mit 
Annahme der befannten Attraktion, wie“? 1 Joh. 4,8. dm) 
dyarıoy obx Eyvw Tov Heöv, Ötı 6 Heis ayann Esiv, 
zurk Feöv heißt danır nur bei Gott, und der ganze Sap ift 
Erflärung von olde — nvevuoros. Man möchte biefer An⸗ 
fihbt von der Stelle beitreten, wenn der Begriff der Fürbitte 
nicht fo nude, fondern auf eine fignififantere Weife ausge: 
brüdt wäre, wenn 3. B. ftatt Örzep ayiow ftünde: Urceo vor 
réxvcv ‚adrod. Es kommt dazu, daß man za” avzör ſtätt 
zara edv erwarten follte; die Stelle des Joh. reicht zur 
Rechtfertigung nicht hin, da fich dort ein beftimmter Grund 
angeben läßt, warum 6 Jeög noch einmal wiederholt wurde, 
Wir kehren daher zu der gangbaren Auffaffung des özı zu⸗ 
ruͤck; es durfte ja wohl der Ap. ein Faufales Moment hinzu⸗ 
fügen, wenn es gleich Togifch nicht mit Strenge geforbert wers 


Ah! verfest Der: Nimmer hört’ id: Hie mein Sohn! 

Bin verftoßen, dacht' id, adj! vom Gnabenthron, 

Shifer ſpricht: Geh’ eilend hin! — fo fagte Bott — 

Sprich zu ihm, der ſchwer verſucht in tiefer Noth: 

Sagft du: Herr, komm! felber heißt das: Hie, mein Kind! 

Deine Gluth und Seufzer Gottes Boten find. 

Deine Lieb’ ein Gürtel meiner Bebe iſt. 

Sn ben: Herr, fommi ſtets ein: Die, Sohn! ſchlum⸗ 
mernd ift. ‚ 

29 * 





‘ 
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ben fonnte, xara Iso» wird man aber befier .in ber Unbe 


fimmtheit fafien, wie es Luth. in feiner Ueberfegung in der 
Stelle 2 Kor. 7, 9. 10. ausdrückt, wicder auf das Göttliche 
weifend, fo daß das Moment der göttlichen Urjächlichfeit bei 
dieſem Gebet mit eingeſchloſſen if. So liegt denn der Doppelte 
Gedanke in den Worten: 1) Gott verfteht den lautlofen Seuf⸗ 
zer, denn er ift, wie Aug. es ausbrüdt, dem Menfchen näher, 
als dieſer fich felbft if. 2) Er verfteht ihn auch, weil derſelbe 
göttlicher Art ift, in Gott feinen Grund bat und Gottgefäls 
lige8 erfleht. — Liegt hierin nicht: Gott weiß ſich in uns? 
— aber allerdings auch in fich. 


3) V. 28—39. Was ns aber auch treffe, es Tann und 
nichts mehr Schaden bringens mit feinem eingebornen 
Sohne bat uns Gott das Unterpfand für alle andern 
Güter gegeben, und Feine Anfechtung kaun nus fürder 
Yon der Liebe Chriſti fcheiden. 

V. 28. Nach der gewöhnlichen Anficht wird ein drits 
ter Umftand aufgeführt, der den kämpfenden Ehriften in feiner 
Angft aufrecht erhält, wogegen nach Calv. der Sat, troß des 
öde, einen Schluß aus dem VBorhergegangenen enthalten foll: ex 
supradictis nunc concludit, tantum abesse, quin salntem 
nostram remorentur hujus vitae aerumnae, ut sint potius 
ejus adminicula. Allerdings jchließt ſich ein britter Berubis 
gungsgrund mit dieſem fortfchreitenden de an, und zwar ift mit 
Rück. zu fagen, daß nun erfi der Hauptpunft des chriftlichen Tros 
ftes folgt. Die Bhrafe, mit welcher die Chriften bezeichnet wer: 
den, iſt ein öfter vorfommenber term. solennis, 1 Kor. 2, 9. 
Jak. 1, 12.2, 5., woraus indeß ebenfowenig als bei den Ramen 
äyıoı, Exkexrol folgt, daß es fchlechthin = homines chri- 
stiani wäre. Jlaysa wird man nach dem Zufammenhange 
und mit Vergleichung von V. 35 — 37. auf die Leiden bezies 
ben, wiewohl e8 nicht unzuläffig wäre, mit Rüd. zu fagen, 
im begeifterten Auffchwunge habe ver Ap. hier wirklich ben 
Sat ganz alfgemein ausfprechen wollen. Wenn Aug. de 
corrept. et grat. c. 24, zu zeigen fucht, daß auch die Süns 
den ber Gläubigen mit unter diefem Alles begriffen feien, fo 
ift dieß der Sache nach richtig, wenngleich nicht bier vom Ap. 
auszubrüden beabfichtigt. Hätte er za nzarsa gefeht, fo Fönnte 
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man. dem Artifel bie vis dvapopıxr beilegen, und dann mit 
noch mehr Entfchievenheit das Alles auf das DVorhererwähnte 
befchränfen, vgl. Beza zu Kol. 3, 8, Als eine Anwendung 
dieſes Ausfpruches ift es anzufehen, wenn PB. Phil. 1,19. 20, 
fi) für überzeugt erflärt, daß durch feinen Tod nicht minder, 
wie durch fein Leben, Ehriftus werde verherrlicht werden; in 
demfelben Sinne fagt Tert. im Apolog.: plures eflicimur, 
quoties a vobis metimur, semen et sanguis Christiano- 
rum, und Aug. in feinen sententt.: «Greift ber Feind nady 
dem Schwert, fo greifen wir zur Geduld; greift er zu Schmach 
and Spott, fo üben wir Freundlichkeit und Liebe.» Wie beim 
einzelnen Chriften Leiden Nilüberfchwemmungen find, nach des 
nen der Boden nur fruchtbarer wird, fo auch bei der Gemeinde 
Chriſti. Zuvspysiv 'rırı oder sig vi, fo viel als avveoyög 
eivar, wirb, von den neueren Xerifographen theils mit der Bed. 
operis socius sum, theild mit der von Adjuvo, prespere 
succedere facio aufgeführt, ſ. Bretſchn. Ler. 3. A.“). Auch 
hier, wie bei auvvavrılaußavsoIaı V. 26., avserateır V. 22., 
ovumoprvgeiv 2, 15. iſt die Frage aufgeiworfen worden, ob 
ouv feine Bed. behalte. Wird das Wort geradezu c helfen» 
überfegt, fo feheint es, daß ſie verwilcht fei. Aber es Tiegt 
doch, wo man von Hülfe (Mithülfe, auch im Lat. conferre ad) 
fpricht, in der Natur der Sache, daß man den, welchem ges 
bolfen wird, ald einen Strebenden denkt (f. zu avvavsıkauß.), 
und diefes Moment tritt deutlich in den von Bretfchn. unter 
der Bed. adjuvo aufgeführten Stellen Mark, 16, 20. Jak. 
2, 22. hervor. So if denn von Seiten der Sprache nichts 
gegen die Behauptung zu fagen, daß auch hier Die Gottfiebens 
den als foldye gedacht werden, welche von den äußeren Erlebs 
niffen in ihrem Streben unterftügt werben, ja man fönnte 
dann auch ferner, das gerade hier gewählte Präpifat der Chris 
ſten urgirend, fagen, daß nur unter Borausfegung der 
Gottesliebe Alles zum Beften wirkt (Chryf., Er.) Zwar 


*) Gr führt aus helleniſtiſchen Schriftftelleen folgende Stellen an: 

1 Malt. 12, 1. 6 xuıpös our ouveoyei, test. XII. Patr. p. 624. 
"5 Yeöc ovveoyei 75 anlömzl uou, p. 679. TO Yap uiaos auveoyei 
vn yore, Sef. de bell. Ind, VI. 1,5. unö6 Tou Yeod auysoyorfvons, 
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meint Fr., es müffe alsdann heißen: oldausv de, On en 
dayanın soü Hsod rn &v Toig üyloıg navsa 0.8.0, 
allein B. 26. hatte er felbft in umgefchrter Weife das ro 
nvevud Owl. 17 @09. Yu. erklärt: owvarzılauß. nuiv 
&v cH codeveia uam. Wiewohl nun die erwähnte Auffafs 
fung zufäffig ift, fo if doch zuzugeben, daß ebenſowohl aud 
bloß der Sinn: «es trägt Alles zum Beften bei» in den Wor⸗ 
ten liegen fann. Reihe, Mey., Olsh. denfen bier, wie 
bei dem ougevaleır, an das Zufammenwirfen aller Dinge; 
diefe Annahme fcheint uns aber, da auvepyeiv zıvı in ber ev 
wähnten Bed. fo fehr häufig vorkommt, durchaus unzuläffig. 
Ayasoy Fönnte auch den Art. haben, wie er fich denn in 
cod. A und einigen andern Zeugniffen wirklich findet und von 
Lachm. aufgenommen worden, doch fann er eben fo gut fehlen, 
und es heißt dann «zu etwas Gutem.“ — Mit der Appe 
fition zoig — ooou beginnt eine Gedanfenreihe, auf welde 
ſich nächſt 8.9. vorzüglich die Vertheidigung der Prädeftination 
gegründet hat. 

Zur Aufrihtung des kämpfenden Gläubigen weift der Ap. 
darauf hin, daß mit dem Akte felner «Ancıs, der felbft in 
einem ewigen Ratbfchluffe ruhe, auch auf eine über alle Zeit 
erhabene Weife feine dereinftige Verherrlihung mitgefeßt fei, und 
daß eben darum auch alles Leid dem Gläubigen 
niht ſchaden Fünne Die xAnzos find alfo vol dem Ap. 
als ſolche gedacht, in denen ein Alles überwindender göttlicher 
Sinn ruht (1 Joh. 3, 9.), der durd Alles, was von außen 
fommt, nur fcheinbar gehemmt, eigentlich aber gefördert wird, 
Mo dieſes der Ball ift, verftcht es fich von felbft, Daß das 
Auge dejien, für welchen die Sueceffion der Zeit feine Grenze 
ift, im Anfange auch das Ende fieht — um fo mehr, da er, 
wenn auch nicht formaliter, Doch materialiter, im Anfange auch 
ſchon das Ende gelebt hat. Nun Fommt ed darauf an, ob 
den xAnzoig diefe Zuficherung nur unter der Vorausſetzung 
gegeben, daß fie fich in der Gemeinfchaft mit dem, zu dem fie 
berufen find, erhalten, oder, ob ihnen fchlechthin verheißen wird — 
wie bie reformirte Dogmatif e8 ausdrückt: renatus non pot- 
est finaliter gratia excidere, Calv. Institt. 1. IH. c. 24. 
V. 35. fragt: vis nuag xwgioes And T. Ayanıng T. Xgt- 
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505? und es heißt mit Nüdficht auf die Erwählung Iöraele: 
Aueraulinse ı& xaplonare x. 7 xAjcıg zov ſeoõ Röm. 
11, 29. Auch abgefehen von den paulinifchen Stellen dienen 
mehrere andere dieſer calvinifchen Lehre zum Anhalt, fo nas 
mentlih Joh. 10, 29. 1 Joh. 2, 19. Dennoch hat die Ius 
tberifche Dogmatik in der Beurtheilung diefer Frage das Rich⸗ 
tigere getroffen, wenn fie von der Behauptung ausgeht, ber 
Begriff des Exdexzog — und wie wir fageı, aud) des xAnrög 
und jener nonßara T& Eur und nreis, von denen die jor 
hanneiſchen Stellen ſprechen — fei nicht a priori, fonderu a po- 
steriori zu beitinmen, und begreife im Sinne des Joh. wie 
bes P. das Moment der finalis perseverantia mit in fi *). 
Den Sorinianern, welche die salwiniftifche Beweisführung leicht 
und Eurz durch die Bemerfung zurüdzufchlagen meinten, daß ja 
vom Ap. felbft in dem 5. ayar. 7. 9. die Bedingung für 
bie xAnaıg, neoyvwaıg 1. f. w. ausgefprochen werde (Crell 
zu der St., Völfel de vera rel. 1. 5. ec. 17.), fonnte zwar 
mit volllommenem Rechte von den Galviniften entgegnet wers 
den, daß bieß eine offenbare Umkehrung des paulinifchen Ges 
danfens fei, indem ja vielmehr die Gottliebenden durch den 
Gedanken der ewigen xAnuus getröftet werben follen, aber, 
wenn dem auch fo ift, fo folgt doch daraus noch nicht, daß 
das ayarav abfoluterweife ald Ausfluß der «Anus zu dem 
fen fei; vielmehr hat die xAraıg. nicht nur das ayanar €. 
9eòy, fondern felbft die fin. perseverantia zur Vorausſetzung. 
Menn dieß auch nicht eben bier von P. felbft ausgefprochen 
it, fo läßt fid) doch dieſe Vorausſezgung aus den verwandten 
Morten Ehrifti ermeifen. Daß jene rgoßara va Eua im 
Joh. 10, 29., von denen Ehriftus fagt, Niemand koͤnne fie 
aus der Hand des Vaters reißen, vorausfeglich Feine anderen 
find, als die, bei denen das Bleiben in Ehrifto flatt findet, 


*) Describimus autem, fagt Berharb loc. theol. VII. &: 171,, 
electos non a priori ab absoluto quodam decreto, sed a posteriori, 
h’ e. a finali perseverantis in vera dei agnitione, fide et studi» 
sanctitatis. Breviter renatos et totaliter (i. e. cum ex filiis gra- 
tise finnt filii irae) et finaliter (d. h. ohne Wiederbringung) per peo- 
cata mortalis gratia dei excidere posse dicimus, electos totali- 
ter, non ı anlem finaliter. 
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if ja damit gefagt, daß fie als folche befchrieben werben, bie 
Ehrifii Stimme hören und ihm folgen: biefe find denn 
auch nur, infofern fie Diefes-thun, vor jedem Abfall ficher *). 
. Sp gebraucht nun P. bier auch das Prädikat des xAnzog eben 
nur von denen, welche fich nicht felbft von Ehrifto looſagen: 
für Diefe giebt es durchaus nichts in der Welt, wodurch fie 
von ihm getrennt werben Fönnten. Auch die nachfolgende Gras 
dation drückt nichts Anderes aus, als, wie Beng. fagt: Deum, 
. quantum in ipso est, a gradu ad gradum perducere 
suos. Mit Recht berufen fich die Futherifchen Dogmatifer dare 
auf, daß V. 35— 39, alle Arten von Bährlichfeiten und Ges 
walten aufgeführt werden, die außer dem Chriften find und 
feine Berherrlichung zu verwehren feheinen, nicht aber bie pec- 
cata contra conscientiam (Gerhard 1.1. ©. 193.), ımd in 
dieſem Sinne ift nun auch der Ausſpruch K. 11, 29. zu faflen, 
dgl, die Erflärung bei Gerhard. So ift denn dad Moment 
ber menſchlichen Selbftbeftimmung bei der Realifation des goͤtt⸗ 
lichen Gnadenrathfchluffes dadurch noch nicht gefährdet, wenn 
den xAnzol mit Zuverfiht die Realifation ihrer owenpie 
verheißen wird, fohald dieß nur unter der Vorausfegung ges. 
ſchieht, daß fle ſich nicht felbft von der Gemeinſchaft Ehriftt 
losreißen, in weldem Yale fie dann aber and der Ap. 
richt ald xAnsol anerkennen würde; dagegen ſcheint es das. 
durch allerdings gefährbet, daß die xAnaıs ihrem letzten Grun⸗ 
de nach felbft wieder auf eine göttliche redseous zurüdge 
führt wird. Denn zu geſchweigen, daß danach fchon die vo- 
catio externa den Anfchein eines willfürlichen: Befchlufies 
Gottes hat, fo erfcheint wenigftend die vocatio interna, bie 


*) Wenn es Matth. 7, 18. von bem guten Baume heißt, Daß er 
nur gute Frucht Hervorbringen koͤnne, fo ift babei doch ebenfalls has 
Sutbleiben vorausgefegt. Und auch P. erweift 1 Theff. 2, 5. die 
&x20yn ber Gemeinde eben baraus, baß das Go. ky dundses bei ihnen 
gewirkt hat. Die calvinififche Eregefe kehrt freilich auch hier überall hab 
Verhaͤltniß um, fie leugnet z. B. nicht, daß das Hören und Befolgen 
von Ehriſti Stimme ein Kriterion zur Erkennung ber zroößere Chriſti 
ſei, nur ſei jenes nicht Urſach, ſondern vielmehr Folge von dieſem. Als 
Urſach bleibt dann allerdings nur jener grundloſe Grund übrig, der mehr 
als einen Grund gegen ſich hat — das absolutum decretum. 
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Mitwirkung des heit. Geiftes, lediglich vom göttlichen Beſchluſſe 
abhängig. Doc läßt auch diefes fich nicht fagen. Steht näms 
lich einerfeits fett, daß «Gott will, daß allen Menfchen ges 
bolfen werde» (1 Tim. 2, 4. 2 Betr. 3, 9.), andererfeitg, 
daß es Feine andere Urſache der Verdammniß giebt, als bie 
Berwerfung des gehörten Evangeliums (Röm. 9, 32. 10, 3. 
13 — 16. Marf. 16, 16. Joh. 3, 36.), fo kann e8 auch Fein 
göttliche8 decretum geben, nad) welchem bie vocatio externa 
nur an Einige zu gelangen beflimmt wäre, und — Täßt ſich 
ferner nicht leugnen, daß, wie Platos Geift in Platos Wors 
ten enthalten ift, fo auch das Wort von Ehrifto Träger des 
Beiftes Chriſti ift, fo kann auch von Feiner Verfagung bes 
Geiſtes die Rede feyn, wo die Mittheilung des xrpvyua flatt 
findet, fo ift. jene von Aug. und Calv. angenommene Tren⸗ 
nung ber voralio externa und interna (Il. 1. $. 8.) unzus 
(äffig, und es kann überhaupt Feine andere Ausfchließung aus 
dem Reiche der Gnade geben, als diejenige, woburd die Mens. 
fhen, weil fie die Finfternig mehr lieben als das Licht, ſich 
ſelbſt ausfchließen (Joh. 3, 18. 20.). Was aber die dogma⸗ 
tiſch⸗ philoſophiſche Trage über das Verhaͤltniß freier Selbfibes 
fimmung des Menfchen zum göttlichen Willen wie zur goͤtt⸗ 
lihen Allmacht betrifft, fo kann ich nunmehr auf 3. Müller 
in |. Lehre von der Sünde verweifen S. 534 f., wo diejenige 
Anficht der Sache dogmatiſch vertreten wird, welche ich auch 

ſchon in den früheren Ausgaben dieſes Kommentars geltend ges 
macht hatte. 

Der folenne paulinifche Terminus xadsiv, xAnzos hat 
zunächſt zu feiner Ergänzung eis 177 Bacılelav zov Hsod 
1 Theſſ. 2, 12. und dann hei weiterer Entfaltung des Inhal⸗ 
tes dieſes Begriffe sig xowwvlav ’Inood Xgısov, eig TV 
alumıov torv a. f. w. 1 Kor. 1, 9. 1 Tim. 6, 12. 2 Ihe, 
2, 14. 1-Betr. 5, 10. Es ergiebt ſich Hieraus, daß ber 
Sache nad die Bemerfung von Döderlein richtig iſt: ple- 
rumque vocibus xaleiv, xAjoıs, xAnrog dignitatis, ex- 
cellentiae notionem subesse (Instit. theol. II. ©. 681.). 
Paſſend zum Vergleich ift das Präbifat wıpız von Jsrael ges 
braucht Jeſ. 48, 12. Wird xadsiv durch «einladen» übers 
feßt, fo drückt dieſes ſchon einigermaßen das Moment ber freien 
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Enifchließung von Seiten ded Menfchen aus, wogegen « ru⸗ 
fen» eher zur Bezeichnung eines abjoluten föniglichen Willens 
gebraucht werben kann. Daß die vocatio dei ein Ablehnen von 
Seiten des Eingeladenen nicht ausfcyließe, ſich mithin auch ale 
Einladung im gewöhnlichen Sinne faſſen laſſe, liegt allerdings in 
den Gleichniſſen, auf welche fih die Annahme der erwähnten Bed. 
gründet, Matth. 22. Offenb. 19, 9., doch dürfte diefe Uebertra⸗ 
gung auch fchon an ſolchen Stellen, wie 1 Iheff. 4, 7. 1 Betr. 
2, 21. Matth. 9, 13. nicht zu empfehlen feyn, und der Aus⸗ 
druck erufen> den Vorzug verdienen, da er mehr das Recht 
auf Seite des Einladenden, die Pflicht auf Seiten bes 
Eingeladenen hervorhebt: noch weniger ift jene Lieberf. in 
den Stellen bei B. zu billigen, vgl. 8.9, 12.21. 1 Kor.1,9. 
7, 17. 18. 20. 24. Gal. 1, 6. 15. 5, 8. u. a., wie ſich aud 
fhon aus dem Subft. xAnoug ergiebt. Hier ift überall der 
Ausdruck eberufen» in Anwendung zu bringen, welcher aud 
in unferer Sprache mehr, als den bloßen Antrag bezeichnet; 
fowohl die Gnade auf Seite des Berufenden nebft der Pflicht 
des Gehorſams auf Seite. des Berufenen, als auch die Wirs 
fung und Thätigfeit des Berufenden foll hiermit ausgedrückt 
werben, fo daß man fagen mag: &xalscs Tuäg im paulin. 
Einne fommt der Sache nach überein mit dem ueresnoev nuas 
sis nv Bao. v. viod Kol. 1, 13. Vermittelt ift aber nad 
P. dieſe xAnaug überall zu denfen buch dad xrgvyua (Rom. 
10, 14.). Liegt in dem Prädifat «die Berufenen> eine Aus⸗ 
zeichnung, fo ließe fich ſchon infofern erwarten, daß der Ap. 
es nur folchen beigelegt hätte, die auch dem Rufe Folge ge 
leiſtet; auch unfer officieller Sprachgebrauch fegt nicht beim 
Untrage, wohl aber bei der, Berufung die Bereitwilligfeit 
zum Folgeleiften voraus. Diefer Sinn ift denn nun auch in 
dem Prädifat xAncoi nicht nur von den reformirten, fondern 
gleicherweife von den forinianifchen und arminianifchen Eregeten, 
in neuerer Zeit von Knapp (Borlefungen über bie Glaubends 
Iehre II. 387.), Ufteri, Rück, de W., Mey. gefunden wors 
den, und nur Fr. hat Die entgegengefehte Anſicht vertheidigt. 
Nun darf zwar nicht beftritten werben, daß P., auch feinem 
Dogma nach, hätte fagen können, ExadAsoev aürous 6 Jeög 
x. 00x Örnxovo — man fehe nur Röm. 10, 16., vgl 
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11, 29. — allein, daß das Präbifat xAnzos ihm den bezeich- 
nete, welcher ven Ruf angenommen, darf Doch aus 1 Kor, 1, 24. 
mit Sicherheit gefchloffen werden ). — -Kara nıpddeow, 
Gott hat — wie wir fagen würben — durch die Grenzen der 
Zeit nicht beſchränkt — wie der Ap. es ausdrückt — vor der 
Welt den Heilsrathſchluß der Erlöfung gefaßt, Eph. 1, 11. 
3, 11. 1 8or. 2, 7. 2 Zim. 1, 9. Röm. 16, 25., vgl. 7 xaz 
ExAoynv noodeoıs Röm. 9, 11. Nun könnte die Einreve 
von Reiche als begründet erfcheinen: da nicht Einiges nicht 
nad ewigen Rathſchluß gefchehe, mithin das xara rgosscıw 
von Allem ohne Ausnahme gelte, fo habe die Hervorhebung 
der rooseoıs der Gläubigen oder der Erlöfung feine Bedeu⸗ 
tung. Allerdings hat wohl auch PB. mit dem Ausdrucke mehr 
fagen wollen, als worauf er zunächft führt, denn dadurch, daß 
das Andere der Zeit nach als fefundär im Verhältniß zu ber 
Erwählung der xAnzos bargeftellt wird, wird es auch der 
Sache nad als das Selundäre bezeichnet, und dieß ift es 
wohl geweſen, was ihn veranlaßt hat, fo häufig die Ers 
löfung als ewigen Rathſchluß zu bezeichnen. Da der Begriff, 
der am Ende einee Entwickelung fich erplicirt, auch fchon das 
treibende Brineip von Anfang am gewejen, und da am Ende 
der Entwidelung das in Chriſto vollendete Gottesreich ſteht, 
fo darf die Do,matif mit Recht fagen, jenes prae ber Zeit 
fei auch ein prae der Beziehung, d. h. alfo, die Entwides 
lung der Menſchheit fei mit Rüdfiht auf Ehriſtum 
angelegt. An ſich ift durch das Begründetfegn ber xAnaug 
in einer göttlichen zzooFeoıs noch nicht mit Nothwendigfeit der 
Antheil des Menſchen bei rreichung feines Zieles ausgefchlofs 
fen, da fich ja noch fragt, ob nicht für die rspodsoug auch 
*) Die ing find ‚hier einzelne "Tovdatoı und “Ellnves, die ben 
übrigen gegenübergeftellt werden, an welche darum nicht minder die Einla⸗ 
dung ergangen iſt. Die xAnzos find — wie audy das adzof zeigt — bier 
felben,, welche V. 21. o£ nısevorsss heißen und bort bem xoͤguocg gegens 
uͤberſtehen. Achnli verhält es fih mit Röm. 9, 24. — Auf einem fals 
fen Wege gelangte zu demfelben Biele Aug., inbem er de corrept 
“et grat. c. 23. durch den Zuſatz xard 7009801 biejenigen xAnzol aus- 
ſchließich bezeichnet glaubt, an weldge nicht bloß bie vocatio externa, 
fondern auch bie interna gelangt ift. 
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ein Beftimmungdgrund im Menfchen liege; das fogleich folgende 
roo&yvıu ſcheint dieß auch zu beftätigen ”). 

V. 29. Es folgt die Eppofition des Toig — ovomm. 
Die Erklärung des npoeyrw hat für die Bräpeftinationdfrage 
eine befondere Wichtigfeit erhalten. Die verfehiedenen Anfichten 
über die lerifalifhe Bed. des Wortes führen zwar nicht mit 
Nothwendigkeit eine verfchiedene Anſicht der Sache herbei; den⸗ 
noch müſſen wir von ihnen ausgehen. Im Intereffe der freien 
Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen if dem rrpoyırwaxeıy von den 
Auslegern die Bed. des Vorherwiſſens vinbicirt worden, 
Theoph., Oek., Aug. (prop. 55.), Pel., die lutheriſchen 
Interpreten Buc., Bald. Hunnius, Cal., unter den 
Neueren Heum., Reich, Neand., Mey. Wahl, Bretſchn. 
(im Lex. 3. A.); im Intereſſe der Prädeſtination wird von 
Calv., Beza, Petr. Martyr die Bed. eanerfennen», 
«lieben» vertheidigt; nicht Durch dogmatiſches Intereſſe bewogen, 
ſondern aus Rückſicht auf den Sprachgebrauch hatte ich mich in 
den früheren Ausgaben für die Bed. « beſtimmen », « beſchlie⸗ 
fen> erflärt, und Rüd., de W., Fr. find dieſer Auffaffung 
gefolgt. Indeß Tann man, wie wie fehen werben, zur präs 
deftinattanifchen Auffaffung der Sache gelangen, wenn man 
von der Worterflärung «vorherwifien> ausgeht, und anderer: 
ſeits haben viele von denjenigen Interpreten, denen daran liegt, 
die menfchliche Selbftthätigfeit feftzubalten, vie Bed. « anerfens 
nen>, «lieben» vertheibigt: Drig., Er., Grot, Limb, 
Mosh., Ernefti. Ich hatte geglaubt, die Bed. « beſchlie⸗ 
fen» annehmen zu müflen wegen des Gebrauch von rrpoyrw- 
os Apg. 2, 23. 1 Betr. 1, 2. 20., und Rüd, flübt fich vor 


*) Bon Drtg. ift bie Rettung der menſchlichen Freiheit auf dop⸗ 
peltem Wege verſucht. In ber in ben Philocal. c. 25. aufbehaltenen 
griechiſchen Erpofition zu Röm. 1, 2, wo er die zo6seaıs ald moösecıs 
Heou faßt, fügt er fich auf bie moöyrwoıs bes freien Willens (Opp. ed. 
de la Rue T. IV. &. 463.); dagegen findet ſich in ber Auslegung des 
8. K. in der lat. Ueberſ. bei Erklärung des zard moöseoı jene Aus⸗ 
Zunft, welde Cheryſ. und feine Anhänger ergriffen haben, es wicb naͤm⸗ 
lid) das propositum von der bona voluntas ber Menſchen, quam circa 
dei cultum gerunt, verftanyen. In demfelben Sinne fagt auch Pel., 
es fei die ng09e015 das decretum dei eos salrandi, quos praesciverat 
credituros; ebenfo Hammond, Glericu®. 
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züglich auf das von ver Erwählung Jsraels gebrauchte 0v 
sroosyyo Röm. 11, 2., wo allerdings dieſe Bed. äußerſt pafs 
fend ſcheint. Bevor wir enticheiven, ift zu bemerken, daß 
ihre Annahme weder an jener St., noch hier irgend dazu 
dienen kann, die Bedingung des Glaubens von Geiten des 
Menſchen auszuſchließen. Noch ftärfer, als der Ausdruck zov 
Acnöv IE00, 69 nposyvo — falls dieß nämlich heißt « wel⸗ 
ches er vorher beichlofien hatte» — ift die Phrafe Asiuum 
x Exkoynv gagıros in K. 11. V. 5.: nichts deſto weniger 
wird damit anf Eeiten des Menfchen nicht die zwisıs, fondern, 
wie V. 6. zeigt, nur das Verdienſt der Werfe ausgefchloffen *). 
So fonnte P. auch hier Rechtfertigung und Seligfeit ausfchließe 
fich auf die göttliche mrgodeoıg und das göttliche decretum 
zurüdführen, ohne damit auezufchließen, daß es vom Menfchen 
abhange, fich folcher göttlichen Gnade als Organ hinzugeben, 
Aber bei näherer Erwägung muß ich jet meine frühere Anficht 
über die Bed. des Wortes nrgoeyrw qurüdnchmen — we⸗ 
nigftens fo lange, bis Belege bafür beigebracht werben, daß 
yırwoxrsiv rıva im griech. Sprachgebraudy bedeuten Fonnte 
«einen Beſchluß über Jemand faflen> — wie Fr. bier über: 
fegt «über Die er einen Vorbeſchluß gefaßt.» Daß man ab- 
solute hätte fagen Fonnen, wie K. 11, 2. 8» rrpo&yvo, «wels 
ches er vorher befchloffen hatte>, im Sinne von «über welches er 
vorher den Beichluß gefaßt>, ift mir zweifelhaft, und ebenfo könnte 
ich bei dem vorliegenden Ausfpruche diefe Bed. mir nur rechtfertis 
gen, wenn es anginge, den Ausprud ovuuoppoug x. T. A, zu 
zzgoeyyo hinzuzuuehmen, welches aber auch aus dem Grunde 
nicht angeht, weil mpowpuos ein felbftftändiges Glied in den hier 





*) Es kommt lediglich barauf an, ob in bem Begriffe bes rechts - 
fertigenben Glaubens, wie er vom Ap. gefaßt wirb, etwas Berbienftliches 
Liege, und bie Antwort hierauf hängt wieder von ber Kaffung bed Wortes 
Berdienſt ab; ift nur bicjenige Handlung verbienftlih, wodurch ich 
demjenigen, dem ich fie erweife, einen Dienft leifte, — wie dieß im 
Worte felbft und im Sprachgebrauch begründet ift — fo Tann ber Glaube 
an bie freie in Chriſto bargebotene Gnade, woburd Gott ebenfowenig 
etwas Gutes erwiefen ift, als ber Quelle, woraus der Wanderer feinen 
Durft file, nimmermehr verbienftlih heißen. Das geſchaffene Weſen, 
welches fi bazu hergiebt, Organ Gottes zu werben, gewinnt dadurch 
fi) ſelbſt Leben und Seligkeit und ehrt fich ſelbſt. 


- 








462 Kap. VII. %. 29. 


“anf einander folgenden Aoriften if. Es kommt biezu auch noch 


dieß, daß ſich doch moowpsoe, welches hier als felbfiftändiges 
Glied auftritt, nur auf eine fubtile Weife von zgosyro unter- 
fcheiven ließe. Ich glaube daher jeht, daß hier und 11, 2. 
die Bed. «vorherwiffen» anzunehmen fei, vielleicht mit. der 
adsignificatio « anerfennen»>, welche fich durch Stellen, wie 
1 Kor. 8, 3. al. 4, 9. 2 Tim. 2, 19. rechtfertigen läßt. 
In diefem Falle, bedarf es dabei nicht der Ergänzung durch 
asiovg Tg xAnoewg, nisovg x. 7. 4. Welchen Gott ans 
ſchaut, in dem fehaut er, worin die Befonderheit wefentlich 
mitbedingt ift, die Willensrichtung. Daß diefes Moment vom 


Ap. beflimmt gedacht worden fei, Täßt ſich freilich nicht bes 


hanpten, da ihm in diefem Zufammenhange nichts darauf 
anfam; fein Gedanfe hier war nur, daß, über alle Schranfen 
ver Zeit erhaben, Gott bei den ächten Bernfenen die Krone 
bereits beigelegt fchaue. Da indeß zpowpıoe den Begriff ſtei⸗ 
gert, fo darf man dody nicht das rroneyrw als eine Thätigfeit 
anfehen, deren Bedingungen ausfchließlich in Gott gelegen, ins 
dem fonft es immer ein Beftimmen wäre, und fragte man 
wozu, fa müßte Doch etwas dem ovuuoogovs elvaı Achns 
liches hinzugedacht werden, fo daß fich beide Sätze nur auf 
fubtile Weife unterfcheiden ließen *). Die nun Gott ald ges 
eignet anfchaut, die beftimmt er auch dazu, dem Bilde deffen, 
ber im urfprünglichen Sinne Gottes Sohn iſt, ähnlich zu wer: 
den; denn die Menfchwerbung Gottes in Chriſto ift nur der 
Anfang der — wie e8 auch Luth. nennt — «Bergottung> 
des Menfchen; auf denfelben Gedanken weift 1 Joh. 3, 2, bin, 


2) Von Olsh., welder zu ber St. den Satz vertheidigt, Daß 
„Gott felbft erft die Entfcheibung der Frommen fchafft ”, wird ber Unter: 
f&hied beider Begriffe darcin gefest, daß mooyırmazsır mehr die Seite 
des göttlichen Wiffens, neowpıoe des göttlihen Wollens austrücdke, 
n0098045 beides zufammenfaffe. Allein wenn das Wiffen fich das gewußte 
Objekt Lediglich felbft ſchafft — wie jene Erklärung von DIsh. voraus: 
fest — fo hört auch jeder Unterfchiedb vom Beftimmen auf. Fr. bat ben 
Unterſchied nur fo herauszubringen gewußt, daß roooplLe» bie Sache 
noch einmal, aber mit einem technifchen Ausbrude, fage: nam de 
quibus Deus sententiam ante a tulit, iis etiam (ut et technicä 
voce utar, et, quod Dei sententia ornamentum complexasit, af- 
foram) fili sui, quam referrent, similitndinem praedestinavit. 
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mo dad auoͤro auf Ehriftum und nicht auf Gott zu beziehen. 
Die Ipee der brüderlicyen Einheit der Erlöfeten mit dem Er⸗ 
löſer fpricht der Hebräerbrief aus 8. 2, 10— 14.5 dig Theile 
nahme der Gläubigen an ver dose ihres Erlöferd wird vers 
beißen in Joh. 12, 26. 17, 21. 22. 24. 2 Tim. 2, 12. Kol. 
3, 4. 1 Kor. 15, 49. Phil. 3, 21. „Da in newroroxog 
fonft, der Ratur der Sache nad), auch das Moment des Bors 
zugs liegt (Pf. 89, 28. Kol. 1, 15.), fo iſt es wohlaud 
hier nicht auszufchließen, wenngleich e8 durch den Zufammen- 
hang eher zurüdgewiefen, als gefordert wird; in der Sache 
ift es gerechtfertigt, denn ſchon dadurch, daß der Erlöfer ftets 
der Sohn ift, die Erlöfeten aber Eöhne werden und durch 
ihn werben, bleibt ihm der Vorrang. Svuuogpos Tann fos 
wohl mit dem Gen. al8 dem Dat. verbunden feyn, f. zu 6, 5: 
Durch das hinzugefeßte 7. eixovog wird noch mehr zu erfens 
nen gegeben, daß, was Ehriftus ift, ſich in ihnen ausprägen 
fol. Ealv., Pise, Grot u a. ſetzen biefe conformitas 


insbefondere in bie gleiche conformitas malorum, obedien- 


tiae, gloriae, aber richtiger Beng.: conformitatem cum 
fiio Dei subsequitur conformitas cum eius cruce 
et gloria. 

V. 30. Die Handlungen Gottes, welche bis hieher ers 
wähnt wurden, fallen nach der befchränften menfchlicyen Anſicht 
wirflih in die Vergangenheit, und der Aor. konnte nicht bes 
fremden, nunmehr folgt aber in ddosaoe eine Handlung, die 
nur der Zufunft anzugehören ſcheint. Sind vielleicht auch dieſe 
drei göttlichen Akte, die Berufung, Rechtfertigung und Ver⸗ 
berrlihung vom Ap. als vorzeitliche gefaßt, gleichwie Die vors 
hergehenden? Allerdings fehlt hier das rreo, aber fünnte die⸗ 
fes nicht weggelaffen feyn, um feine Häufung zu vermeiden, 
da es fi aus dem Vorhergehenden hinlänglich ergänzen ließ? 
Genau fo fiheint Feiner der Ausleger dieſe Aoriſten gefaßt zu 
haben, wiewohl es auf baffelbe binausfommt, wenn man ſaͤmmt⸗ 
liche Aoriften präfentifch überfegt, und biefed dann entweber 
mit Balv., Crell, Heum. u. v. A. aus hebrätfchem Sprach⸗ 
gebrauch rechtfertigt, oder, wie dieß neuerlich von Koͤlln. ge: 
fchehen, aus dem griech. Gebrauch des Aor. in allgemeinen 
Säpen. Die auf diefe ſprachliche Auffaffung gegründete Erkl. 
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des Aor. läßt ſich nicht rechtfertigen, wenngleich dieſelbe auch 
neuerlich Holzhauſen in feiner Erklaͤrung des Briefs an die 
Eph. mehrmals in Anwendung gebracht, und auch auf den 
griech. Sprachgebrauch kann man ſich nicht berufen, da das 
ovg hier nicht gleich oügzevag iſt, fo daß man einen allgemei— 
nen Sab vor fidh hätte, fondern ganz beftimmte Subjefte be 
zeichnet. Die andere Erklärung, welche den Aor. in der Beh, 
des Brät. anerfennt, läßt fi) awar nicht mit entfcheidenden 
Gründen zurüdweifen, denn ed fonnte ja der Ap. allerdings’ 
auch die berufende Thätigfeit Gottes als eine vorzeitliche vor: 
ftellen; allein bie Weglaffung des 7.006 darf man doch wohl 
nicht als zufällig anfehen, gewiß hat fich der Ay. nicht aus 
euphonifchen Gründen gefcheut, daſſelbe zu häufen, da ja folde 
Häufungen in der avapoga, wie 3. B. gleich nachher die bes 
zıs, den Satz nur emphatifcher machen, auch ift doch allerdings 
gerabe die Berufung ein Aft, den man fi) am wenigften als 
außer aller Zeit liegend denkt. Borzüglicher ift daher die Ans 
nahme, daß mit den zwei Horiften ExaAsos und Edexaiwoe der 
Up. das zeitliche Gebiet betritt und eben deßhalb von dem 
zoo nicht weiter Gebrauch macht. Und wie iſt dann der Aor. 
&dodaos anzufehen? Diefelbe Trage läßt fich bei Joh. 17, 22, 
aufıwerfen. . Bezeichnet er vielleicht die fchon angefangene Ber: 
berrlihung? — wie denn Chryſ., Theod., Ambr., Er 
dabei an die fchon erfolgte Mitiheilung des heiligen Geiſtes 
benfen, und Pisc. fagt: partim jam glorificavit, ut 2 Cor. 
3, 18., partim vero glorificabit Eph. 5, 27. Phil. 3, 21. 
Aber die dose ift doch nicht lange vorher V. 18. und ebenfo 
5, 2. als Endziel des chriftlichen Stadium bargeftellt worben 
und ald ©egenftand ver EAnic. Brot. erflärt decrevit 
gloria decorare mit irriger Berufung auf Eph. 1, 4. Joh. 
17,5. 2 Zim. 1, 9. Am richtigften faßt man den Mor. hier 
ebenfo, wie Joh. 17, 22. das Perf. gefaßt werben muß: in 
Dem, was Gott bereits für die Chriften gethan, in ihrer dı- 
xaiwoıg namentlich ift die dose, wenngleich noch verhüllters 
weife, mitenthalten (Kol. 3, 3.), vgl. Mey., Rück. 2 9. 
BD. 31. 32, Wie am Schluſſe von K. 11. erhebt ſich 
bie Rebe auch hier zu faſt dichterifcher Begeifterung, fo daß 
Er. fagt: quid unguam Cicero dixit grandilegnentius? 
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Mit ähnlichem bichterifchem Aufſchwunge fchließt 1 Kor. 15, 54 f. 
TIgös: vera hatte [yon Grot. mit Verweifung auf Ariſtoph. 
in bee Bed. propterea genommen, Mey. «zu Folge befien>, 
fo daß der Siun. wäre: was follen wir daraus fchließen? Der 
. Sprachgebrauch würde dieß wohl zulaffen (ſ. Abreſch Anim- 

‚advv. Aeschyli. II. ©. 229.); aber es entfteht auch ein treffs 

licher Sinn, wenn man mit Beng. erklärt: Ultra non pos- 
sumus ire, oogitare, optare. “Der Ay. bat das Höchſte 
ansgefprocdhen, was nur der Menſch von Gott erwarten kann, 
und fragt nun fofort ‘in fperieller. Anwendung, ob nun wohl 
noch irgend eine Schredends= ober Leidensmacht fei, wodurch 
ber Ehrift, der in ein ſolches Verhältniß zu Gott geſetzt ift, 
eingefchüchtert werben könne. Was vorher von der göttlichen 
dixaiwaıs der Gläubigen gefagt war, febte das verfühnende 
Leiden Ehrifti voraus, und dieſes Moment wird. nun von P. 
hervorgehoben: es ift Gott, den diejenigen. Mächte zum Mi: 
berfacher hätten, Die ed etwa wagten, wider die Gläubigen 
aufzutreten, es. ift ein Gott, der nach der Fülle feiner Liebe 
Nichts von allem feinem Beſitz den Auserwählten vorenthalten 


will. Das ye in ösye hebt ein einzelnes von mehreren zu er⸗ 


wähnenden Momenten in der Betrachtung Gottes hervor, «der 
ja.» ”Iörog könnte zwar in der abgefihwächten Bed. bloß ſoviel 
wie suus feyn (auch im Latein. proprius — suus, f. Bremi 
zu Sueton. Octav. c. 5.) Tit. 2, 9, Eph. 5, 22., aber «8 
it zu berüdfichtigen, daß es fich häufiger auch im N. T. in 
der firengeren Bed. findet, Röm. 11, 24. 14, 4. 1 Kor. 7, 2, 
1 Tim. 2, 6., und außerdem, daß bei Joh. e8 gerade. dazu 
dient, das eigenthämliche Verhältnis zwifchen Bater ımd Sohn 
auszubrüden Joh. 5, 48. Der einige Sohn, viög uovoye- 
yns, bildet den Gegenſatz zu den Aboptivföhnen, welche .aus 
ber Aufopferung des eigenen Sohnes, aus dem Preisgeben 
veffelben in das: Leiden zum Beften verfelben, vie Größe der 
Liebe Gottes ermefjen können. ITaoEdwxev nicht gerade sic Iu- 
varov, fonbern nach Joh. 3, 16.17, 00 yap amessıuher u. T. A, 
wie Win. comm. de verb. eomp. pro simpl, in N.T. usu 
©. 14. erflärt: largitus est, quem sibi retinere poterat. 
Hovvo» hebt noch hewor, daß unter den Erlöfeten jedweder 
den gleichen Antheil an dem Erlöfer habe’ In dem Größeren 
Zholud, Kommen. a Röm, Br. 30 


⸗ 
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ift das Kleinere mit enthalten ; fo ift denn fihon vorausgefeht, 
daß Gott Fein anderes Gut den Gläubigen vorenthalten void, 
daß mithin auch Feine Leidensmacht Zweifel an ber bereinftigen 
vollen Manifeftation der göttlihen Gnade an den Gläubigen 
erweden bürfe. Der Ausdruck, alle Güter werben au» Xpısa 
mitgetheilt, if von dem üblicheren, daß Gott 29 Xous@ den 
Glaͤubigen alles Gute erweift (Phil. 4, 19.), nur der Auf 
faffung, nicht der Sache nach verſchieden, und es ift richtig, 
was Beng. zu dem condonavit bemerkt: quae ex red- 
emptione eonseguuntur, ipsa quoque gratuita sunt. Zu 
xal bemerft Beng.: addit Erzivacıy argumentum a majori 
ad minus. 

V. 33. 34. Das ewige Leben ift den Gläubigen gewiß, 
es Tann ihnen rechtlicherweife nicht mehr verloren gehen. Was 
die Interpunktion anlangt, fo theilen ſich auch noch in neuefer 
Zeit die Anfichten. Bon Aug. war de doctr. christ. HL 3. 
und ad Simplic. J. IIL qu. 5. in Vorſchlag gebracht worben, 
diejenigen Säge, weldhe von Andern in V. 33. und 34. als 
Abweifungen angefehen werben, ebenfalls als Frage zu faflen, 
und diefer Anficht hat fich beinahe eine eben fo große Zahl 
der Sinterpreten angefchlofien, al8 der entgegengefegten: Er, 
Seml, Koppe, Griesb., Knapp, Lahm, Reiche, 
Kölln., Olsh., Mey., wogegen als Frage und Abweiſung 
überfeht wird von Luth. Calv., Beza, Rüd, Fr. u. v. A. 
Die Einen-wie die Anderen berufen ſich auf den größeren Nach⸗ 
drud bei ihrer Faſſung, aber es hat Mey. auch die Nötbir 
gung zu der von ihm erwählten Interpunftion nachweifen zu 
fönnen geglaubt. Da nämlih V. 32. und 35. fragend ge 
antwortet werbe, fo fei das Natürliche, auch V. 33. und 34. 
dieſes anzunehmen. Bon Fr. ift indeß mit Recht entgegned 
worden, daß V. 35. nicht fragend geantwortet, fondern mit 
den Worten IAlpız x. 5.4. die erfte Frage zig xal Nuüg x...) 
nur fortgefeht werde, und daß baraus, daß V. 32. der 
erfte fragende Sab durch einen zweiten verftärft werde, 
— denn eine Antwort iſt es eigentlich wicht — nicht folge, 
daß V. 33. und 34. daſſelbe ftattfindet. Im Gegemsheil erfcheis 
nen die Sragen zu gehäuft, wenn fämmiliche Säge V. 31 — 35. 
nur Sragen enthalten follen; auch erwartet man, daß das 





Kap. VOI. 3. 33 — 36, 467 


sic bier, wie fonft-fo oft (auch V. 31. und 35.), bie negative 
Antwort ſchon in fich ſchließe. Wir, ziehen es demnach vor, 
in ®. 33. und 34. Frage und Abweifung anzunehmen. Der 
Gen. Isov in &xAexsuv Hsod, wie Joh. 6, 45. oder wie in 
der Phraſe xAnzos Xgusov (f. zu 1, 6.), edie als Exksxzoi 
Gott angehören.» Im legteren Halle wird die urfprüngliche 
Bed. ebenfo, wie Maith. 20, 16., mehr verwifcht, und die alls 
gemeine Bed. «Lieblinge Gottes> tritt mehr hervor; Die Bes 
techtigung gu dieſer Anmahme zeigen die Belege bei Bretfchn. 
8. h. v.; hätte der Ap. den Begriff der Erwählung marliren 
wollen, fo hätte er von dem verb. fin. Gebrauch machen 
müflen. Durch bie zweite Brage, in der die Berdammung 
negirt wird, wirb Die erftere geſteigert. Schon Calv. bemerft 
fharffinnig, daß man eigentlich die Erwähnung Chrifti in der 
erfien Abweifung, und das Hedg 6 dıxauv ale Abweifung der 
weiten Frage erwarten folte, da die Bürfprache ber Anklage, 
die Rechtfertigung dagegen der Berbammniß gegenüberftcht. 
Man hat ſich aber das Berhältniß wohl fo zu denfen: an wem 
Gott feinen Makel findet, der kann von Menfchen nicht ans 
gelagt werden; wen Ehriftus, durch deſſen Vermittelung ber 
Bater die Welt richtet (Röm. 14, 10.), verföhnt bat und vertritt, 
durch wen irgend follte biefer verdammt werben? Ueber das 
Verhaͤltniß der Auferweckung Chrifti zum Verſoͤhnungstode ſ 
8.4, 25. Wenn Fr. auf Veranlaſſung des & deduz zov 
ssod die Meinung befämpft, daß die App. ſich Chriftum nicht 
wirklich im Himmeldzelt gedacht hätten, fondern nur figärlich 
fpräcyen ‚ fo bat diefes eine theilweife Wahrheit, aber auch nur 


eine theilweiſe, ſ. uͤber dergl. Ausdrücke meinen Komm. zum 


Br. an die Hebr. 2. A. S. 99 ff. Daß für Chriſtum der 


Himmel noch etwas Anderes iſt, als der blaue Aether, zeigen 


Stellen wie Joh. 3, 13. 1, 52. 

B. 35. 36. Diefe objektiv den Erlöfeten zugewandte 
Liebe Sottes kann ihnen weder durch Drangfale, noch auch 
— wie fteigernd V. 38. 39. hinzufügt — durdy irgend etwas 
Anderes abwendig gemacht werden; denn kraft defien, ber fie 
fo liebt, überwinden fie alle gegnerifchen Mächte (B. 37.). 
Bevor wir jedoch dieſen bis jetzt noch nicht genau beftimmien 
Gap erörtern, müflen wir Darauf Rüdficht nehmen, daß ſtatt 

30 * 
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roũ Xoısov einige Zeuguiffe cov Neov barbieten. Zwar find 


e8 nicht viele, cod. 7. 74. 76. 91., Matth. n. Schel. in 
39. 42., Orig. zu der St., Bafil. an einigen Siellen, 
Theoph., Def. uf. w., dennoch hat Die Beweisführung 
von Fr. Wahrfcheinlichkeit, daß dieſe Lesart, die von ben 
Editoren nur Erasm. in ed. 5. aufgenommen hat, Die rich⸗ 
tigere fei. Zu den äußern Zeugniffen fommt nämlich cod.B. 
hinzu, welcher arrö zus ayanıng so0 Isod zig &v Agıcu 1. 
hat, der Zuſatz 776 & X. I. könnte aus V. 39. heraufgefom 


men fenn, jedenfalls liegt‘ darin ein Zeugniß für zou Jeou; 


ferner ift zu beachten, daß V. 39., wo drsO Tijg ayarıng zoi 
Heov fteht, zur Unterſtützung von V. 37. 38. dient, und mit 
hin erweift, daß der ayarızoas nicht Chriſtus, fondern Gott 
ift, und da fih nun wieder V. 37. auf V. 35. zurückbezieht, 
fo fcheint es, daß auch dort Tod Heov bie urfprüngliche Lesart 
war und mit zod Aoısov vielleicht um des 34. B. willen 
vertaufeht wurde Doch ift die Trage, ob die Rückbeziehung 
von DB. 39. auf ®. 37. 38. fo logiſch ftreng fei. Da zumal 
die ayarın v. Heod ftattfindet &v XGAGG, fo ift ein Spentis 
ficiren ver Liebe Gottes und Chriſti und ein DBertaufchen beider 
wohl möglich, So wird die Erlöfung bald auf Die gapıs Apızov 
zurüdgeführt (f. zu 5, 15.), bald auf die zapıg zoo Yeos, 
wie das Gericht bald Gott, bald Ehrifto beigelegt wird, wie 
vorzüglich im 1. Br. Joh. Die Beziehung auf Gott und anf 
Ehriftus fo Häufig” zufammenfließt. Bon größerer Wichtigkeit 
it die Entfcheldung der Frage, ob der Gen. Jeou ald gen. 
obj. «Liebe zu. ©ott> zu faffen fei (Drig., Chryſ., Theo, 
Bel, Er., Heum.), oder ob mit den meiften Aelteren und 
Neueren der gen. subj. anzunehmen, fo Daß von der fiche 
Gotted zu uns die Rede wäre. Dieß Lehtere wirb man von 
vorn herein vorausfegen, da, wie Mey. fih ausbrüdt, bie 


Worte von 2. 31. an diefe Faſſung vorbereitet haben. 


Aber einer gewiffen Dunkelheit des Sinnes, die alsdann ob 


waltet, find Die meiſten Ausleger fich nicht bewußt geworden. 


In welchem Sinne hält es P. für denkbar, daß die Trübfele 


oder die nachher erwähnten Kreaturen die Gläubigen von der 


Liebe "Gottes trennen Fönnen? Es liegt nahe, mit Galn, 
Rück., de W. an das Bewußtfenn ber objeftiv vorhandenen! 
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Liebe zu denfen, in welchem ben, ber jeine Erlöſung als eine 
ewige weiß, Fein noch fo bitteres Ereigniß wanfend zu wachen 
im Stande ift*). Aber wird nicht biefe Auffaffung, wie ans 
fprechend fie auch iſt, fchon dadurch - zweifelhaft, daß der Ay. 
nicht bloß von Gefahren und Trübfalen fagt, fie könnten 
uns von ber Liebe Gottes nicht fcheiden — wobei man aller 
Dinge an das Bewußtſeyn der Kiebe denkt — daß er dafs 
felbe auch in Betreff aller andern Kreatur fagt? Und follte 
auch B. 37, das Siegen durch den — oder kraft deſſen — 
der uns fo geliebt bat, ein Siegen buch das Bewußtfeyn 
feiner Liebe ſeyn? Es fcheint nicht, und ift nun bort vielmehr von 
einem Siege durd die Machtwirkung des uns Liebenden bie 
Rede, fo fcheint dieß auf die «Liebe zu Gott» zurüczuführen. 
Wenn nämlid die Machtwirfung Gottes in Chrifto bewirkt, 
daß und nichts won der Liebe Gottes ſcheidet, wie anderd ger 
fchießt dieſes, ald dadurch, daß er uns vor Abfallbewahrt, 
d. i. unſere Gegenliebe erhält? Freilich läßt ſich ers 
wiedern, warum ſoll man aber jene Machwirkung in etwas 
Anderem fuchen ald in der Macht, die eben das Bewußtſeyn 
der Liebe Gottes zu und ausübt? (vgl. Baumg.). Sp wäre 
der Sinn: vom Bewußtſeyn der Liebe Gottes kann uns nichts 
trennen, denn durch biefes Bewußtſeyn felbft winerfireben wir 
der Berfuhung zum Zweifel und Abfall **). Allein deutlich 
ausgebrüdt ift diefer Sinn in B. 37. gewiß nicht. ‚Immer 
leitet Diefer B. auf ven Gedanken, daß — falls das Scheiden ein 





*) &alv.: qui enim persuasus est de divina ergs se bene- 
volentia, potis est in gravissimis afflictionibus subsistere: quae ho- 
mines ideo tantopere cruciare solent, vel quod Dei providentia 
contingere eas non cogitant, vel quod signa esse irao Dei inter- 
pretautur, vel quod arbitrantur se a Deo destitutos, vel quod nul- 
lam exitum exspectant, vel meliorem vitam non meditantur aut 
aliad simile. Animus vero hujusmodi erroribus purgatus facile re- 
sidebit et conquiescet. Porro sensus hic verborum est: quicgaid 
eveniat, standum nobis in hac fide esse, Deum, qui nos semel 
amore suo complexus est, nunquam abjicere nostri curam. 

**) Aretius: deinde percurrit res maximas, quae ad de- 
fectionem sollicitare poterant pios — causae magnae zunt, 
at maior in nobis constantiae Dei dileotio suasor, qua nos diligit 
in Christo Jesu, 
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Scheiden vom Bewußtfeyn ber Liebe Gottes iſt — bie Thä- 
tigfeit der Liebe, wodurch dieſes verhindert wirb, eine von dem 
Bewußtfeyn felbft verfchlenene fei. Sollte daher nicht das Rich⸗ 
tige ſeyn, diefen Ausfpruch im Sinne von 1 Kor. 10, 13. auszu: 
‘"Iegen? Bon der Liebe Gottes kann uns nichts trennen, denn 
fraft feiner Liebe (oder kraft der Liebe Ehrifti) ordnet er alle 
Mächte der Welt fo, daß fie dem gläubigen, ächten Chriften 
zum ‚Heil dienen, vgl. B. 28. 2 Kor. 6, 9. — Was fhon 
die Frommen im alten Bunde erbufbet, erbulden auch bie Ehris 
ften (Matt. 5, 12.), daher macht er von jenem Ausſpruch 
Di. 44, 23. Gebrauch. 

8.37. Alla, im Sinne von imo vero, führt die abfe 
Iute Widerlegung ein. “Yrssprıxäv, analog den fonft von P. 
geliebten compp. mit Öndo, f. zu 5, 20., von Luth. gut 
überfeßt: «wir überwinden weit>*). Die Lesart dız vor 
‚iyarmnoavıa nuöc hat ſtarke Zeugniffe für fih: cod. DEFG, 
Bulg., Aeth.; für ven Gen. fprechen bie oriental. Zeugen. 
Zu Gunſten des Akk. läßt fi anführen, daß ſich der Gen. 
eher erwarten ließ und daher nicht leicht in ven Alk. verwan⸗ 
beit werden Fonnte, andererſeits konnte ber Alk. von ſolchen 
eingeführt ober, wenn er durch einen Schreibfehler entflanden 
war, begünftigt werben, welche bie ayarın v. Jeod von ber 
Liebe zu Gott verflanden (Fr.), vgl. Seml. und Koppe 
Was das Subjekt in ayarıyoas anlangt, fo dürfte nach dem, 
was wir vorher bemerften, die Anficht den Vorzug verbienen, 
nad) welcher Gott das Subjekt iſt. Iſt der Akk. die richtige 
Lesart, fo Fann derfelbe im Sinne des Gen. genommen wer 
den, vgl. zu V. 11., es Tann aber auch der Unterſchied ges 
macht werben, daß durch den Gen. Gott als die dem Chriften 
immanente innerliche Urfache des Sieges bezeichnet wich, durch 
den Akk. dagegen ald der äußere Veranlaſſer des Sieges, ber 
denſelben durch Lenfung ‚der Umftände herbeiführt. 


*) Beza umſchreibt: amplius quam victores sumus, quoniam 
in cruce etiam gloriamur, nedum ut animum despondeamus. Atet.: 
Infinitis partibus superiores sumus, adeo ut interdum irrideant ty- 
rannorum saevitiam, in faciem quoque redarguant imo provocent 
et alia insolita aligquando edant, ut hostes cum rubor& oogantur 
abire. Ehr yſ. vergleicht Apg. 4, 16. | 
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V. 38. Noch höher hinauf ſchwingt fich der Ay. in ſei⸗ 
ner Zuverficht; nicht nur Feine Art ver Leidensmacht wie bie 
. 8. 35. erwähnten, fondern überhaupt Feinerlei Macht vermag 
das Liebesband aufzuheben. Mit gleicher Erhebung, wie bie 
des Ay. felbft, werben dieſe Worte von Drig., Chryſ., 
Theod. Tommentirt. Das erfte der zweitheiligen Glieder ers 
innert noch an die vorher aufgeführten Leivensmächte durch 
die Boranftellung des Javazos vor Lan; hätte nicht in dem 
Ap. das Vorhergehende nachgeflungen, fo würde er wohl Cor 
vorangeftellt haben, wie er es 1 Kor. 3, 22. thut. Da fich 
in Dreien biefer zweitheiligen Satzglieder ein Gegenfab findet, 
fo fonnte dieß wohl auf den Gedanken bringen, ein folcher Ge⸗ 
genſatz finde au in dem ovzs &yysloı, ovre apyal ſtatt, 
fo daß jenes die böfen, dieſes die guten Engel bezeichne, 
wie vorher Tod und Leben (Beng., Wolff); aber wenns 
gleich füch nicht wird behaupten laffen (wie ich in den frühern 
Ausgaben gethban, auch Mey.), daß ayyslos ohne einen be: 
flimmenden Zufag nie von den böfen Engeln ftehen Tönne, 
— ber Gebrauch von. dexal und 2Eovalas Eph. 6, 12. Kol. 
2, 15. (1 Kor. 15, 24.) macht bieß zweifelhaft — fo müßte 
Doch hier ber Gegenfah angedeutet feyn., Dagegen würbe ber 
Sprachgebrauch nicht hindern, nach dem Borgange von Elem. 
Aler, mit Grot., Reiche bloß an böfe Engel zu denfen, 
weil nur bei viefen die Abficht einer ſolchen Trennung der 
Ehriften von Gott vorausgefeßt werden könne; da jedoch ber 
Ap. hypothetiſch fpricht (Gal. 1, 8. 9.), und in dem, was er 
hier nennt, nur dad Moment der Macht hervorzuheben bes 
abfichtigt, fo ift wenigftens nichts, was dazu nöthigte*) — 
Wäre oure divdusg nach ovse Gpxal zu fepen, fo könnte 
diefes nur ald Bezeichnung einer andern Engelordnung anges 
fehen werben, aber diefe Stellung, welde das Wort in der 
Peſch., bei Drig. an einem Orte, Chryf., Bulg. (daher 
auch Luth.) und vielen fpäteren minusc. hat, ift doch zu wes. 
nig verbürgt. Lefen wir es num mit den überwiegenden Autos 
dtätn ABCDE FG hintr ovss uellovsa, fo ließe 

*) Orig. fagt: ait Paul. hyperbolice; non solum per ea, quae 


accidere possunt, sed ne per ea quidem, quae evenire omnino nom 
possunt, ullo pacto a Dei caritate deflectimur, 
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ed fih an dieſer St. nur halten, wenn man ihm, wie auch 
verſucht worden, eine andere Bed, beilegte (GGlöckl.: «Wun⸗ 
der», Mey.: «Kräfte im Allgemeinen»). Aber es läßt ſich 
eine paflende andere Bed. nicht auffinden, der Sprachgebrauch 
«Kräfte» für «Engel» ift bei den Helleniften, im Rabbin., Syr., 
ſelbſt im Samaritan. — N, IM E — fofirirt, 
daß an einen andern zu denfen Pinturiig wäre, und unter 
allen Limftänden würde immer nod der Anftoß zurüdbleiben, 
daß wir bier fein zweitheiliges Versglied hätten: es ent 
fteht daher der ftarfe Verdacht der Unächtheit diefer Worte und 
erhält die größte Unterflügung durch bie fehr große Verſchie⸗ 
denheit in den Ueberfegungen und bei den Vatern, indem 
Ephram Syr. ovze ‚agrei oVTE Sfovolar, oVrE dvscu- 
Ta ovrs udllovra, oure Övvausıg ovre üyysAoı lief, Bas 
fil.: oure &yyeAoı ovre dpyai, ovse dboveiaı ovre dv- 
vaneıs u. f. w. Man wird alfo aunehmen müffen, daß ouss 
dvraqeıs, da es gewöhnlich mit den andern Engelklaſſen ver: 
bunden gefimden wird, von Abfchreibern Hinzugefegt wurbe und - 
nachher durch Irrthum an eine falfche Stelle gerieth. 
V. 39. Evesöre, uelloysa, dyvwua und Basos bie 
Dimenfionen der Zeit und des Raumes, Hienen zur umfaſſend⸗ 
ften Bezeichnung des AUS der Dinge, fo daß es unzuläflig if, 
fie auf die Weife einzufchränfen, wie Die-Mehrzahl der Erflä 
rer es getban hat; allerdings aber will der Ap. dieſe Termini 
fonkret genommen wiffen, fo daß Luth. richtig « Gegenwaͤrtiges, 
Zufinftiges, Hohes, Tiefes» überfegt. Daß xrideg bier nicht 
die Schöpfung, das Univerfum bedeuten kann, als wollte Paulns 
fügen: «und wenn noch eine ganz andere Schöpfung neben 
der fihtbaren und unflchtbaren vor und auftauchte» (Chry ſ., 
Thom. Aqu., Glöckl.), läßt fich aus dem zig erweijen; xicesg 
bezeichnet die einzelne Kreatur (1 Petr. 2, 13.), werben die 
vorangehenden Termini fonfret genommen, fo liegt in biefer Faſ⸗ 
fung um fo weniger eine Schwierigkeit. — Die Bermittelung 
der Liebe Gottes zu und findet in Chriſto flatt, Kap. 5, 5. 6. 


Paraphraſe von Kap. VIII. 


Wenn dem nun fo Ift (wie am Schluß von K. 7. gefagt wurde), fo If Leine 
Berdammung über benen, bie in Chriſto find, denn das Princip des Geiſtes des Lebens 
bat in Chrifto Jeſu eud von dem Principe ber Sünde und des Todes befreit. Wad nam» 
lich dem Geſet, infofern es durch bie ungeiſtliche Natur des Menfden geſchwächt, un« 
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möglich) wer — Gott hat durch Sendung feine? Sohnes in einer der fündiider Wenſchen⸗ 
natur ahnlichen Menfhbeit, und um bie Sünde aufzuheben — infofern er In biefer Ratur 
die zeine Menfhheit darftellte — bie Eünde in ber menſchlichen Ratur verurtheitt und ads 
getben, damit bie Jorderungen des Geſthes in und (in denen nunmehr der Geiſt Chrifti 
den Sandel deſtimmt) volllommen erfüllt werden. Wir wandeln nämlich geiſtlich, da 
wir nad Leben und Srieben trachten und ſolches nur durch dad geiftliche Trachten bee 
wirkt wird. Das ungeiftlihe Trachten if ja — da es dem Geſetze Gottes fi nicht unter 
wirft und aud) fib nit zu unterwerfen vermag — eine Jeindſchaft gegen Bott, und die 
in einem ungeiftlidien Zufande find, konnen bed Vohlwollens Gottes nicht tbeilhaft wer⸗ 
den. Schr aber feid nicht mehr ungeiſtlich, fondern geißlih, wenn anders der Geiſt Got⸗ 
tes auf bleibende Weife in euch waltet. Mer aber den Geift Ghrifti nicht hat, gehört 
Ihm auch nicht an — wenn dagegen Ehriftus In euch Wohnung gemacht hat, fo tft zwar 
Jept noch in Jolge der Sünde der Leid cine todte unverflärte Maffe, während ber Geiſt 
durch die Gerechtigkeit ſchon Leben iſt; wenn jedoch der Geiſt In eudy wohnt, der Chriſti 
Kerblidien Leid unferblidy machte, fo wird der, welcher dieß bei Ghrifio that, aud eure 
Rerklichen Eciber mit Lebenskraften erfülen, kraft feines euch inmohnenden Geiſtes. — 
Darum find wir denn verpflichtet, meine Brüder, nit im ungeifiliden Sinne, um un« 
geiftlich zu Ichen, denn dann find wir dem Tode verfallen; wenn ihr aber durch ben Geiſt 
des Leibes Tricd ertödtet, dann dekommet ibr am Leben Anteil. Nur folde nänlid,, 
bie unter dem treibenten Ginflufie des Gciſtes fichen, können Kinder Gottes genannt 
werten, ba ja Kinder Ihres Waters Geiſt haben müffen. Der Geiſt naͤmlich, welden ihr 
empfangen Batt, ift ja nicht ein Geiſt des Knechteszuſtandes, fo daß ihr auch unter dem 
neuen Bunte euch fürdten müßtet, vielmehr babe ihr den Gelſt des Kindeszuſtandes 
empfangen, ihr fünnet frei und unerfhreden rufen: „Vater.“ Der göttlihe Geiſt ſelbft 
legt in den Tiefen unferes Geiſtes durch ein unausſprechliches Gefühl kindlicher Zuverficht 
das Zeugniß ad, meldyes wir aus Gottes Wort entnehmen, daß wir Gottes Kinder find, 
Kun haben Kinder au) Erbredt, fo find wir Erben Gottes zugleich mit Chriftus, falls 
wir nömlich wie sr Jeiden, um auch wie er verberrliht Ju werden. — Müffen wir auch jept 
noch leiden, fo Bin ich doch überzeugt, daß diefe Leiden in keinem Verhältniſſe fichen zu 
der zukünftigen Herrlichkeit. Grwartet body die gefpannte Sehnſucht der Schöpfung Die 
Periode der Enthüfung der Gotteöfühne. Es iſt namlich tie Schörfung — nicht freiwillig, 
fondern wegen dep, der fie unterwarf — einem vergänglidgen Zuftande unterworfen wor⸗ 
den mit Hoffnung auf die Zußunft; denn fogar die vernunftlofe Schoͤpfung wird befreit 
werden von dem Ihrer Anlage widerfirebenden knechtiſchen Zuftande des Werberbend, und 
ihren Antheil erhalten an dem Zuftande der Sreihelt, deffen bie Kinder Sotted in ihrer 
Verklärung theilbaft werden folen. Wir wiſſen namlich, daß die geſammte Natur allzu⸗ 
mel frufjt und Wehen empfindet Jahrhunderte Iang dis zu diefem Augenblick. Sa aud 
wir, obmehl wir bereitö Me erften Spenden des Geiſtes empfangen haben, auch wir ſeuf⸗ 
gen tief in unferm Innern, die volle Kindſchaft erharrend, wann auch unfer Xeib der Er⸗ 
Yöfung wird thellhaftig geworden ſeyn. Sn der Welfe der Hoffnung nümlid haben wir 
bie Erlöfung emrfangen. Nun tft das Schoffte, wenn man es fieht, nit mehr Gegen⸗ 
fand der Hoffnung; wenn wir nun hoffen, was wie nicht fehen, fo geztemt fi, es mit 
Gtandhaftigkeit alzumarten, Aber wenn wir in unferm Glauben ſchwach find, fo kommt 
und aud der Geiſt zu Hülfe, denn wahrend wir in unfern Nöthen nit wiffen, was und 
wie wir beten follen, fo treibt der Geiſt in uns pufser hervor, bie wir nit In Worte 
zu faffen vermögen, die dann ein flellvertretendes Gebet für uns find. Und ob fle In 
Sorte nicht gefaßt werden können, fo verftcht doc der Herzenskündiger den Sinn bed 
Geiſtes, und — wie follte er nicht, ba der Geiſt nach Gottes Sinn Me Heiligen ver« 
tritt? — Uederdieß wiſſen wir, daß denen die Sott lichen, auch Alles zum Guten mite 
wirten muß, den nad göttlihem Beſchluß Werufenen; denn bie, weiche Gott nod vor 
der Zeit ald grelgnet erkannte, Me hat er auch vor der Zeit beſtimmt, in das Bild feined 
Sohnes verklärt gu werden, fo daß er der Erftgeborne unter vielen Brüdern ſei, und 
die ex vor der Zeit beſtimmt hat, dle bat er auch berufen, und die er berufen hat, die 
bat er auch gerecht geſprochen und hat fie damit auch fhen der Verherrlichung theilhaftig 
gemacht. Bleibt und nun wohl Größeres zu wünfhen übrig? Wenn Bott für und iſt, 
wer kann dann noch etwas gegen und ausrichten? Der body ſeines eigenen Sohnes nit ge⸗ 
font, fondern ihn für und Alle zum Beſten gegeben, wie follte ex nicht mit dem Geſchenk 
auch alles Andere und ſchenken? Vermag Jemand bie Kuserwählten Gottes anzutlagen? 


- 
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Gott ber Miäter felbft ſpricht Me frei; vermag Demand fie zu verbammen? Girikus bet 
durch Tod ımb_Auferftehung die Sünde hinweggenommen, fist nun felbft zu Gottes Rede 
ten und vertritt und. Wermag eine Gefahr oder irgend eine Macht uns von ber Liebe 
Gottes zu trennen? In alien Gefehren fiegen wir vielmehr weit, kraft beffen, ber und 
geliebt hat. Denn ich babe die Uebergeugung,, daß benen, bie Gott lieben, alle Dinge 
sum SBeften dienen müflen, fo dep nichts mehr im Stande iR, und von der Liebe Gottes 
in Ehriſto Jo8zureigen. 
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So bat ber Ap. die Nothwendigkeit und zugleich Me Groͤße ber chriftlichen 
Heils anſtalt dargelegt, daß aber fo Wenige von Zörael daran Antheil erhalten haben, 
erregt dad Wedenten, ob nicht die von Gott felnem Bundesvolke gegebene Werbeifung zu 
nichte geworben fi (WB. 6.). Diefem Cinwande begegnet ex in dem Abſchnitte X. 9— 18, 
und wir haben und hier den Zufammenhang und Vortſchritt dieſes Abſchnittes zu ver» 
gegenwärtigen *). Es ſchmerzt den Ay. tick, daß ein fo großer Theil Jsraels von-biefer 
Gnadenanftalt Gottes ausgeſchloſſen bleibt, doch If darum die Verheißung noch nit zu 
nichte geworden [ugl. bad äͤhnliche Bedenken K. 3, 3]. Bon Anfang an bat die görtliche 
Verheißung nur das rechte Israel vor Xugen gehabt, und ſchon in der äufem Theo⸗ 
Bratie wurden nur De auf dem Wege wunderbarer Zeugung entfiandenen Nachkommen 
Abrabam’d, bie Kinder Iſaaks, als Bundeöglieder angefehen. Sa unter biefen wurbe 
wieder dem Jakob vor dem Eſau dad Arftgeburtöreht mit allen feinen Segnungen zu- 
ertannt, obne auf beiderfeitige Werte Müdfiht zu nehmen. Won Selten Gottes legt 
bierin kein Unzedt, denn @rbarmen ift ber legte Grund, wenn er Jemand Wohlthat 
erweiſt, nicht aber ein Wo’len und Laufen des Menſchen. Wie Moſes nicht durch fein 
Gottes Willen gemäßed Wollen und Laufen, fondern aus reinem Erbarmen Wohlihet 
smpfängt, fo verhärtet Gott andererfeitö das ihm widerſtrebende Wollen und Laufen eines 
Pharae, und macht ihn in biefer feiner Verhärtung zum Werkzeuge feiner eigenen Wer» 
derrlichung. So erweiſt fi) Gott ald unabhängig vom menſchlichen Wollen, wenn er 
fegnet und wenn er über den Widerfepiihen die Verhärtung verhängt. Mit Sott Tann 
der Menſch darüber nicht rehten, denn wenn ed auf Gottes Kecht ankommt, muß ber 
Menſch fih Alles gefallen laſſen. Hat er aber nit ftatt des Kechtes dad GArbarmen reid- 
li& walten lafien, wenn er ed zunahft an den Gefäßen des Zorns ſelbſt erweiſt, inden 
ex fie mit Langmuth trug, und wenn er dann bie Gefäße des Grbarmens nicht bloß aus 
den Zuden, fondern aus allem Wolke ſich berief, wie ex dieß auch fon vorher durch Die Pro⸗ 
pheten vertündigt bat? (K. 9, 1—29.). Wie ſteht ed nun? durch den Unglauben if 
ein Theil audgefhloffen. Nicht an Bott bat ed gelegen, benn es if Ihnen ja das 
Goangelium gepredigt worden, und vorhervertündigt, daß das Gott entfrembete Volk gerufen, 
bad ungläubige Israel aber verworfen werden follte (K. 9, 80. 10, 21). Hat nun aber 
deßhalb Israel aufgehört, Gottes Volk zu feyn? Nimmermebhr! GE If ja in diefer Zeit 
eine nicht geringe Anzahl in dad Keich Gottes aufgenommen worden, aber freilich nur bie 
auderwählte Schaar derjenigen, bie auf dem Wege der Gnade und nicht ber Berke den 
Vintritt ſuchen, die Mebrigen aber bat Bott der Verfiodung übergeben, der fie ih ſchul⸗ 
big gemacht haben (K. 11, 3 —10.); dod hat an ihrem Zalle Sott nit feine Yreube, 
ihr Anſtoß wird buch feine Gnade nur bie Veranlaffung eined Gegend. Ihr Anftof 
Bringt nämli das Heil zu den ‚Heiden, und wenn am Gnbe die Maffe der Helden ein⸗ 
gegangen iſt, fo wird auch ganz Xörael felig. Sie find Bundesvolk nad sinem Beſchluſſe, 
ber von Geiten Gottes einer Aenderung unterliegt. Go find fle allzumal, Heiden und 
Juden, dem Unglauben preiögegeben, mit ber endlichen Abfiht, fi Aler zu erbarmen, 





*) Vgl. Ufert in dem Abſchn. 7 ze tæloynijy nooſteic ou Jeov, 
paulin. Lehrbegr. ©. 266 |. 4. X. 
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Welpe Xiefe der Welöhelt und Erkenntniß In Gottes Wegen! SWelcher MRenſch veimag 
bier zu rathen oder zu hindern! Gr it der Anfang, dad Mittel und dad Ende aller Dinge. 

Der Rerd bed Streites zwiſchen calvinifher und remonſtrantiſch⸗lutheriſcher Auf⸗ 
fafung dieſes Abſchnittes liegt in der Frage, ob der Xp. hier von der Freiheit Gottes 
kandle, den Glauben zu geben, wem er will, ober die Gerechtigkeit und Theile 
nahme am Gottesreich zu fhenten, wen er wil, wie biefe® in ben Acta Syn, 
Derdrac. Remonstr, ausgefprodyen wird: Ubi enim logquitur soripturs ad huno mo- 
dum, fideın dari ex aut non ex operibys? Ubi aut quando haeo quaestio mola 
est? Contra scriptura N. T. passiın, et inpeimis epistolae Paulinae, abunde ag unt 
de imputando institiam. Verner find bie zwei Gäpe im Auge zu behalten, welche 
Mel nad der analogia fidei jeder Unterfuhhung über die Prädsfiination ald unumftöß« 
liche Xriome voranzuftellen verlangt: 1) quod Deus non sit causa peocati, 2) quod 
promissio universalis (@3. 38, 11. 1 Xim. 3, 4. it. 2, 11. Röm. 5, 18. 19. 2 Petr. 
3,9.) — Für bie dogmatiſche Snterpretation ded Kap. auf reformirter Seite vgl. unter 
den Eregeten Galv., Beza, Pareus, unter den Dogmatitern Polanud, Syll. die- 
sert., Dard exerc. ad N, et V. T. Exerc. IV., Marefiud in der hydra Socinia- 
aisıni III. ©. 485 f. 601 4., von @elten ber Iutberifhen Theologie Galod und Bal⸗ 
duin old nterpreten und Gerhard alb Dogmatiter loc. theol. I, 1V., bie umfichtige 
erminianifhe Interpretation lernt man am beften kennen aus den Acta Dordracena Re- 
monstr. und Limborch zu bem Abſchnitt. Aus neuerer Zeit gehört hieber die mit Geiſt 
geſchriebene Schrift: Verſuch einer dogmatifh=bermeneutifhen Gntwidelung bed 9. Kap. 
im Brief an bie Römer von Bed 1839. Steudel Rahmeifung ber in Kom. 9. liegen« 
den Säge, ald zu Gunſten eines unbebingten Ratdſchluſſes Gottes nicht deutbare, in der 
Zubinger Zeitihr. für Xheologie 1838. 9. 1, 


Inhalt und Theile 


1) Mein Schmerz über Israels Ausſchließung iſt groß, denn fie 
find meine Volksgenoſſen, fie find von Bott hoch gewürdigt, 8. 1—5. 
2) Gottes Berbeißung ift darum nicht zu nichte geworben, denn er bat 
die Macht, zu beftimmen, wer zum wahren Israel gehöre, V. 6—13, 
3) Steht es durchaus bei ihm, wem er Wohlthat erweifen will, fo liegt 
darin keine Ungerechtigkeit, alle goͤttliche Wohlthat ruht in feinem Er⸗ 
barmen, und kommt es auf fein Recht an, fo fann er aus dem Men⸗ 
ſchen maden, was er will, 8. 14— 21. 4) Er hat aber fein Erbar⸗ 
men reichlich genug erwiefen, wenn er bie Gefäße bes Zorns langmüthig 
trug, und ben Gefäßen bes Erbarmens aus Juden und Heiden ben Reich⸗ 
thum feiner Herrlichkeit zu Theil werben ließ, 8. 22—29. 5) &o liegt 
alfo ber Grund der Ausſchließung Israels Lediglich in feinem Unglaus 
ben, V. 30—33, 





1) B.1-5 Mein Schmerz über Israels Ausſchließung 
ift groß, denn fie find meine Volkésgenoſſen, fie find von 
Gott hoch gewärbdigt. 

V. 1. Es iſt befannt, welche Feindſchaft ſich ber Ap. 
bei der ſtrengeren judenchriſtlichen Partei durch ſeinen Gegen⸗ 
ſatz gegen die Rechtfertigung aus dem Geſetz zugezogen (Apg. 
21, 21.), ja daß er von ihnen geradezu als suAavog ‚bezeichnet 
wurde, wie dieß ſchon aus dem 2. Brief an die Korinther her⸗ 
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vorgeht, nach der Anſicht Baur’s auch aus ben Clementinen 
und ſelbſt aus einer St. Des hriftlichen Geſchichtſchreibers von 
jüdifcher Abkunft Hegeſippus (Tübing. Zeitfchr. 1831. H. 4. 
S. 172.), über welde jedoch Neander eine audere Anficht 
bat, ſ. Kirchengefchichte Th. 3. S. 1139. 9.9. Da nun der 
vorangegangene bogmatifche Theil abermals die Sraftlofigkeit 
des Geſetzes zur Rechtfertigung mit ſolchem Nachdrucke gezeigt 
hatte, und da der Ay. im Begriff ftand, den faftifchen Ausfchluß 
Israels vom Gottesreich auszufprechen *), fo lag bierin für ihn 
die Aufforderung, nicht minder nachbrüdlich zu bejeugen, daß 
er nichts deſto weniger dem jüdiſchen Volfe noch mit ganzem 


Herzen zugethan fei, und wie wahrhaft diefe Gefühlsäußerung  _ 


geweſen, tritt auch noch im Verfolge nachdrücklich hervor, z. B. 
10, 1. 11, 14. — Ev Xosw bezeichnet das Element, in 
welchem fich das Bewußtfeyn des Verf. bei dieſer Verficherung 
bewegt (Kap. 14, 14. 2 Kor. 2, 17. 11, 10. 12, 19). Die 
Worte ald Eidesformel zu nehmen (Beng., Röff., Kölln., 
Reiche), ift auch ſchon fprachlich unzuläffig, da zwar nach 
dem Hebr. 3 sau im N. T. öudons 3 zus vorkommt, 
daraus aber noch nicht gefchloffen werden kann, daß au &w 
zo, für fih gebraudt, eine Eidesformel abgegeben habe. 
Noch weniger zu rechtfertigen tft es, wenn Griesb., Knapp, 
Koppe auch & ro. ayip ald Eivesformel genommen wiſſen 
wollen, da es ſich fo natürlich an avumaprvoovons anfchließt, 
indem ja auch das Gewiſſen noch eine trügliche Norm bleibt, 
fo Tange ed nicht vom Geifte Gottes, dem Principe ber objefs 
tiven Wahrheit, ganz erfüllt ift (vgl. 1 Kor, 4, 4.)*) Daß 
oov auch hier im verb. comp. feine volle Ber. behalte, würde 
freilich erwiefen feyn, wenn man mit Mey. und Fr. als Sinn. 
annehmen dürfte: «mit mir», d. i. «übereinftimmend mit mir, 





*, Des Ap.'s Rebe ift alfe, was bie Rhetoren eine roozagafım- 
dic, deprecatio nennen, f. Ernefti Lex. rhetor. Gr. ©. 29%. 

»c) Ueberbich wuͤrde noch zu bemeifen feyn, baß ein Eib bei bem 
heiligen Geiſte gebräuchlich gewefen, denn wenn Begetius de re mili- 
tari I. 5., worauf Etäublin, vom Eide ©. 70. verweift, von einem 
Eide ber chriftlihen Soldaten bei Bott, Chriſto und dem heiligen 
Geiſte ſpricht, fo ift diefes eben nur ein Eid. bei dem breleinigen 
Gstte 
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mit meiner. ausdruͤdllichen Verſicherung.“ Dagegen wird tref⸗ 
fend von Rück. bemerkt: «aber nicht mit ihm gab das Ges 
wiſſen das Zeugniß, ſondern ihm ſelbſt verhalf es zu der Zu⸗ 
verſicht, daß er ohne Selbſttaͤuſchung die Wahrheit rede.“ Wir 
dürfen alſo das comp. auch hier ſo faſſen, wie wir es 2, 15. 
erklärten; in dieſem Falle, wo vom Gewiſſen die Rede iſt, 
fann auch noch die Redensart odvorde or, conscius sum 
mibi, verglichen werben, welche urſprünglich gleichfam ein 
latente und ein bewußtes Ich im Menſchen fehte — man 
Tann fagen; das immanente Princip des Helov und.den fubs 
jeftiven Menſchengeiſt — und im Zufammenflimnen von beis 
den das Kriterium der Wahrheit fand. 

DB. 2, "Ore bezeichnet das Objekt, auf welches jenes 
Zeugniß gerichtet ift, vgl. 2 Kor. 11, 10. und dieſelbe Eoncife 
Musorudsweife mit özı in andern Verbindungen, wie Joh, 
2, 18. 9, 17. Matth. 16, 8. 

V. 3. Beftätigung feines Schmerzes durch die Verſiche⸗ 
rung, daß er der größten denkbaren Selbftverleugnung für Is⸗ 
rael fähig feyn würde, Ueber auzös &y0 — welches nad 
Griesb., Lachm. mit cod. AB D E F nit nad 7uxgd- 
unv, fondern nad) adsua eivaı zu fielen — uud deſſen 
Emphafis an biefer Stelle f. zu 7, 25. -Huyoumv von Dee 
Vulg. optabam überfegt (danach Luth.), und von Mehreren 
Bel, Abäl., Heum.) als Peät. auf einen chemaligen, 
in der Zeit feined Phariſäismus vom Ap. gehegten, Wunfdy. 
bezogen; Heum.: «ich bin tief betrübt, denn ich babe ges 
wünfcht, daß ich Durch einen Bann möchte genöthigt werben, 
ein Feind Chrifti zu ſeyn und zu bleiben.» Da jedoch. Zuye- - 
ur. au optativifh genommen werben Fann, fo wilde dann 
um fo weniger ein zzor& fehlen (Herv. ſchiebt iamdudum 
ein), auch würde ber Nor. ſtehen, und überdieß erwartet man 
doc für feinen gegenwärtigen Echmerz einen gegenwärtigen 
Beweis. Vielmehr it das Imperf. bier, Gal. 4, 20. und 
Apg. 25, 22. entweder aus dem Faflifchen Sprachgebrauche 
zu erklären, nach welchem die Sprache ben Wunſch, der in 
der Gegenwart nicht ausführbar it, als einen vorübergegange⸗ 
nen bezeichnet und in die Vergangenheit verlegt, wie man 
au xerp, rgoonxev u. f. w. = oportuit, debebam ers 
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Märt (Mattbiä $. 509. 505. Kühner $. 821.9. 1. 2.) 
oder das Imp., als unvollendete Zeit, deren Vollendung 
von Bedingungen abhängig, zu faflen «ich wollte, wenn 
es, erlaubt wäre» (Bernb. Syntar ©. 373. Kühner $.438.). 
Die erftere Erklärung bei Reiche, ve W., Mey. zu Apg. 
25, 22., bie letztere ſchon bei Bhot.*), dann bei Fr., und 
auch de W. neigt fi) dahin, ihr den Vorzug zu geben, ohne 
jedoch Gründe anquführen. Es fpricht für ſie der Umſtand, 
daß 2Bovlounv, ogöunv in Beifpielen vorfommt, wo der 
Wunſch nicht als ein..völlig negirter, fondern als fortvauernder 
gedacht werben muß (Gal. 4, 20. Apg. 25, 22., vgl. Winer 
§. 42. 2.); an dieſen Stellen und auch bier denkt man firh 
am beften das Imp. ald Bezeichnung des von Bebingungen 
abhängigen Wunſches . — ASradnua und avadeıa be⸗ 
zeichnen beide ein Weihgeſchenk für die Götter; die Behnuptung 
ber. Atticiſten, daß jenes attiſche, dieſes helleniſtiſche Schrei⸗ 
bung ſei, hat Lobeck in den Paralip. II. S. 391. aufs Neue 
gegen Schäfer gerechtfertigt. Nun wurbe den Göttern aber 
auch das Verbammliche geweiht, um es nämlich zu verberben, 
daher entfpricht in den LAX. avadeua dem hebr. uyrı Iof. 
7,3. 12., und fo auch im N. T. Gal.1, 8.9. 1 Kor. 12,3. 16, 22,, 
vgl. Apg. 23, 12, 14. Mith. 26, 74. mr naͤmlich bezeichnet das, 
was Gott nicht nahen darf, das Profane, welches eben darum 
der DBernichtung beftimmt iſt; von der bloßen Ausfchließung 
kommt es nirgend vor, auch Eör. 10, 8. behält es feine Bed. 
Die Formel avadsua arsd 7. Xgızov leitet nun am natürliche 
fien auf die Annahme einer constructio praegn., vgl. zarap- 
yeiodar arıd 8.7, 2. Cal. 5,4., fo daß der Sinn zur der feyn 


*) Phot. unterfcheidet es ausdruͤcklich von eiyouan unb fagt : 


nöyöunv, ei Evegwgeı, el dvedkyero, el 1ls yo maurıv tdtdov ınv 


algscıy x. T. 1. 

*) Koppe, Koͤlln. und auch noch Ruͤck. meinen, daß auch bier 
üy fehle, aber es ift bei ben Philologen anerkannt, baß zwifchen ZAav2c- 
penv und EBovisunv &v ber unterſchied flatt findet, baß jenes ben Wunſch 
als einen erreichbaren unb barum auch noch in ber Gegenwart 
fortbauernben, biefes als einen in ber Gegenwart unerweidhbaren 
bezeichnet, fo daB Y., wofern er feinen Wunfch als einen bebingungsweife 
noch vorhandenen bezeichnen wollte, uxouny ohne &r fchreiben mußte, 
vgl. bie Beifpiele bei Hermann de particula «y Opusc. IV. &, 61 f. 
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kann: «getrennt von Chriſto dem göttlichen Zorn ımb fomit dem 
Verderben preisgegeben werden» *). Diefer Sinn ift fo far, daß 
die abweichenden Auffaffungen kaum eine eingehende Berüdfiche 
tigung erheifchen, Um eine Milderung zu gewinnen, bat man 
gemeint, daß avadeıa den durch den jüdischen Bann Verfluchten 
bezeichne, mit ano Agısod «den von den Segnungen 
Chriſti Berbannten» (Drufius, Klee, Rüd. 1.9.) 
einige vertheidigen auch bie folleftive Bafjung von XApısog ale 
Bezeichnung der Gemeinde nah 1 Kor. 12, 12. (Theod. zu 
1 Kor. 16, 22., Grot. Hammond, Selden) Eine Mile 
derung gewinnt man nun eigentlich nicht, Denn wer von ber 
Kirche oder gar «von den Segmungen Chrifti» ausgefchloffen, 
ift von Ehrifto felbft ausgefchloffen. Gegen die neuerdings in den 
Bremer Streitigkeiten vertheidigte Beziehung auf den Kirchens 
bann fpricht 1) daß vr felbft in der Mifchna den altteftamentt. 
Sinn behält, mithin die Bed. «Bann» durdaus feine fprach⸗ 
liche Berechtigung bat — f. Gildemeiſter Blendwerke des 
vulgaren Rationalismus zur Befeitigung des paulin. Anathema, 
Bremen 1841..— 2) daß Gal. 1,8.9. 1 Kor. 12, 3. durchaus 
nur ber altteftamentl. Sprachgebrauch von ayrı ftatthaben kann. 
Nur dieß kann in Frage geftellt werben, ob nicht dieſes diris 
devovere, v7, wie im A. T. es durch die Tödtung bes . 
fchuldigen Hauptes realifirt wird, auch bier nur den Tod bezeichne, 
wie unter verfchiebenen Modifikationen Hier. ad Algas. qu. 9., 
Zeger, Nöfſ. w 9. angenommen haben, allein Dagegen 
fpriht, daß dann anö 5. Xgısoö feine paflende Erklärung 
zulaͤßt. Eß muß alfo an bie ewige anwlsıa gedacht werben, 
wie dieß von Chryf., Thom. Ag. (der hier wie anderwärts, 
troß der lat. Ueberſ., durch Chryf. richtig geleitet wird), Hers 
väus, Balv., Pellic, Beza u. v. 9 richtig erfannt wors 
den. Tüv ovyy. u. x. 0. Gegenfah zur adsApdrng &v xuplo, 
vgl. adseApös ayarınıdz xai dv vagxi xai &r xugip Philem. 
DB. 16. Es bleibt die Frage zu erörtern, ob biefer Ausſpruch 
al8 der Ausdruck einer reinen und gefunden Liebe anzufehen fet. 
Schon bie älteren Ausleger vergleichen den Ausruf des Mofes: 


*, Shot. bei Matth.: Fra yap, gneı, uf Xcisòc und Tom 
dato» Plaopnujtas, sllöunv ay zul alzou zou Yyannudyov, unto 
rijc dökns airoü, dıaneaesiy. 
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«vergteb ihnen ihre Sünde, wo nicht, jo tilge mich auch ans 
deinem Buch, das du gefchrieben haft» 2 Moſ. 32, 32., und 
namentlih Chryſ. und Phot. drücken in glühender Begeiſte⸗ 


rung ihre Bewunderung dieſes portentosus amor (Buc.) aus. 


Die Myſtik Fenelon's fand in dieſem Beiſpiele des altteſta⸗ 
mentlichen Geſetzgebers und des chriſtlichen Ap. den Typus 
jenes höchſten der vier Liebesgrade, des amor purus. In 
Wideiſpruch ſcheint dieſe überſchwengliche Liebesäußerung mit 
den Forderungen der chriſtlichen Sittlichkeit zu ſtehen, inſofern 
die Abſcheidung von Chriſto zugleich die Abſcheidung von dem 
Leben in Gott iſt. Ueber dieſes Bedenken wird man auch nicht 
durch die Verſicherung, wie ſie Beng. giebt, beruhigt, daß 
ſolche Liebe eine in den Augenblicken der &xgaoıg gefchenkte 
Gabe Gottes fei, welche die Bernunft nicht zu faffen vermöge: 
de mensura amoris in Mose et Paulo non facile est 
existimare, eum enim modulus ratiocinationum nostra- 
rum non capit, sicut heroum bellicorum animos non ca- 
pit parvulus. Das Richtige in der Sache hat wohl ſchon 
Thom. Ag. getroffen *), welcher eine doppelte separalio 8 
Christo unterfcheidet, a mandatis ejus und a fruitione ejus, 
von welchen bie erftere verwerflich, Die letztere zuläffig, beide 
aber nur in abstracto von einander trennbar. In der leb⸗ 
haften Bewegung des Gemüths nur auf das Moment der Se⸗ 
ligfeit reflektirend, welche aus der Gemeinfchaft Chrifti flieht, 
: erflärt der Ap. feine Bereitwilligfeit, auf. diefe Verzicht zu lei⸗ 
fen — bevarf es doch auch unter ung bei Manchem einer be 
fondern Hinweifung darauf, daß von ber Ächten Seligkeit ſich 
fcheiden, auch von der Heiligkeit ſich ſcheiden heißt. 

V. 4. Das Moment der Anhänglichfeit, welches in ber 
BuyyErkia xara vapxe mit Serael-lag, war, das menfchlic 
patriotiſche — wenn behauptet wurde, daß das N. T. feine 


Beweisftellen für die Berechtigung der Vaterlandsliebe enthalte, _ 


fo hat man dieſe (vgl. auch Apg. 17, 26.) überſehen. Zu 

+) Auch der von Ludw. de Dieu benugte for. Schal. ſcheint bieß 
zu meinen, Er fagt, P. wimfht nicht von Chrifto getrennt zu feyn 
Oi 4 am Ko as} KO —R WI, „‚fohdern 
daß er der Berrlichkeit beraubt werbe, jene aber an feiner Statt ver: 
berrlicht werben. ” 


— —— — — — — —— Pa 
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diefem natürlichen Momente kommt nun aber das höhere hinzu, 
dad nahe Verhältniß gerade dieſes Volles zu Gott. Das ge: 
häufte xcl und das mehrmals wieverholte @v giebt der Rebe 
eine erhöhte Bewegung. Die Prärogativen beftehen in ihrem 
Kamen, in ſechs Privilegien, die ihnen von Gott verlichen, 
in den ausgezeichneten Mitgliedern, weldhe das Volk zu den 
ſeinigen zählt, und unter dieſen Chriſtus. Der Name ’Iopen- 
Arms ift ehrenvoll, infofern er auf die Benennung « Gottes- 
kämpfer» 1 Moſ. 32, 29, zurüdweift, vgl. 2 Kor. 12, 29. 
Phil. 3, 5. Joh. 1, 47. Der Begriff der Sohnfchaft von 
ben altteftamentlichen Theokraten wie alle anderen, die fie mit 
ben neuteftamentlichen Theofraten gemein haben, natürlich mit 
geringerem Umfange des Gehalts prädicirt, und vornehmlich 
auf das äußere Verhältniß der Angehörigfeit und des Schußes 
beichränft; Israel wird der Erftgeborne Gottes genannt 2 Mof. 
4, 22., Gottes Sohn 5 Mof. 14, 1. Was die Frage an 
langt, ob dösa ein allgemeines Prärogativ bezeichne, oder 
einen einzelnen Vorzug, fo fehlt es zu ihrer Entſcheidung an 
zwingenden Gründen. Das Erſtere, daß damit nur im Allge⸗ 
meinen die Herrlichkeit Israels ausgebrädt wäre, glaubt Fr. 
daraus mit Nothwendigkeit fehließen zu dürfen, daß das ber 
865 beigeordnete viodeoie offenbar ein fehr umfaflendes Prä- 
bifat fet, indem ja die Adoption der Grund der gleich nachher 
erwähnten Borrechte und Würben fei, die dos aber fafle Dies 
felben in den allgemeinen Begriff der Majeftät zufammen. 
Hätte nun die Adoption bei den altteftamentlichen Theofraten 
diefelde Bedeutung, wie bei den Chriften, fo wäre auch biefes 
Argument anzuerfennen; da jedoch von feinem beſtimmten Mo⸗ 
mente der Annahme des Volks zur Kindfchaft die Rede ft 
— wie etwa der Aft der Gefeßgebung fich als ein foldher Mo⸗ 
ment hätte faffen faffen — ba das Präpifat «Kinder Gottes» 
dem Volke nur fparfam und mehr in zufälliger Weife beigelegt 
wird, fo läßt ſich auch nicht fagen, daß der Ap. die viodeoia 
nothivendig al8 den Grund aller fperiellen Vorrechte hätte bes 
trachten müffen. Ebenfo wenig fann man auf der andern Seite 
mit Rüd., Mey. urgiren, daß die doͤze deßhalb ewwas Spe⸗ 
cielles fei, weil ale übrigen PBrärogativen fpeeiell find, denn 
es Könnten auch die erſten beiden mit allgemeinerer Bedeutung 
holud, Komment. 3. Röm. Br. 31 
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vorangeſtellt ſeyn. Wir wagen hienach nicht zu entſcheiden. 
Heißt dose nichts weiter, als die Majeftät, fo giebt man ihm 
am beften eine Beziehung, welche der Kindſchaft verwandt if, 
nämlich eine Beziehung auf die Auszeichnung Israels durch 
das nahe Berhältnig zu Gott; wie fie in 5 Mof. 4, 7. 33. 
liegt, und namentlich wird man dann Pf. 147, 19. 20. ver⸗ 
gleichen können, wo der Befig der Gejebgebung als Ausfluß 
des nahen Verhältniffes zu Bott angegeben wird; in Diefem 
allgemeinen Sinne wird das Wort erflärt von Efte, Cal, 
Kölln., Bed, Fr. Glaubt man eine fperielle Prärogative 
darunter verftehen zu müffen, fo denft man dann am richtigften 
an die maraıd über der Bundeslade — auch 1 Sam. 4, 22. iſt 
unter dem Yang! 332 nicht Die Bunbeslabe ſelbſt zu verfichen 
(wie Beza, Pisc., Grot.), ſondern die Schechina, vgl. 
Her. 9, 5. — Ai dadnxae Tann nicht die Geſetztafeln 
bezeichnen (Beza, Visc., Srot, Seml.), auch ſchon deß⸗ 
halb nicht, weil dieſe ohne Zweifel in der vouoYeoia mit eins 
begriffen find, fondern nur — den wieberholten Bund der vers 
fhiedenen Patriarchen Sir. 44, 11. 2 Makk. 8, 15. Epb. 
2, 12. — H vouodsoia ift der Akt der Gefehgebung auf 
Sinai, aber auch — ebenfo im Deutfchen — der Juhaͤlt defs 
felben, das Geſetz felbk 2 Makk. 6, 23. . vgl. Theodor. in 
4 Reg. T.1. ©. 523,: 6 npogWNeng TV. evayyelıx)y vo- 
uo9soiav nersingwxev. Wenngleich es nun möglid wäre, 
daß BP. den Aft der Gefeßgebung felbft als eine Auszeichnung 
des Volkes erwähnt hätte (Gal. 3, 19. Hebr. 12, 28. Semt, 
Mey.), fo erwartet man doch um vieles mehr, unter ben 
Borzügen dad Geſet felbft aufgezählt zu finden (8.2, 17.). — 
Wie Beng. bemerkt, fo entfpredhen 7) Aarzpala xai ai dnay- 
yellcı per chiasmum der vouossole und den diadnxas, fo 
daß das erſtere den altteftamentlichen Kultus bezeichnet, wel⸗ 
cher ſich auf die Geſetzgebung gründet (Hebr. 8, 5.) und als 
ein vorzügliches Stüd hervorgehoben wird, bie leßteren auf bie 
 diaImxaı gehen, bei denen Zufagen von Seiten Gottes und Ver⸗ 
pflichtungen von Seiten der Menfchen ftatt fanden. Die Ver⸗ 
anlaffung zu diefem Chiasmus glaubt Sr. darin entdedt zu has 
ben, daß ſich der Ap. einen Uebergang zur Erwähnung Chriſti 
bahnen wollte, weßhalb auch bei den 06 nasepss vorzugsweife 
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an Abraham zu denken ſei. Kolgte die Erwähnung Chriſti 
mmmittelbar auf die der drnayyellar, fo möchte man diefer Ans 
ſicht beitreten; da dieſes jedoch nicht der Fall iſt, auch oi na- 
sspes nicht wiltürlih auf Abraham befchränkt werben kann, 
fo kann fie Feine Billigung finden. 

B. 5. Es ſtammen aus dieſem Volke die Väter, um 
dereiwillen Gott dem Volke ewig den Bund hält (8. 8, 20.), 
amd — der größte von Allen, Chriſtus; dieß iſt denn auch bie 
höchfte Gnadenerweifung Gottes an Jorael). Der Artikel. 
zo vor xara oapxa ift AF., und dient Dazu, wie es Rück. 
richtig ausprüdt, ben abverbialen Beiſatz xzard adpxa vom 
Präpifatsverbum zu löfen und dem ganzen Sat. zuzueignen. 
Seine Ber. hat ſchon Er. richtig erfannt: habet expressio- 
rem vim excipiendi.. Aliequi poterat Christas simpliciter 
videri natus ex Judaeis nec aliud fuisse quam homo, 
nunc articulus velut excludit hanc cogitationem, rö xar& 
capxa h. e. duntaxat quod attinet ad corpus humanum. 
Das xara oaoxa hat Beine andere Bed., als die zu K. 1, 3. 
nachgewiefene. 

Die Lesart bietet bei den folgenden Worten nirgends 
eine erhebliche Variante dar; was man in dieſer Hinſicht an⸗ 
geführt Hat, beruht entweder auf fehlechteren Ausgaben bes 
Textes der Kirchenväter **), oder auf unridhtiger Auffaffung 
derfelben, over auch auf Uebereilung der Eitationen, wie wenn 
Grot. angiebt und Schlicht. ihm nachfpricht, daß der Syr. 
Hrog nicht gelefen "habe (vgl. Mill und Matth. ed. maj. 


zu dem DB.) Die zur Veränderung der Lesart gemachten Vor⸗ 


fchläge find aus dogmatiſchem Borurtheile hervorgegangen, bie 
Sorintaner Erell**), Whiſton, Taylor haben flatt 6 @v 


*) Neque enim, fagt Galv., nihil aestimandum est, cogna- 
tione carnali cum mundi servatore cohaerere; nam si honoravit 
universum hominum genus, quum se naturae communione nobis 
copnlavit, multo magis eos, quibusoum habere voluit arotum c0n- 
junctionis viaculum. 

*+) Erasm. hatte angeführt, daß In Gtellen bes Hilarius, . 
Syprian, Ehryſ. das Wort „Gott“ fehle, daß aber bie beſſern 
Danbdfchriften e8 an jenen Stellen haben, zeigt die krit. Abb. von Baum: 
garte N, Comm. ad Rom. IX, 5. 8 1746. ©. 31. 

“) Riqht im Komm. zum Br. an die Roͤm., ſondern in dem 


1* 
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die Lesart oͤy 5 «denen anch ˖ Gott der Hochgelobte angehört» 
vorgeſchlagen. Die gangbare Erklärung der alten Kirche bei 
Iren., Orig., Tert., Athan., Chryſ., Theod. findet in 
den Worten eine Doxologie Chriſti, den der Ap. gerade an die⸗ 
fer St. mit dem erhabenen Prädikate Erzi nrarsuw Haös ber 
legt, um die Jorael zn Theil geworbene Auszeichnung deſto 
mehr hervorzuheben; ebenfo nad dem Borgange afler orthos 
doxen älteren Snterpreten in neuefter Zeit Rüd. 1. A., UR., 
Bed, Dish., und auch de MW. erflärt fie für die in gram⸗ 
matifcher Hinficht am meiften natürliche. Unter den Interpre⸗ 
ten*) hat zuerſt Er. in den Annotationes (5. 9.) noch zwei 
andere Interpunftionsweifen vorgefchlagen, nämlich 6 @v Erst 
zayıwov mit dem Vorhergehenden zu verbinden, fo daß bie 
folgenden Worte eds x. z. A, eine Dorologie Gottes wären, 
oder, wofür er fih am meijten beſtimmt, nad) zara oapx« 





Komm. zu dem Anfange des So. Jeoh., weldher unter dem Namen Ars 
temonius erſchien; im Br. an die Römer begnuͤgt cr fi, Deus nid) ber 
recipirten focinianifchen Erklärung im Sinne von dominus zu interpres 
tiren. Baumg. behauptet, Schlicht. habe zuerft in Vorſchlag ge: 
bracht, wv 6 zu leſen, dieß fcheint jedoch Kaum richtig, da dieſer zwar 
eine Zeitlang Kollege von Crell gewefen tft, doch an dreißig Jahr fpäter 
Karb, und feinen Komm, über ben Brief lange nad) bem von Ereil und 
noch Länger nach jener Schrift User ben Anfang bes Johannesev. ſchrieb. 
Ueberhaupt kann Schlicht. nicht, wie es geſchieht, als patronus bes 
&» 6 angeführt werben, da er eigentlich) mehr bagegen als dafür iſt. 

*) Cod. 5.,und 47. hatten nad) oapxa Punkt gefegt; fie find 
aus dem ilten und 12ten Jahrh. Cod. 74. aus berfelben Zeit hat nad) 
narıwy interpungirt, cod. 77. nach 9eos. Eonft kaͤßt ſich wohl Feiner 
der Alten anführen, der mit Beftimmtheit bie Worte auf Gott 
bezogen, benn Amber. und Pfeubes Aug. in Quaest. ex N. T. ſprechen 
nur hypothetiſch — si quis non putat, fagt Ambr., de Christo dietum, 
qui est Dens, det personam, de qua diotum est etc, Nah Reis 
es Angabe fol „Theod. in ben Satenen und Chry ſ. zu unferer St. 
die Worte offenbar von Gott dem Vater erklären.” In welder catena 
bie Worte bes Theod. ſich finden follen, weiß ich nicht, wie aber Reiche 
meinen Tann, Ehry ſ. erkläre bie Dorologie von Gott bem Water, bes 
greife ich nit. Er fagt: ünep ünayın Evvonons x. Aoyıozusvos A6- 
onv 6 Heös era 1. naıdös Enomoaro T. onovdnv Owen MuroVs, 
ayeBönde ulya x. einev, ös: Esıy ev). als r. alwyas dumm», 
Tv unto Nayıwy eiyapıslay Ayayigwy euros TS HoVoyerei 
00 Jeoi, 
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ein Kolon zu fegen und die Übrigen Worte als eine felbftftäns 
Dige Doxologie Gottes zu betrachten, womit der Ap. ausbrüden 
wollte: haee omnia. (quorum antea mentio facta) deum 
ineffabili consilio procurasse ad redimendum genus hu- 
manum. Der Gottheit Chriſti, bemerft er, gefchehe durch die 
Struktur fein Eintrag, da ja der Aöyos in der Gottheit mit 
einbegriffen if. Als einen Einfall, den er indeß felbft frivo- 
kam nennt, erwähnt er eine quarta lectio, nämlich die Parenthe⸗ 
rung der Worte 6 wv dni navıwv Heög in dem Sinne, ale 
wären biefelben ein folcher plöglicher Ausbruch in die Bewuns 
berung Gottes, wie bei Thomas Da zugeftandenermaßen 
die zuerſt erwähnte —— die natürlichſte iſt, ſo iſt zu⸗ 
vorderſt gu prüfen, ob ihr ‚erhebliche Einwendungen entgegens 
gefegt werden können. O @» iſt bei derſelben in ö s &ı aufs 
zulöfen, wie Joh. 1, 18. 12, 17. (6 wr = 0g s 2 Kor. 
11, 31., fo daß Ehriftus nicht ſowohl 6 Zul sarwv Jedg 
genannt wird, als. vielmehr mit Weglafjung des Artifels dres 
avswv Isög. Erst 0. gen. Bezeichnung ber Herrfchaft, wie 
Eph. 4, 6., und rudrewv nicht ald masc. zu nehmen (vgl. 
Apg. 10, 36. Rom. 10, 12.), als bezöge es fich auf bie Pas 
triarhen (Beza, Grot.), oder alle Menſchen ($r.), ſon⸗ 
dern ald meutr., da dieſe Beflimmung Gottes doch feine Ers 
Babenheit auspräden foll, und man alfo den Begriff des rav- 
Toxpaswp zu erwarten bererhtigt if. Ein bogmatifches In⸗ 
tereſſe, diefes hohe Prädikat Chriſti feftzubalten, kann eigents 
Lich nicht ſtatt finden, da derſelbe bogmatifche Inhalt in vielen 
andern Stellen Hegt *); ein Iutereffe, der Stelle einen andern 

Sinn zu geben, um Chrifto das Praͤdikat zu rauben, kann bei 
den neneflen rationaliſtiſchen Interpreten eigentlich auch nit 
flott finden, da ja, was P. von Chriſtus glaubt, aufgehört 
hat, bindende Kraft für fie zu beſihen — fo müßte alfo bie Uns 
terfuchung - vorausſetzungslos geführt werben können. Bon 
zweien unter denjenigen nenern Auslegern, welche fich ber 





*) uſteri 4. A. ©, 324: „Der Streit kann ſich nicht auf ben 
Inhalt des Praͤdikats, fondern bloß auf das Wort felbft beziehen, und 
die Entfdyeidung beruht nicht auf dem dogmatifchen Ideenzufammenhange 
des P., fondern Lediglich anf bem Sprachgebrauche und ber Eritifchen Bes 
cxrrachtung der einzelnen Stelle.“ 
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Autorität des Ap. entichlagen haben, von Uſt eri ©. 423. mb 
von Rüd. in der 1. 9. wurde bie ältere Auffaſſung, von dem 
letzteren unbedenklich, von dem erfieven mit einigem Bedenken 
in Schu genommen; aber auf's neue wurbe fle wit Entichies 
denheit befämpft von Reiche, Koͤlln, Mey, Fr., fo daß 
auch de W. in der 2. 9. fi wieder mehr davon abgewandt 
bat. Der Beweis für die Unrichtigkeit der herfümmlichen Er⸗ 
klaͤrung wirb allein aus dem paulinifchen Lehrbegeiff entnom⸗ 
men, und nur ein fehr untergeordneted Moment wird dem Um⸗ 
ſtande beigelegt, daß man hier dem To zara oagxa gegenüber 
das xare Avcũuc vermiffen fönnte, welches 8. 1, 3. fi 
findet. Nach der. Idee des firengen Monotheisnus, jagt Mey. 
mit Berufung auf 1 Kor. 8, 4. 1 Tim. 2,5. Eph. 4, 6, 
Eonnte Chriſtus nicht vom Ay. 6 Heads genannt werben; «hätte 
P. diefe Vorftellung gehabt, würbe er nicht bei feiner Vers 
ehrung gegen den göttlichen Heren ihn oft fu genannt haben?» 
Sollte -— fährt er fort — Heads ohne Artikel, wie Uſt. will, 
nur ein übermenfchliches höheres Weſen bezeichnen, «fo hätte 
P. noch weniger Bedenken tragen Fönnen, ihm noch bäuftger 
biefes Präbifat zu ertheilen.» Und biefer Widerſpruch gegen 
den fonftigen paulin. Lehrbegriff werde noch durch das dire 
says erhöht, wie aus der Bergleichung von 1 Kor. 8, 4. 
Eph. 4, 5. 6. erhelle; die Stellen aber, welche man fonft aus 
P. für den Gebrauch des Heads von Chriſto anführe, 1 Tim. 
3, 16, Tit. 1,3. 2, 13. 3, 5., ſeien falſch aufgefaßt wors 
den. Fr. in feiner Behandlung diefee Stelle geht von ber 
Boransfegung aus, daß Joh. 1, 1. das Prädikat MR0, von 
Chriſto gebraucht, nur einen secundarius deus bezeichne, in 
welchem befchränfteren Sinne dann auch P. nady feinem Lehrs 
begriff (Kol. 1, 15 ff. Eph. 1, 21 ff.) dem Erlöfer das Präs 
dikat Ieos hätte geben Fönnen, aber der Augenſchein zeige, 
daß er ed an Feiner einzigen Stelle gethan habe, und fo Laffe 
fid denn auch an der vorliegenden jene pia interpretatio 
— denn unter dieſem Namen wird fie von Fr. aufgeführt — 
nicht halten. Ueberall heiße Gott «unfer Vater», Jeſus «uns 
fer Herr», und jeder etwa noch obwaltende Zweifel werbe 
duch 1 Kor. 8, 6. befeitigt, wo P. ausprüdlich unterſcheide 
Eva Yaov rasega und Eva xugıov ’Insoiv Xoiscr. — Es 
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iſt zuvoͤrderſt daruͤber zu entſcheiden, ob bei den neuteſtamentl. 
Schriftſtellern NReoͤ, ohne Artikel, von Chriſto gebraucht, nur 
einen Deus secundarius bezeichne. Was Johannes anlangt, 
fo müßten wir die Meinung als ircig. zurüchweifen, daß er ven 
Aöyog im arianijchen oder philonifchen Sinne als einen dev- 
sagns sog, ald einen Untergott betradytet habe; Joh. 1, 1.2, 
febt den Adyog gleih ewig wie Gott, Philo bagegen. unters 
feheibet von feinem deursgog Iedg den rrpd Tod Aoyov Jeov 
(Rüde Komm. 3. Joh. 2. 9. J. S. 240.); daburdy nun, daß 
Joh. vom Logos das ewige Seyn mit Gott prädicirt, ift die 
Borftellung von einem Lintergotte aufgehoben. Ebenſo gewiß 
ift es, daß Joh. den Bater und den Sohn in fo untrennbarer 
Einheit fihaut (1-Ioh. 2, 23. 2 Job. 9.), daß es von vorn 
herein nicht befremben könnte, wenn-er vom Sohne ganz daſ⸗ 
felbe ausfagte, was vom Bater gilt. So ift e8 nun auch ber 
Fall; während er fonft nur den Begriff eined yaındivar &x 
roũ Heov kennt, foricht er 1 Joh. 2, 29. von einem yarın- 
Invor Ex Tod Xpısod, nach der natürlichen Auffafjung hat 
er 8. 5, 20. Ehrifto das Pradikat gegeben ö aAndıvög Haög 
zo 7 ton aiwvraog. Was P. betrifft, fo ift zwar Kol. 1, 15. 
nicht in beflimmten Worten gefagt, daß er der eixwr Tov 
9e0õ, von welcher er dort redet, ewige Eriftenz beilege, denn 
Das aürdg &sı neo narsww V. 17. präbieirt den Worten 
nach noch nicht Die ewige Eriftenz *); fobald man indeß in Den 
Gedanken eindringt, den diefe Worte ausfprechen, wird man 
Doch auf diefen Schluß geführt, denn die eixwr Tov Scoö, 
welche Princip und Vorausfeßung der Schöpfung ift, kann 
Doch nice ſelbſt geichaffen, d. 1. In ber Zeit entſtanden ſeyn. 
Freilich läßt fich fagen, nach des Ap. Vorftellung könne doch 
der zeitlihen Schöpfung eine zeitliche Emanation voranger 
gangen feyn, und in der That glaube ich, daß die athanaſtaniſche 
Lehre von der Zeugung des Sohnes in der VBorftellung ih 
nicht anders fafien läßt, ald unter der Anfchauung einer Emas 
nation, der Gedanke aber einer ſolchen sixwv Gottes, weldye 


*), Ruͤck., ber aus Kol, L, 15. fließt, P. habe ben Adyos als 
erfhaffen gedacht (2. %. U. ©. 14.), muß dort gwröroxos zaons 
zrtosws arianiſch erklaͤrt haben, worin ihm doch jest nicht leicht jemand 
beiflimmen wird. Bgl. Steigen ber Brief an die Koloffer ©. 145 f. 
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bie Vorausfehung der Schöpfung if, führt nur auf ein Torres 
lates Berhältniß, in welchem. zwar dem Begriff nach ber Sohn 
das ,posterius des Baters ift, d. b. für uns. nur nach dem 
Begriff des Vaters entfteht, der Sache nach aber mit dem Bater 
gleichen Antheil an der Ewigkeit hat. Danach it num zu urs 
theilen, daß, wenn die Stelle, welche wir behandeln, eine 
Dorologie Ehrifti enthält, Dsog ohne Artitel auch bei P. nicht 
als Bezeichnung eines Untergottes angefehen werden darf. Sagt 
man,. daß ber Ap. dadurch mit dem firengen Monotheismus 
des Judenthums in Oppofition trete, fo ift dieß richtig, for 
bald man damit. nichts Anderes meint, ald daß bei diefer Ans 
fiht von Ehrifto die unendliche Kluft aufgehoben werbe, welche 
das Judenthum zwiſchen Gott und den Menfchen feht (vgl. 
Schaller der hiſtoriſche Chriſtus S. 39 ff.); foll jedoch Der 
Sinn jener Behauptung der ſeyn, daß dieſe Chriſtologie einen 
Dualismus ſetze, fo iſt dieß unrichtig, da ja auch Die pau⸗ 
liniſche Chriſtologie auf dem Sage ruht, daß «der Vater dem 
Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm felber» (Joh. 
‚9, 20.)*). Und wenn P. doch wieder andererfeits Chriftum 
als els xUpros von Gott unterfcheivet, fo wird Diefes durch 
jene erſtere Anſicht nicht ausgeſchloſſen, vielmehr verhält es 


. ” Auch in der fpätern fuͤbiſchen Theologie wird der Meſſias als die 
II bezeichnet (Sommer Theol. Sohar. thes. VIII. pag. 35 sqq. 
Bertholbt Christolggia Judaeorum ©. 132 ff.). Nah dem Bud 
Sohar fpicgelt fi der Alte in dem EIN "DIT, dem Eleinen Ant: 
litze, von dieſem ergicßt ſich das Licht auf die Gefchöpfe, und alle ftrab: 
len ihr empfangenes Licht wieber bem Alten zu (Idra Rab, Sect. VII. 
6. 126... Im Buche Jezira heißt ed ed. Rittang. Amstelod, 1643. 
.. $ 2.2 bie zweite Intelligenz ift die erleuchtende, fie ift bie Krene ber 
Schöpfung, HET MIITRN 3 717, der mit ber Einheit gleiche Glanz, 
der uͤber alle Häupter erhaben. Der Weſſias fuͤhrt den allerheiligſten 
Namen Jehova und auch den Namen MIprT, d. i. RT Ta WYTpT, 
welcher Terminus mit der paulinifchen Dorologie übersinftimmt (&oms 
mer Theol, Sohar. ©. 78. Mai Theol. Jud. VIII . 1. Schättgen 
horae hebraieae U. &. 8.). Bei dem fpäteren Alter der Bücher, worin 
fi) dergleichen findet, muß freilich unentſchieden bleiben, ob bie jüdifche 
Theologie zur Zeit des Ap. fich ſchon eines Ähnlichen Lehrtypus "bedient 
habe: unbedenklich aber. können biefe Zeugniffe zum Beweiſe gebraucht 
werben, baß ber Monotheismus auch einen Juben wicht abhalten konnte, 
den Meflias auf diefe Weife mit Jehova gu ibentificiren, 


DE 489 


ſich damit ebenfo, wie wenn Joh. 17, 3. Thriſtus Tür no- 
vov dindırör Yehv 'xal Öv Antselag ’Inooöv Xoısbv 
neben einander fell. Kupsos In, ber a. St. bezeichnet nicht 
den Adyos, fondern das menſchliche Individuum (vgl. die 
Auslegung von Röm. 10, 9.), weldhes von Gott unterfchies 
den ift, infofern es der Menſchheit angehörenn und entſtanden, 
und andererfeits mit ihm identiſch, infofern ſich bie Unendlich 
feit Gottes ihm mitgetheilt hat und durch ihn für die Menſch⸗ 
beit vermittelt wird. So vermögen wir benn nicht die dogma⸗ 
tifchen Bedenken anzuerkennen, welche gegen die Beziehung ver 
Worte auf Chriſtus erhoben worben find. Dagegen erfcheint 
allervings das hefrembenb, wenn ber Ap. dieſe abfolnte Eins 
heit des Vaters und des Sohnes anerfannt hat, daß er nur 
an biefer einzigen Stelle von dem Praͤdikate Reog Gebrauch 
gemacht haben follte. Daß andere neuteftamentl. Schriftfteller, 
wie Joh., Petrus, dieſe formula docendi fennen, daß bet 
ihnen fi auch Dorologien auf Ehriftum finden (2 Betr. 
3, 18. Offenb. 5, 12 f. 1 Betr. 4, 11.), Fönnte für dieſen 
Mangel nicht entfchädigen. Run liegen die Stellen ber Paſto⸗ 
ralbriefe vor, wo dem Anfchein nach Ehriftus nicht nur Heog, 
fondern ſelbſt 6 ueyac Heds genannt wird, vorzüglich Tit. 1,3. 
2, 13., worüber fich eine Abh. in meinem litterar. Anz. 1837. 
Kr. 4. 5. 7. mit Gelehrfamfeit verbreitet; indeß find biefe 
Stellen doch nicht über jeden Einwand erhaben (Winer $. 19. 
5. Anm), mb in der St. 1 Tim. 3, 16., wo allerdings 
Yedc die richtige Lesart if, wirb doch Chlifto nicht gerade das 
Pradikat Feng gegeben”). Aber die St. Eph. 5, 5. hätte 
wicht von den neueren Kommentatoren unferer St. überfehen 
werden ſollen: & 77 Baoıleig Tov Xoısod xal Heod, u 
welcher ſchon Beng. fehreibt: articulus simplex (nämlich 
bloß vor Xgızod) summam majestatem indicans md Rück. 


- 


) Roch immer ſtimmen bie neueren Kritiker unbedenklich der von 
Wetft. und Griesb. aboptirten Lesart ds bei, ohne auf bie hoͤchſt 
wichtige und entfcheidende Beweisfuͤhrung für das Gegentheil Ruͤckſicht zu 


- nehmen, weldye von dem engl. Theologen Henderſon in dem Bude: 


the great mystery of Godliness incontrovertible. A eritical exami- 
nation of the various readings in 1 Tim. 3, 16. Lond. 1830. ges 
geben worden ift. 
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fagt: «Viele, und zwar namentlich neuere Ausfeger, gehen 
freilich ftillfehweigend darüber hiu, aber man könnte die 
faft als ein Zeihen anfehen, baß fie nur zu gut 
geſehen, was in den Worten liegt», auch Harleß 
erfennt als die allein zuläffige Auslegung des Ausdrucks bie 
an, HYeös ald Präpifas Ehrifti zu faflen, ebeufo wie B. 20. 
zo Isw as rraros nichts andered beißt ald: «dem, welder 
Gott und Vater ifl.» 

Für die von cod. 71. adoptirte und von Er. vorgefchlas 
gene Interpunktion nad zrarsav haben ſich nad dem Vor⸗ 
gange einiger forinianifch gefinnten Engländer, wie Lode, 
Clarke, unter den deutſchen Auslegern Wetſt, Amm., Stolg, 
de W. entichieven, die von cod. 5. 47. befolgte und von Er. 
gebilligte Interpunftion nach oagxa iſt von den Sorinianern 
Belbinger, Enjeddin, von SemL.*), Kölln, Reihe, 
Fr, Mey. angenommen worden. Prüfen wir zuerſt Diefe - 
zweite Auffaffung. Sie erwedt zunächft das Bedenken, daß das 
zö ara oagxa des Gegenfages entbehren würde, 
den man hier zu erwarten berechtigt if. Es ift ja allerdings 
richtig, daß der Autor es nach Umftänden feinem Lefer übers 
laffen fan, ſich einen Gegenſatz hinzuzudenken, allein hier iR 
Res doch dem Endzwede des Ap., den Vorzug recht geltenb zu 
machen, der Jorael zu Theil geworben, unſtreitig angemeſſenet, 
die hohe Würde defien, der aus dieſem Volfe ftammt, nicht zu 
verfchweigen, fonbern recht hervorzuheben; die von Br. und 
Reiche zum Beweife, daß der Gegenfah auch fehlen Eonnte, 
angeführten Stellen I Kor. 1, 26. Gal. 4, 5. laſſen fich hier 
gar nicht vergleichen. Es fon dazu, daß die Auszeichnung 
Gottes durch dad 6 av drei navswv gerade bier nicht paſſend 
wäre, ba es den Anjchein befommt, als follte dadurch hervor⸗ 
gehoben werden, daß Gott eine höhere Dignität, ald Chriſto 
gebühre (de W.). Soll die Dorologie, wie bie gewöhnliche 
Annahme ift, duch den Gedanken veranlaßt ſeyn, welche bos 
ben Vorzüge Gott feinem Bolfe zu Theil werden ließ, fo flieht 
man nicht, was gerade hier das Praͤdikat der Allmacht Gottes 

*) Semi. veranlafte einen lebhaften, in vielen Auffägen pro und 


contra geführten Streit um bie St., bie Schriften finden fich aufgeführt 
bei Reiche Il. S. 269. 


ſtap. X. 2 Gert 


fol. Diefe Erwaͤgung ſcheint auch Fr. bewogen zu haben, von 
der gewöhnlichen Faſſung abzuweichen und zu erflären: deus, 
qui praeest omnibus hominibus, i. e. qui gentilibus et 
Judaeis consulit, womit P. ſchon auf jenen ausgleichenden 
Schluß 8. 11, 32. hingewieſen habe; wie würde indeß biefer 
Ausleger einen andern Interpreten angefahren haben, der ſich 
einen ſolchen Einfall erlaubt Hätte! — der vorliegende Ges 
Danfenzufammenhang enthält ja nicht die minbefte Hindeutung 
darauf, daß der Ap. hier an die Fürforge Gottes auch für die . 
Heiden gedacht habe. Noch ein Gegengrund gegen jene Er⸗ 
Härung if zuerft ntit Ingenuität von Faufus Sorinus ers 
wähnt worden, ungeachtet die Berfchweigung deſſelben feiner 
Sache befier gedient hätte. In dem libellus de divinitate 
filii et spiritus Sancti Opp. II. S. 581. erflärt er, alle big 
dahin gegen die Interpumftion des Er. vorgefchlagenen Gründe 
als haltbar anfehen zu müflen und nur durch das eine bis das 
bin noch von feinem Ausleger beigebrachte Moment von ders 
felben zurüdgehalten zu ‚werben, daß In den Dorologien des 
A. T. das benedictus, da es fo viel ſei ald benedietus sit, 
fere semper dem Romen vorangeßellt werde. Bon fpäs 
teren Vertheidigern iſt dann dieſes Argument fleißig angeführt 
mb namentlich von Flatt in den opuscal, ©. 394. ausführs 
lich, obwohl nicht mit der nöthigen Schärfe behandelt worden; 
von den neueflen dagegen, namentli von - Köln, Dich, 
Näück. (2. A.), Fr., wird daſſelbe für nichtig erklärt — wie 
wir indeß glauben, nicht mit Recht, Zuvörberft ift zu bemers 
fen, daß, wenngleich im Griechiſchen der beabfichtigte Nach⸗ 
drud entfcheivet, ob Subjekt ober Prädikat vorangeftellt werben 
folle, im Hebräifchen das Präbilat, weil ed ein Neues beis 
bringt, an fi als nachdrucksvoll angefehen wird, und darum 
feine Boranftelung felbft dann gewöhnlich ift, wo es nicht 
befondern Nachdruck bat (Ewald Gramm. 3. 9. $. 554.) 
Daher erklärt es fi, daß die Formel  zmn ober 3 nz 
mehr als vierzigmal (nach Burtorf’s Konkordanz) im Kober 
des 9. T. vorkommt, ohne daß an Einer Stelle das Subjekt 
vorangefegt wäre. Aber auch im Griechifchen iſt in Sägen, 
wo in Erflamationen‘ ober optativifhen Sägen bie Kopula 
eivar nicht ausgebrüdt ift, zum Unterfchieve von dem bloß 


- 
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erzählenden Satze, die Voranftellung des Praͤvikats, eben weil 
der Nachdruck darauf liegt, das Natürliche (Harleß zu Eph. 
1, 3.); fi bei Harleß die Belege, daß wedber die LAX, 
noch bie Apokryphen, noch das N. T. von biefem Gebrauche 
abweichen. Nur an einer Stelle, Pf. 68, 20., finbet fich 
xdoLag Ö Faüg suloynrög, EBÄAoynrög xUpLog 
Zuspav xaI9” nuspay*). Gegenüber eines fo großen 
- Bahl anderer Stellen des A. T. und auch mehrerer des R. T. 
(Luk. 1, 68. 2 Kor. 1, 3. Eph. 1, 3. 1 Betr. 1, 3.), we 
überall das «gefegnet» voranfteht, Tann die abweichende Stel⸗ 
(ung in dieſer St. feine große Beweidfraft haben, zumal da fie 
ftch bloß im griechifchen Texte findet, und daraus zu erflären 
feyn dürfte, daß der Ausfeger, ber größeren Emphafls willen, 
da er die Kormiel zweimal feste, eine verfchiedene Wortftellung 
zu wählen vorzog. Nimmt man diefe Momente zufaniınen, 
welche von verfchledenen Seiten ber gegen die Beziehung ber 
Dorologie auf Gott freiten, fo wird man ſich ihrer Annahme 
nicht geneigt erfiären köͤnnen. Die Interpunftion nach zarswr 
wird zwar von mehreren berfelben nicht getroffen — Das 0 
sora oapxa erhält bei ihr feinen Gegenſatz in dem ö wr dal 
ssavrwr, daß bei der erfteren Auskunft ſich nicht rechtfertigende 
Wrädifat von Gottes Allmacht wird entfernt — aber «8 bleibt 
der Anſtoß der Boranftelung des Isds und kommt binzu Die 
abrupte Art, in welcher die Dorologie alsdann eintritt, auch 
würde fih Zri navsov doch nur dann als Prädikat Chriſti 
anfehen laffen, wenn man ed als masc. nähme und auf 
bie vorbererwähnten szaztpes zurüdbezöge, in welchem alle 


*) Bwar führt Br aud) noch LXX. 3 Kin. 10,9. 2 Spron. 9,8. 

Diob 1, 21. Pf. 112, 2. als Beiſpiele dee Voranftellung bes zUpeos an, 
und macht bie berſiebene Stellung von ber Abſicht bes Schriftſtellers, 
dem Subjekt ober dem Prädikat den Nachdruck zu geben, abhängigs allein 
es wird die Sale dadurch verändert, daß jene Stellen ſaͤmmtlich foldye 
find, wo das Verb. yEroıro ober Isar borangegangen, an welches fidy ber 
Kegel nach das Subſt. Anfchließt, Was Übrigens bie Meinung anlangt, 
daß 772 nur voranftehe, wo es den Nachdruck babe, fo laͤßt ſich bei 
mehreren Stellen in utramque partem disputiren: fo - bürfte Flatt 
nit mit Unrecht geurtheilt haben, daß Pf. 135, 20,, wo vorher vom 
Gögendienfle die Rede gewefen, der Nachdruck bie Boranftellung von Ahrr 
verlangt hätte. 
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indeß wieder Zni nasıor abrav erwartet werben würde: 

Diefem nad müflen wir bei dem Reſultate beharren, daß ber 

in der Kirche herrfchend gewordenen Erklärung des Satzes uns 

gleich geringere Bedenken entgegenftehen, ald den von iht ab⸗ 
weichenden Auffaſſungen. 

2) V. 6-13. Gottes Derbeikung ift darum nicht zu nichte 
geworden, denn er bat die Macht, zu beftinmen, wer 
‚zum wahren Israel gehöre. | 

V. 6. Die meſſianiſchen Erreyyellaı waren dem Samen 

Abraham ertheilt, der rohe fleifchlihe Sinn eignete fie der 

geſaumten fleifchlichen Nachkommenſchaft zu, daher jener gang: 

bare jüdifche Grundfab, welchen der Talmud Tract. Sanhedrin 
c. 11. ausfpriht: aa 2939) porn or Wr Dann b2 «Ganz 

Seracl hat einen Antheil an dem zufünftigen "Reben >» — die 

Gemara zu der St. nimmt von jener Gefanmtheit Niemand 

aus, als die verjchiedenen Arten von’ Ketzern. Schon K. 4, 

12. 19. (vgl. zu der letzteren St.) und Gal. 3, 9. war der 

Ap. dieſer fleifhlichen Auffaffung durch eine geiftige Deutung 

des. Begriffs, der Nachkommenſchaft Abrahams entgegengetreten, 

ebenfo verfährt er auch hier"), — Mit Sicherheit die ſprach⸗ 
liche Bedeutung der Phrafe olov örs zu ermitteln, ift ſchwierig. 

Die alten Ueberfeger laſſen großentheils das olov aus, St. 

non autom ‚excidit, Bulg. non autem quod exciderit, 

Peſch. Wald N locı n, Philox. dagegen hat N ü 

ANay 9 001 al, Die Attee Geil. iR die von Ehrnf, 

Det, Theoph. 2 er. ‚®alv., Beza (5. a), Pisc., Als 

Berti, welche oiov örı im Sinne von od Asyw de roõũto, 

oc örı, nehmen, wie diefes 2 Theſſ. 2, 2. gebraucht ift, 

«wie daß», d. i. «ald wenn», osovei, vgl. Ifofrates 

Jaud. Busir., der von Sokrates fagt: xarryögovr dd auzoi, 





*) Auf eine ähnliche Weife wird ber Begriff der Kinder Abrahams 
vergeiftigt von Abarbanel im Bude Nachaloth Anoth, f. 183. c. 1.: 
vg bag an me BI HR Vie na mann 
rm bp yr773 Bee rn mar Di —R* TIN „ber 
Künger, weicher von verberbten Sitten "ik, auch wenn er zu ben Kindern 
Israels gehört, tft doch nit von Abraham’s Sängern, darum, daß er- 
deffen Sitten nicht nachtrachtet.“ 
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os Ösı damd darivıa elspipes, |. Alberti Observ. sa- 
erae ©. 318.*); allein gegen dieſe Faſſung fpricht doch Das 
eingefchobene d& Münthe Obs. phil. e Diod. Sic. zu der 
St. (er vergleicht die Formel oöx olov — aila bei den Klaſ⸗ 
fifern, tantum abest, ut) und Winer $. 45. ©. 315. fehen 
die Bormel als brachylogiſch an, und Win. giebt ihr folgende 
Auflöfung: od zolov de (dsı ober Akya) olov, örı non tale 
vero dico,. quale hoc est, excidisse verbum divinum; 
gr. macht zu Gunften diefer Bed. auf den Gebrauch des olor 
özı in einem von Baft zu Gregor. Corinth, ed. —— 
S. 105. angeführtem Scholion aufmerkſam, wo olov öre 
dem Sinne vorfommt, «welches des Sinnes ift, daß», ober 
«das ift, daß», die Stelle lautet: xara Toöro ovv 50 on 
karvönevor yosisaı xal TO mgös Pia» Eyovoıy, oloy 
örı ai üpsral növp xai Pig xal Erruuovn xıovsaı. Bon 
Beza in den früheren Ausgaben, Gror., Heum. wurbe bie 
Formel im Sinne von oox olöy re dxnentwxdrar erklärt, 
wogegen aber theils das fehlende ze fpricht **), welches gerade 
in diefer Phraſe dem Relativum, auch in der attiichen Brofa 
fonftant geblieben ift, und das verb. fin., anftatt beffen ber 
Infin. erwartet werben müßte, welchen bei den Verbis bes 
Koͤnnens auch die neuteſtamentl. Schriftfteller immer feben, nach 
aduyasov Hebr. 10, 4., Sröexeraı Zul, 13, 33. u. a. Bon 


*) Ich möchte nicht fagen, wie ſchon Alberti thut, daß ws hier 
als Pleonasmus anzufehen fei, es rüdt vielmehr das Orı in das Gebiet 
der fubjeftiven Anſchauung. Dieß bemerkt Winer richtig von dem ws in 
2 Shell. 2, 2 1. $ 67. 1., aber er wirb ſich felbft untreu, wenn er 
&. 45. in ben Bemerkungen über unfere St. die Erklärung anführt, daß 
oloy drı als Pleonasınus ftehe wie oc drı, mit Verweiſung auf Lobed 
Phryn. &. 427., benn diejenigen, welche oio» öre = as örs nehmen, 
nehmen es eben in dem Sinne von 2 Theſſ. 2, 2., ſ. Er, Rolf — 
auch Euth. ſcheint es fo genommen zu haben. Er. fagt: non autem 
haeg dico quod. Sic et Latini non quad, sed addita conjunctio 
facit orationem aliquanto duriorem. &alv, fagt: non eo spectat 
assi, Pisc.: quasi qued, 

“) In ber Phrafe olös edue fehlt es indeß auch, Matthiä 
8. 479. Ann. Nach der Angabe bes Photius und anderer Gramma⸗ 
titer fol gwifchen olds. elms und olös 7’ elf noch ein gerwiffer Unterſchied 
ftatt finden, Schäfer app. ad Dem. V. ©. 54,, dagegen ſpricht Mats 
thid. Bei Werft. findet fi) auch in einem Beiſpiele oöy olov 00f Ar. 
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Ap. geht unmittelbar in das, Gitat über, wie Röm. 15, 3. 
1 Kor. 1, 3l. Der Ausſpruch Gottes 1 Mof. 21, 12. ers 
Hätt, daß der dem Abraham verheißene Same nicht durch bie 
Linie Ismaels, fondern durch Iſaak werbe erzielt werben: fe 
bat denn Gott ſchon bei den unmittelbaren Nachfommen Abras 
hams nicht alle ald Kinder anerfannt, fondern, wie V. 8. 9. 
ausführt, nur diejenigen, welche ähnlich den aus Gnade ers 
wählten Gottesfindern bes N. T. aus dem Glauben wiederges 
boren find. Das xıpr in den citirten Stellen 1 Mof. 21, 12. 
wird von den Auslegern verfchieven erklärt; bleibt man mit 
den meiften neueren Erflärern bei der Beveutung «nennen», fo 
braucht das y in prısın nit «dur» überfegt zu werben, 
fondern wie namentlih Beza bemerft, hat man den Sinn fo 
zu faffen: «in Iſaak (nicht in Ismael) wird dir genannt, d. i. 
anerfannt werben eine Rachtommenfchaft» , aber leichter ift die 
Annahme der Bedeutung arcessere, «erweden.» Nun ift 
Iſaak nicht durch natürliche Zeugungsfraft, nicht xar& odoxa 
geboren worden, fondern kraft einer objektiven göttlichen &rray- 
yelia; wenn daher Abraham dur Iſaak hindurch eine Nach⸗ 
kommenſchaft mit Kindesrechten erhäft, fo Legt darin die Ans 
beutung.*), Daß Gott überhaupt nicht der fleifchlichen Nach⸗ 
fommenfchaft Abraham die Kindesrechte zugefteht, fonbern nur 
den in geiftlicher Weiſe Geborenen, womit auf die xasa rvsd- 
po durch Dermittelung der erzayyelia geborenen Ehriften hin⸗ 
gewiefen ift, vgl. Sal. 4, 29. Bergleiht man V. 9., fo 
möchte man, wie ſchon Beza bemerkt, freilid glauben, das 
8. Geſagte beziehe fih nur auf die Perſon Iſaaks ſelbſt, 
und der Spruch V. 7. fei von P. fo gedeutet worden. «in 
der Berfon des Iſaak wird dir ein rechter Nachkomme ges 
nannt werden»; aber dieſe neuerlich von Mey. aufgeftellte 
Anficht hat doch Feine Nothwendigkeit, da ja mittelbarerweife 
auch die Kinder Iſaakls sea erg Erzayyeliag find, wenn es 
der Bater iſt. 
u V. 9. Durch Voranftellung des Errayysilag wird das 
Charakteriſtiſche in den citirten Worten 1 Moſ. 18, 10. her⸗ 
*) Srot.: Tovidsıy „ haec-vox est explicantis Unövoray la- 


tentem, quod D dicunt Hebraei, ngl. K. 10, 6.7. 8. Die Rabe 
binen bedienen fich in folchen Fällen ber Phrafe 2} mo 837}. 
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vorgehoben (Rüd.). Dem xaza Tor x201E07 Tovsov entfpricht 
im Hebr. mırı na, bei welchen Worten Ir., wie früher in 
feinen Etreitſchriften, fo auch in feinem Kommentar. das.» als 
Präp..(suh), nicht als Konjunkt, genommen wiſſen will: «um 
die Iebende, d. i. um die. gegenwärtige Zeit»; auch jebt noch 
ſtimme id der Erkl. von Saadiad, Drufius, Gefen, 
Win., de W. hei, welche ich in meinen Beiträgen zur Sprach⸗ 
erklärung des N. 3. ©. 68 ff. gerechifertigk habe... Es neh⸗ 
men nämlich die. Genannten mer in der Bed. «wieder auf 
eben», und. überfeßen:. ubi. tempus (fuerit) reviviscens, 
d. i. anne proximo. Es fpricht für dieſelbe und gegen Sr. 
1) daß. der Ausorud «zur gegenwärtigen Zeit». nicht ohne 
peeiteres heißen kann: «im nächften Jahre», während dieß 
allerdings bei: der Formel «wenn dieſe Zeit wieder lebendig 
wird», der ‚zunächft liegende Sinn ift, 2) daß zer, wenn 
es das zu pa. gehörige Adj, wäre, den Artikel haben müßte 
(Ewald Gramm. 3. A. $. 537. bezeichnet das Fehlen des 
Artif. nach einem Subft., welches ihn hat, ala überaus felten 
und führt nur zwei Beiſpiele an, wgl. deſſen it. Gr. ©. 626,). 
Auf der andern Seite iR freilich richtig, Daß fich auch nur we⸗ 
ige Beifniele finden, wo 2.ald Konj. für wen ſteht, Geſen. 
im Thes. führt nur Jeſ. 8, 23. 61, 11. © 5 
B. 10. 11. : Hieg iſt der Dit, von. wo an Die praͤdeſti⸗ 
natianiſche Auffafiuug des Kap. ſich vorzüglich. geltend macht, 
wie andererſeits die antimmäpeftinatianifehen Ausleger bier be⸗ 
ſonders ihre Klagen. iber: die Schwierigkeit der Auslegung laut 
werben laſſen. Hier. ‘ep. ad Hedib. 10.: ompis. quidem 
ad Rom. ep. interpretatinne indiget,; et tantis obscuri- 
tatibug- inyolata jest, ut: ad intelligendam sam sp. sanctk 
indigeamus auxilko, sed. praecipue .hic.. locus. — In 
dem vorhergehenden Beiſpiele hatte Bott ‚feine: Freiheit, das 
Kindesrecht zu eribeilen, wem er wolle, unabhaͤngig von der 
feiblichen Abſtammung ‚von Abraham dadurch erswiefen, Daß er 
ur dem kraft einer Berheißung von: Abraham Geborenen das 
Kindesrecht extheilte; indeß waren hier zwei an. Dignität ver⸗ 
ſchiedene Mütter, die eine die Gattin, die andere bie unwür⸗ 
dige Magd, und fo fonnte bie göttliche Beftimmung immer - 
noch an ein fleifchliches Vorrecht gebunden erfheinen. Noch 
Sholud, Komment. 5. Röm. Br. 32 
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nnabhängiger aber von folchen fleifchlichen Bedingungen erfcheint 
bie :göttliche Verheißung bei Rebekka, wo Gott beiden von 
Einem Bater und "Einer Mutter gezeugten Kindern noch ver 
ihrer Geburt dem einen das Kindesrecht ertbeilt, dem andern 
entzieht... Das, wie ſchon Orig. bemerft, von dem Ap. Häufig 
gebrauchte od uövor da (8. 5, 3. 11. 8, 23. 2 Kor. 8, 19.) 
hat feine Ergänzung immer in dem Vorhergehenden (vgl. 2 Kor. 
7,:7.)3 mit logifcher Strenge jeve Ergänzung zurückweiſend, Die 
nicht B. 9. wirklich den Worten nad) ansgebrüdt fel, gewinnt r., 
nach dem Borgange von Hombergf, Morus, Koppe, ben 
Satz: ad növov de Sapbe Ennyyelllivn Av apa 5. JeoD, 
alla xai Peß.*), allein diefer ſehr zuwerfidhtlich auftretenden An⸗ 
fiht ſtellt Ruͤck. folgende erhebliche Grünbe entgegen: 1) Sara 
hatte feine Berheißung, fondern: Abraham, 2) ber Hauptgebanfe 
in den legten Verſen iſt nicht der, daß jemand eine Verheißung 
befomme, fondern daß nur die Ewa dm. wahre Kinder Abra⸗ 
hams find, 3) es bat abet andy Rebeffa feine dnayyslia ems 
pfangen, vielmehr handelt es fi im Bolgenden davon, daß 
bei: ihren Kindern ‚Gott einen ähnlichen Unterſchied eintreten 
ließ, wie bei Abrahams Kindern. Hiernach laͤßt ſich vieſe 
Ergänzung des 60 suövoy é nicht rechtfertigen. Welche 
aber font? Rüd. ergänzt, wie fon Erasm., bloß ein 
zodro nad OB udvor, wodurch der Gap nervofer, aber freis 
lich auch anakoluthiſch wird, oder vielmehr eine 

entfteht, denn daß der Ap. V. 12. in dem 2089 ade 
mit veränderter Konftrultion fortgefahren fei, wie Luth., 
Beck gemeint haben (auch die engliſche Ueberfegung hat V. 11. 
paseniheftrt), läßt fih nicht behaupten, ba bie Begrüns 
dung, weiche V. 48. Bringt, zeigt, daß PB. den Gap ale volls 
Kändig anfahı So müßte alfo gefagt werden, der Ap. babe 
den in bem Sage dika xai "Peß. liegenden Gebanfen vermöge 
feiner Lebhaftigkeit nur angedeutet und nit ordentlich ansges 
führt Eine ſolche Breviloquenz oder Reticenz anzugeben, wirb 
mar fih nun freilih nur verfiehen, wenn ähnliche Beifpiele 
nachgewiefen. werben , aber bekanutlich iſt das Gebiet Der Bras 





7) Auch bie aͤlteren Ausgaben ber Vulg. haben: non solum au- 
tem haec, wozu Ambrof, ergänzt in typum generarvit. 
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chylogie Im Griechiſchen weit größer, als Im Deufchen*). Ers 
ſchiene es jeboch zu hart, Daß ver Ay. ein delwuoı roũro 
der ovuuapzugst niiv odet nrapadeıyıa nutv ssopdyeı ober 
vergl. bei "Peß.. wmterbiiielt: Haben follte, fo bliebe nur übrig, 
etwas Nehnliches nach od. uövor JE flatt des bloßen zoözo zu 
ergänzen (Röffelt); fo muß man z. B. 5, 3. aus dem Zus 
fammenhange hinter ov uovov dE ergänzen: xavgaısda da’ 
Am. x... — Kolsn vom Beifchlaf gebraucht, wie auch 
eövn; xolum Eye ftaun nun = concumbere ſeyn, wie 
Br. angiebt, doch wird dieß durch Soph. Trach. v. 359. ) 
nicht erwieſen, und andere Belege kenne ich nicht; vielleicht 
iſt mit: den griech. Ausl. per meton. antec. pro consequ. 
die Beb. soboles anzunehmen. ZE Evöc bat Fr. mit Tooct 
verbunden, ſo daß der Gedanke hervortritt, auch unter den 
Sohnen destenigen ſei eine. Scheidung eingetreten, ver doch 
nad V. 7. fir feinen garzen Samen bie Erbverheißung ers 
baten haltt; wie. Beng. fagt: Isaacus jam erat ab Is- 
maecie divisus, et tamen' sub Ishaco ipse, in quo vos 
vatur semen: Abrakamo, Esavus dividitur etiam a Ja- 
cobo. : Aber follte wohl, wenn dieſe Konfttuftion anzuneh⸗ 
men wäre, ber-@en. Inaan von dE änög getrennt worden 
feyn? :Maw wird ‚daher doch bei der. gewöhnlichen Auskunft 
bleiben müflen, daß das. 2E Ends hervorheben fol, Daß wie bie 
Mitter.nur Eine, fo andy ber Vaters zwan Hegt auf der Eins 
heit der Mutter bier der Nachdruck, aber. dieſe ‚Einheit. Dex 
Mütter ‚brauchte nicht erſt beſonders hervorgehoben zu werben. 
Ilovpög ur Tünnte- zwar auf die Ehriften bezogen werben, 





*, ©. Kühner F. 82., Döberlein.de brachyl. sermonis 
gr et.lat. 1831., Bernharby Syntax S. 351,f. Bei P. namentlid 
Eönnen vermoͤge feiner, Echhaftigkeit dergleichen konciſe Eitrufturen am wes 
nigften auffallen, vgl. 5, 16. und bie Anm. zu 12, 6. 2 Kor. 8, 13. 14. 
9, 6., zweifelhaft find die Reticenzen von 2» 2 Kor. 11, 26., von olor 
bei der lect.’rec. 2 Kor, 11, W., und beſonders ‘auffallend wäre 2 Kom, 
7,1%, wenn dort zu ei zu Iygapa üsiyv ein yakımdr rı zu fupplis 
ren feyn .follte, wie. Wille. und Winer glauben. Rack. beruft fich 
auf Eph. 3, 1., aber. dort ‚wird, der Satz durch den Zwiſchengedanken 
elye x. 1. 4. unterbrochen. — 

*%) Dort Mt xpUpıov abyoc == nallanis, hady ber bei Eurip. 
und Soph. fo täufigen Bed. von Adzos. j 
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infofern fie vdwa Amapyelias find (Rei ch. Er), aber um 


fo mehr hat man wohl anzunehmen, ber Ay. babe dieſe Bezie⸗ 
bung bier wieder aus dem Auge verloren, da ja die Argumen- 
tation eine ganz andere Wendung nimmt, nänlich zu zeigen, Daß 
nicht alle ze drnayy. zue dxdoyn gehören. Hat der Zufaß 
zod ssarpäg.nuwv einen bewußten Zweck, fo kann «8 wohl 
nur der feyn, hervorzuheben, daß unter des Patriarchen 


Kindern eine foldye Scheidung hervorgetreten if, vgl, u 8.4,1. - 


V. 11. Das Subjekt bei: dem Bart. iR nicht ausgebrüdt, 

da es leicht ergänzt werben Fonnte, Beiſpiele bei Kühner II. 
S. 368. Rück. bemerkt, daß flatt usw vielmehr ourzo ers 
wartet werden müfle; baß bie fpäteren Schriftfteller in Parti⸗ 
cipial⸗ Konftruftionen das gun öfters eintreten laflen, wo man 
od erwarten follte, ift ſchon von Philologen mehrfach aus⸗ 
geſprochen worben, wie von Schäfer zu Dem. HE. 395, 
Held zu Plut. Timol. ©. 457., vgl. Winer ©. 450,, weis 
er aus dem R. 2. Apg. 9, 9. und Lut. 13,14. anfuhrt. 
Es iſt bis jetzt noch fo wenig gelungen, bie Regeln über. Sehung 
von od und un auf eine Einheit zurückzuführen, daß es ſchon 
deßhalb unratbfam erſcheint, einen Grund für Setzung des 17 
geradezu zu lengnen, wo wir ihn nicht erfenuen, beſonders 
zeigen die Motivirungsverfuche für den Gebrauch ber einen 
und der andern Partibel bei Hartung, daß uns nord bie 
ſichere Einſicht fehlt, wie Dieß auch Buttmann. (16.9. ©. 446.) 
geſteht. In den. von Winer angeführten Stellen, Apg. 9,9, 
u —W und Luc. 13, 11, a7) dvaudın nasıpas, 
läßt fih Das un wohl rechtfertigen, ſo daß die Worie in die 
fubjeftive Betrachtung hineinverfegt werben, wie wenn wir fags 
ten «als Nichtſehender oder «ohne fehen zu Fönnen» ( Fr.). 
Zweierlei ift e8, was nach der Angabe bes Ap. auf die 
göttliche rgossoıg bei Ifaafd Kindern nicht eingeroirkt bat, 
weber die Art und Weiſe der Geburt, noch auch ihre Zpya. — 
Cod. AB bat gaulor (fo auch Griesb., Mey., Lachm.); 
bet es urſpruͤnglich im Text geſtanden, ſo iſt begreiflich, wie 
von Abſchreibern dem dyasd» gegenüber mit dem gangs 
Kareren xax0y vertaufcht wurbe*). Der Sinalfag wat... 


*) uber ben unterſchieb von yaulgy unb xax67 ſ. RNuhnken zu 
Timaͤus Lex. Plat. S. 191., es iſt = euseiks, mediocre. 
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darf nicht in Klammern geſchloſſen werben, da er nicht Nebens 
gedanke, ſondern Hauptgebanfe iſt; gerade des Nachdrucks hals 
. ber iſt der Satz dem regierenden Verbum vorausgeſchickt, wie 

Soh. 13, 18: 19, 28, 31. Apg. 24,4. Was die Stellung 
von: vod Heos betrifft, ſo find ‚bie Zeugniffe für uooHscıe 
od 9806 um viehes flärfer, ‚als Die, welche ꝛoũ Isod rrpö- 
Heors leſen, es Fünmte indeß feyn, daß, um bie falſche Bere 
bindung des Gen. mit dxAoyrv zu verhindern, derfelbe von den 
Abfchreibern dem noödenıs nachgefegt wäre. IIgöseaus (vgl. 
K. 8, 28.) zunächſt nur im Allgemeinen von jedem Borfaß, 
und die Beſchaffenheit deſſelben näher beflimmt durch das eis 
gefchobene xar’ dxloynv; das xard hat in dieſen Verbindun⸗ 
gen”) den weitſchichtigen Sinn des «in Hinficht auf (Wi: 
ner S. 178), vol. im N. T. Röm, 11, 21.06 xasa gpü- 
om xküdor, Tit. 1,9. 6 xask vw didaynv mıgdg Adyos. 
Rah den meiften Anslegern fol nun die dxAoyn ale das 
Vorangehendt und die rosdeoıs als das Folgende gedacht 
werden; während Grot. Koppe, Glöockl. Rüd. bie 3xAoyr 
als das Folgende betrachten «der in Betreff einer Wahl ges 
füßte -Rathichluß.» "Die Weitfchichtigkelt der Beziehungen des 
xcerd laͤßt beides zu, füllte aber ber Sinn des Ap. der ſeyn, 
daß Gottes Vorſatz entweder in Betreff der Erwählung bei 
vieſem Btüderpaar oder in Betreff. ber Erwählung ber Mits 
glieder ber Theolratie überhaupt habe unerſchüttert bleiben ſol⸗ 
Ion, fo wäre in beiden Fällen der Begriff‘ der Erwählung ein 
beftimmter, unbförinte namentich im erſteren Galle des Arkitche 
nicht entbehren: darum müffen wir. vorziehen, xcer ichoyie 
vielmehr ebenſo, wie K. 11, 5., als Bezeichnung des modus 
Der odFeors anjufehen, wie Beng. überfept hat: proposi= 
tum dei electivam, fo daß das. Vorhergehen der dxAoyz 
wenigſtens nicht ausdrücklich ausgefagt IR, vgl. bei: Bolyb. 
" hist. 6, 34.: eis irdang dung: Aaufdverau ze dxkoyıp, 
d. i. «wahlsweife, eine Auswahl treffend.» Meveiy vom 
Standpunkte der Anficht des Menſchen aus gefprochen, Das 
Berb. iſt wohl kaum mit Rüd, und Mey. an obx 25 &p- 





Rad Bernd. Chntar ©; 117. iſt zurd zu DQualitaͤtsbeftim. 
mungen erſt feit Polyd. gebraucht worden, vgl. S. 24, - 
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yo x. T. 4 anzufthließen: «damit erfaunt wilde, bee aus⸗ 
wahlsmäßige. Borfag Gottes habe Beſtand nicht and Werken » 
(de in ver Bebeunng «vermöge, kraftæ Bernh. Syntar 
S. 230.), es wüßte in, dem Abfichtsfoge ur und nicht ou 
fiehen. Beffer ſieht mau daher wohl has ovx 2E ägywv als eine 
nachgebrachte Beftimmung an, wie #,.1, 17. Gott wird uns 
ter dem Prävifat:ö xaAcav aufgeführt, um diefes fein Berufen 
als den ausfchließlichen Grund des Eintritte- in Bas Bottesreich 
hervorzuheben. Es fragt fi nun, ob die mooseaıs der all 
gemeine Beſchluß über. die Aufnahme in Das. Gottesreich ſei, 
eder nur der Beichluß in Betreff des Brüderpaares; es dürfte 
aber. die. von Rück. gemachte Bemerkung. entſcheidend feyn, daß 
zur Bezeichnung des. Einmal Gefchehenen nicht urn, fondern 
usivn gefeht feyn wuͤrde. Auch im Zufammenhange der Ars 
gumentatiou: paßt befier Die Beziehung ‚der rg09eoss anf den 
Beſchluß, nach dem Gott überhaupt die Glieder feines Reiches 
beruft, da ja Ber Ap. das Verfahren Gottes beim fErtheilen 
des altteftamentliden Erbrechtes mit der Erwählung der news 
teftamentlichen Neichshärger in Parallele ſtellt. Machen: wir 
nun bie dogmatiſche Anwendung von dem hier Auogeſprochenen 
auf, die: chriſtliche Erwählung,. fo fommt alles darauf an, iſt 
im Sinne des Ap. der Glaube, in der 7rp6Is0ug mitbefaßt zu 


venken, oder in den Zoya?.. Im. esfteren, Sinne ift von Aug. 


de pratdest. aanot. 0. 19. gefagt worden: non quia credi- 
dimus,. sed at; aredamus, elegit nos. : Im. lebteren Sinne 
macht : der. Pelagianismus ‚der ‚Kathal, Kirche. den Glauben zu 
einem: serbtenftlchen Werke. Dafür, daß der Glauhe eigent⸗ 
lich nicht That des Menſchen, fondem Gottes im Menfchen, 
fpricht mit. minderer Deutlichteit Eph 6, 23., durch welche 
St. fh: indeß Aırg. bewegen ließ, den in den Propas. ausgefpros 
chenen ⸗Sah: eligit, Deus. dem mit dem: eligit ad fidem 
au vertauſchen — aber. unzweideutig, wie wie es ſcheint, Eph. 2, 8: 
ah.xigıni dus aameapivor did 1. Tugaug,.x. Toro gdx 
3E Umlr, Isod Fo Hugo oix LE. doyur, Ya un Tg 
xevinonzan. . Hat jedoch der Ap. ſchlechthin den Glauben als 
Geſchenk angeſehen, wie hat er den Ungläubigen zum Vorwurf 
machen können, daß ſie unbeſchenkt geblieben ſind? Dieſe 
einfache Frage iſt ſtets und mit Recht der Prädeſtinationslehre 
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entgegengetteten. Es kommt nun. dazu, daß nd xal. Touro 
ganz gewiß. nicht: Dazu bieuen fol, auf die Rebenbeftimmung 
des dıa Nigsws, zurückzuweiſen, ſondern auf den Hauptſab rij 
xüpırı aulLsodar, denn daß das mruseugır nicht. 254 ovon 
komme, bedurfte keiner Verſicherung. Wie demnach einer⸗ 
feits Die Stelle nicht ausſagt, daß der Glaube ſchlechthin 
Gottes That, fo verneint fie andererfeitö geradezu, daß er auf ber 
Seite der äpya fiche, mithin auch Anſpruch ‚und Berdienft. 
Derielbe Beweis läßt fi aus Röm. 11, 6. führen, . So mjif 
fen wir denn urtheilen: wird der Ausſpruch, welcher und vor⸗ 
liegt, auf die Grwählung zum Reiche Chriſti angewendet, ; fo 
iR. pie Tri weder. auf Seiten ber rgodsaıg, noch auf 
Seiten ver Zpya zu denlen, der Glaube ift vielmehr, wie bieß 
bie evangelifche Dogmatik, bereitd ganz richtig beftimmt hat og- 
yavoy Amnsıxöv, der Kanal, durch welchen die in Chriſto rus 
sende Gerechtigkeit auf und überfließt. , Er hat mithin auch 
Iein Berdienfi,.und mit gutem Grunde hat fish der Proteſtan⸗ 
tismus gegen bie Formel justificari propter ftatt per fidem 
erflärt (f. zu 4, 3.), auch wurde bie von Joh. Andreä bes 
Hebte "Bormel: Adem in Christum decreti electionis esse 
causam von ber Mehrzahl vernotfen, und man tag ſtatt 
causa lieber ratio a priori ). 

.® Was ·die gbettiche —** beim Macben des Ghriften bes 
trifft / ſo eignet ſich auch bie lutheriſche Lehre das Wort Aug.'s an (de 
öpit, et litt. o,.54.): Vide‘nune, utrum quisqyue credat si nöluerit, 
aut non credat si voluerit. Quod si absurdum est — quid est enim 
eredere, nisi comsentire, verum esse, quod dieitur? | Consemsio au- 
tem: utiqes - volentis est — profecto fides in potestate est, Sed 
sicut ep; dieit: nom ont potestas nisi a Deo (Rom, 13, 1.). — 
-Unde intelligimus,: malos accipere potestatem ad dammationem 
malas voluntatis suae, bonos autem ad probationeın bonae volus- 
tatis sune. Kerner (e. 58.): liberum arbitrium naturaliter attribetam 
& creatore animse rationali, illa media vis est, qua» 'vel intendi 
ad fidem,.vel inclinari ad infidelitatem patest, et ideo neo istam 
voluntatem gua credit Deo dici potest homo habere 
quam non acceperit, quandoquideın vocante Deo zurgit de 
libero arbitrio, quod naturaliter cum crearetur accepit. — — 
XInfideles qnidem contra voluntatem Dei faciunt, cum eins evangelio 
mon credunt, nec ideo tamen pam vincunt, verum seipsos fraudant 
magno et summo bono, malisque poenalibus implicant, experturi 
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8.12.13, Ueber bie Orthographie von Bin ſ. Wi⸗ 


ner 8. 15. Die Belegftellen find aus 1-Mof. 25, 23. und 
Mal.1, 2. 3. entlehnt, und zwar handelt die erfiere von den 
beiden Vollern, die letztere zunaͤchſft von den Individuen, wo⸗ 
gegen P. beide auf die Individuen bezieht, und zwar mit 
Rückſicht daranf, daß Jakob vor dem Efair das Erſtgeburtsrecht 
erhielt, ‚durch welche göttliche Anordnung, wie P. ferner aus 
ver Ptophetenſtelle ſchließt, die Liebe Gottes gegen Jakob und 
die Zurückſetzung Eſaus erwiefen worden fei*). Beſonders nach 
Beck's (Crell, Wetſt.) Vorgange erkennen auch Fr. und 
Mey. an, «die Erfüllung des dovleven iſt in der theokrati⸗ 
ſchen Unterwürfigkeit zu finden, in welche Efau durch die Ent- 
giehung des Erſtgeburtsrechts und des väterlichen Gegend vers 
fegt wurde, wodurch bie theofratifhe Herrſchaft auf Jakob 
überging.» Daß in dem zweiten Citat Zunionoa' nicht bloß 
einen privativen Sinn habe, fordern wirklich die Verabſcheuung 
bezeichne, ift von den neueſten Interpreten wieder mit Zuver⸗ 


in auppliciis pafestatem. ejus, :cnujus in donis miseri- 
cordiam contemserunt. Ita voluntas Dei semper invicta est: 
vinceretur autem, si non inveniret, quid de contemtoribus faceret, 
aut ullo modo possent evadere gnod de tälibus Me constitnit. Qui 
enim dicit verbi gratia: Volo ut hi omnes serri- mei operentar- in 
‚Yinga, dt post. laborem reiguiegoemtas epulentur,. ita nt quisquis 
eorgm "oc noluerit, in: pietrino semper molat, videtur quidem qui- 
cumqug contemserit, ‚contra. volantatem. Domini sui facere, sed tunc 
‚eam vincept, si et. Pistrigum contemmens effugerit, .quod aullo modo 
Seri poteat sub’ Dei. pokestate, - Bemeulenömwerth - ik noch, daß biefe 
Auffaſſung mit ber, Pegel'ſchen Kaflung ber Strafe: übereinlommt. — 
Vgl. auch noch Orig. Je prine. 3, 3.: siout ipse ap. aumtissimo sar- 
:mong.significavit dieens: quia [qund] „‚dahit, Deus exitoin nt susti- 
ege posaitaſs“, non mt sustingatis.. A Deo autam.datar, non ut 
“amstineamyup, aligquin nullym jam videretur esse certamen, segl 
mt sustinere possimug . 


*) Das Ire im erftch'Gität iſt hier bis fogenanmte dr: recitati- 
vuni, in ben LXX. ſteht æc? (anders iſt es 8. 4, 17): Dich pflegt 
man’ ftets als Hrbraismus zu bezeichnen. Es ſindet ſich indeß auch bei 
den Klafſikern Iru vor ‚ber‘ bratio recta. Prato Crit. S. 52. A.: gaie» 
yio Lv, Erı,'d Sördares, eydie Yulvtoirwy Texunjgid Bsıy. 


tut. dial. Heor. 20, Le acyt ngds Würd, ’ör 0,0 Ifägı, xeleüts 
6 Zeis. 
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ſicht behamptet worben, aber auch MA, der in feinem: as 
gazin für Eregefe 1. 9. ©. 27. die betreffenden Stellen im 
Einzelnen befpricht, hat wenigftens Bei Luc. 14, 26. (vgl. 
Matth. 10, 37.) und Ich. 12, 25. zugeftanden, dem Sinne 
nad fei gıosiv nur Enachfegen, minder lieben.“ Das Sachs 
verhäftniß iſt offenbar dieſes, daß ber Hebräer in dem gerins 
‚geren Grade ber Liebe das negative Moment hervorhebt und 
denfelben geradezu. als eiit:(relatives) Haſſen bezeichnet, wotalis 
aber auch hervorgeht, daß dieſes Wort / im hebr. Sprachgebrauch 
ben emphatifchen Shan des deutſchen nicht hat, vgl. meinen 
Komm. jur Bergpredigt zu Matih. 6, 24. With nun an⸗ 
erfannt, daß das erſte Citat ſich af die Rachſezumg bes Eſau 
im Erftgeburtstecht und den damit verknüpften ‘äußeren Seg— 
numgen bezieht, ſo iſt auch der Haß Gottes, von welchem das 
zweite ſpricht, nich? weiter, als hierauf auszudehnen. Daraus, 
dag der Apoftel dad Schichſal der Abrahams⸗ und Iſaakskinder 
uls Typus für Die Glaͤubigen einerſeits und für die unglaͤubigen 
Juden andekerſeits aufführt, folgt noch gar nicht, daß, wie 
Rül u⸗ A. behaupten, die Zuneigung und‘ Abneigung Gottes. 
Bei: dieſen affteftamentlihen Erempeln im Sinne des Apoftels 
benfelben Charäfter gehabt haben müfle, wie bei den beiden 
Hafen von Inbivibnen auf dem neuteſtamentlichen Gebiete; 
Denn es gehört ja zur Natut des Typus, daß die Idee, welche 
Vie nieuteſtamentlichr Dekonomie in‘ einer geiſtigen Weiſe reafls 
firt;bort in einer beſchränkten "Anßerkichen Form auftriit, vgl. 
Gal. 4, 24 ff. 1 Kor. 10, 1 ff. Daß P. durch feine Argus 
mentatjon deu Iſaak und Jakob auch als Theilnehmer der 
ewigen: Seligfeit, ben Jsmael und Eſau als der, ewigen Ver⸗ 
dammniß anheimgefallen habe bezeichnen wollen, liegt mithin 
ganz außerhulb ſeines Idernkreiſes. Seine Abſicht geht nur 
Darauf Hin, zu erweiſen, daß Gott ſchon in ber altteflaments 
lichen Theokratie nach denſelben Geſetzen verfahren ſei, wie 
bei, der Aufnahme in das neuteſtamentliche Gottesreich; fo hat 
er K. 4. gezeigt, daß auch ſchon Abraham um feines Glau⸗ 
bens willen für gerecht... erflärt "worden, ohne biefen Glauben 
als einen Glauben an Ehriftum varzuftellen. u 
5*2 V. 14 21. Steht es durchaus bei ihm, wem er Wohl⸗ 

that erweiſen will, fo Liegt darin Feine Ungerechtigkeit, 


* 
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alle göttliche Wohlthat ruht: in feinem Erbarmen, eu 

kommt es anf fein Hecht an, fo Fanu er ans dem Men⸗ 

fchen machen, was er will, 

VB. 1. 15. Der Verdacht ber adeeic entfteht, dadurch, 
daß Gott ohne Küdficht ‚auf einen Anſpruch von menſchlicher 
Seite dem Einen den Andern vorzieht. Keiner Widerlegung 
bedarf jetzt mehr. die Meinung von Hieron. ad Hedib. 
quaest. 10., AbäLl, Cam, Heum., Stosr, Flatt, daß 
V. i5—i8. Worte find, bie der Ap. Gegnern in den Mund 
lege, ebenfowenig laͤßt fig mit Chryf. und Bel fogen, daß 
V. 16. und 18. eine ays V. 15. und 17..von: einem Gegner 
des Ay. gezogene Solgerung ſei ”), Die von dem Ay. zur 
‚ Wiberlegung des Einmandes angeführte ( Stelle iſt der Ausfpruch 
Gottes. 2 Mof. 33, 19., iu welchen dem, Geſetzgeber der von 
ihm arsgeſorochene Wunſch, feine. Herrlichteit zu ſehen, theil⸗ 
ben, Gott ben bstreffenben Ausſpruch eu, Die. gewöhnliche 
Auslegung, findet in demſelhen die Behauptung. des abſoluten 
arhitrium Gottes, welches ſelbſt durch dae -grieshifche iv «> 
noch mehr hervorgehoben werde, als durch ‚das, hebr. nr 
na mayeng*r).. Dagegen hat Bed die neue Anficht- des 
Ausſpruchs aufgeftelt: ‚ver Nachdruck liege nicht im Relativ⸗ 
Jade Or. Aw Eisıa,, fondern im .Borberfaße.2Aejow, «Erbars 
men it ed, ‚wenn ich mich Jemandes erbanpe», durch welche 
Auſeſſaus der swiefüche Vortheil entſteht, daß ber. ‚Einwurf, 


* Was Fig. dbetrifft, ſo hat derſelbe be Worte von V. 1a. bis 
Hluyeraı V. 19. einem Gegner zugeſchrieben, fo da ber Ap. erſt wies 
der -mit der Äncrepatio ᷓ —RW x. T. A. bad Wort ergreife; indeß 
ſcheint es/ nach. bee. Stelle T. V.S. 113., als habe Orig. arch den 
16. B. als Rebe bes, Ap. angelehen , — * mi etwa ‚bie deeert ver⸗ 
dorben jſt. 

7 Bed bemerkt richtig fer 2 Sam, 15, 20. 2 Mof. 16; 20. 
nicht ganz, entfprechende Parallelen find, allein in der zweiten Stelle, wie 
auch in dem arab. Krb 9 Je bei Arabſchah ‘Vita Timuri ed. Gol, 
©. 6. und oͤfter iſt es dem Sinne nad fo vlel al „nach Belichen“ 
nur dieß kommt unſerer Stelle nahe, und auch 2 Sam, 15, W. iſt doch 
verwandt, denn es heißt „ich gehe, wohin es eben iſt.“ Uebrigens iſt 
die griechiſche Ausdrucksweiſe aͤhnlich: Eyovos ws xovuot, d. i. onwodn- 
York, Schäfer appar. ad Dem. I. 285.: zolennis loquendi ratio, 
'atando sermo est de re, Anäm disertids eloyni nolis. 
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weicher im erſteren Falle durch, Die Verweiſung auf ‘bie bloße 
Bike Gotles nicht widerlegt, ſondern nur. Durch eine nech 
abſtoßendere Behauptung überboten wird — wie bieß allerdings 
die rabbiniſche Dialektik durch bie ua. ara thus — feine Bes 
emtwortung findet, und ferner, daß dad-dAla Teü-Elsouvrog 
sd alsdann als eine geriaue Folgerung aus bem Vorher 
gehenden erſcheint. Indeß muß wohl Das Gewicht des Cins 
wandes anerkannt "werben (Rüd.), daß doch V. 18. in. der- 
erften Hälfte ih auf V. 15., wie in der zweiten auf 8. 17. 
beyiehe,: auch: foll- der Ausſpruch, im Zufammenhange kei Mo: 
ſes betrachtet, gewiß hervorheben, daß dieſe Bnabe. eine ſchlecht⸗ 
Yin unverotente ſei; und daß bei der gewoͤhnlichen Faffung bie 
Argumentation : de&i Ap. den Charakter jenes « ſterilen Starr: 
finns» am ſich trage, welcher in den rabbiniſchen ums ara 
legt, Tage ſich doch nicht behaupten, denn das beweiſende Mor 
ment iſt eben dus, daß der Menſch, Gott gegenüber, kein Ans 
rech t habe, wie dieß ja nachher V. 20. ‚ebenfo Kart and noch 
ſtaͤrker andſpricht. 

*B. IG.Reſultat: aus dem Boramgegangenen. Der Gen. 
iſt einfach derGen. ver Angchörigkeit, vgl: z3. DB. 1 Kor. 3, 24. 
ruvte ducn. dciv. Das Eubjekt iſt aus dem ganzen Kontext 
zu entnehmen, «bie Erlaugung des: Heils», wie A4, 16. 
Und.sodro dx nlssug, Tra:.xarek gegen.‘ Der Begriff des 
Söissd ifE: verſtarft durch nad won der Wettkäuupfen gebrauchte 
sohgent Ar. 9, 24. Bl. 5, 7: Die. logifchn gratmatiiche 
Kategorie der Angehörigfeit: drückt auch auf die. angemefienfte 
Böfe 08. Sachverhäkiäß aus; durch das Teß gehört. nicht 
anæ wird naͤuilich das Ads und. ceixan nicht: ala om. und 
fie ſich nichtig, : ſondern unt als erfolglos, und.ais unbee⸗ 
rehhtigti'entläit .oßne:: die causa prindipalis des, ;5Aueg 
Beng.: memini licet.cam Deo. ex syngrapha 
agere..Daher)höt auch. Die Bemerkung des She oph. ihre 
Bererhtigung, wenngleich nicht in Der Ausdehnung, in welchet 
die griechiſche exegetiſche Schule, ner- ex folgt, folche Aeußerun⸗ 
gen gethan:hatı. dodei'de.deraddın To avregovn. —X 
oͤ Grrögolog , oüw &sı de all wong Ent. ‚EnS oixiag A8- 
Yousv, ÖTL.EO. TÜV. Top rexvirov si, »aiFoL dsiraı zwi 
VAng xal Tv. Gvusgynodvswv auto, AR Ön@g Ergeıör Th 
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stlog dxcbvov dsl Adyopıer drr vo y dnelsov deiv, ovam 
xal ni od IsoH Akyayızy, Ore ro när. wü Yeov 'dgı, 
uoltor wng qnuerépos npoduuieg dürraı 6 Iabg, dAk. Ense 
dxsivog Tehssoi xal &xeivos sepavol xai Exeivog xaraxpi- 
ver, Akyous os so wär vov Jsod dsın Drig. de 
princ. 1. HE. $. 18. vergleicht Pſ. 127, 4., vgl. auch bie 
fhönen Worte über biefen Ausfpru bes Ap. bei Gregor 
Na. OP. XXXI. in ev.. Matth. 19. und Aug. ad Simpi. 
LI qu: 1. 

B. 17. Es folgt eine Begründung e contrario aus 
2 Moſ. 9, 16. Dab.die Schrift in dem Citat rebend einge⸗ 
führt wird, will Fr. nur durch eine PBrofopopdie erklären mit 
Berufung auf 8.4, 3. 11, 4. Gal. 4, 30., fo daß der Sa 
gleich wäre dem Adyeras &v. ch ypapiz vo Vapaw; eine 
folche Perfonifieirumg findet. allerdings in dem Sage flatt: «Die 
Schrift fagt», wenn von foldyen bie Rede ift, welche die Schrift 
lefen; aber. fie reicht nicht aus an Stellen, wo wie bier und 
Gal. 3, 8. Jemandem, von dem in der Schrift felbf die 
Rede iſt, von Gott. etwus geſagt wird: vielmehr wird bier 
eine Idennificirung Gottes, des Lichebers der Schrift, mit ber _ 
Schrift felpft angenommen werben müffen. — Schon ˖ von vorn 
herein wird man, wenn-in dieſem Zuſammenhange von Phara⸗ 
bie Rebe iſt, erwarten, daß aus feiner Verſtockung werde 
argumentirt werden, und dieß iſt denn auch nad DB. 18. der 
Ball. Befrembend iſt es nun, daß. das Citat keine Beziehung 
auf dieſe Verſtockung Sat, da nicht geleugnet werden Tann, 
daß P. ſtets feine Citate mit großer Umſicht zu wählen pflegt. 
Stunde nicht das Nuchfolgenbe entgegen, fo wärde man durch 
dieß Citat auf den Gedanken geführt werben koönnen, der Ap 
Babe den unnittelbar norhergegangenen 16. V. beftätigen ımb 
an Pharao’d, Beifptel: zeigen: wollen, ‘fo winigfomme es auf 
die Beftrebungen des Menſchen an, daß Gott ben Pharao 
fogar wider feinen Willen: zum Gefäß feines ädsos, feiner 
Gnabenerweifungen gemacht habe”). : Dagegen nun fpricht 
allerdings das Folgende, namentlich V. 22. und bie befaunte 


*) Erasm.: neque culpari debet Deus, si nostris malis bene 
utitur. Imo hoc ipsum summae bonitatis argumentum. 
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Geſchichte des Königs ſelbſt, allein dazu möthigt uns die Form 
des Citats, eine Beziehimg auf V. 16. anzuerkennen, nämlich 
diefe, daß aud das rodxesr des Böfen nichts wider 
Bott vermöge — wie Stolz fagt: «So wenig erreichte 
Bharao feinen Zwed,. daß er vielmehr Gott in die Hände ars 
beitete.»2 — Die neueren Ausleger, welche eine unmittelbare 
Rüdbeziehung auf ®. 16. nit anerkennen, fondern mar auf 
den Zufammenhatg von DB. 17. niit V. 18. ven Bid richten, 
und dert axinpvursew vom Verhaͤrten erflären, find dadurch in 
Berlegenheit gefebt, daß fie fir den 18. V. in dem Eitate feinen 
Aufnüpfungspımkt finden; dieß hat baher felbft neuere Augleger, 
wie Kölln., Fr., dazu vermocht, dem 2öryespa jenen harten 
Sinn beizulegen, der von mehreren Calviniſten: angenommen 
wurde. Es foll nämlich heißen: ich habe dich wider Gott aufs 
geregt. Aug.: exkitavi te, ut contumasius vesisteres, 
non tantum permittendo, sed. multa etiam- tam inius 
guam foris operando, welche Erfiäcung. .am abfloßenbften 
von Gervauo ausgeſprochen wird: cum malus emses, pro- 
digiis quasi sopitum excitayi, uk in malitia pereistereg 
atque deterior fieres. Aber wollte der Ay. diefen. Gedanken 
 aueprüfen, worum wählte er nicht ein Wort wie drmuzguvg, 
ober. ſogleich dasjenige, welches in der Schlußfolgerung vers 
Iommt, Boxinewa? Wirk fich überhaupt für dieſe Stelle Die 
angenommene Bedenutung von döeyeipo. erweiien: Infien? Es 
kommt in den Stellen in den LAX. 2 Maff. 13, 4. 2 Chrom 
36, 22 Er. 1, 1. und vielfach bei den Ktaffifern *) von der 
Aaregung ber Leidenſchaften and bes Geiſtes überhaupt. vor} 
daraus folgt jedoch noch. nicht, daß hier, won vorber: has aufs 
geregte Obieft- Iumog oder dgl., noch Die Perſon erwähnt iſt, 
gegen welche aufgeregt, wird, der angenommene Sinn ſtatt 
finde, wenigfiens würde man dann noch ein de’ Zus erwarten, 
Die Haͤupter ber refosmirten Exegeſe haben ſich auch mit. Aus⸗ 
nahme von Piscator anderen Erfiärungen- zugewenden, Bein 
Mark, Bere. erflären Föoyaigur von dem J die Erifens 
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rufen, Tremell. und Junius (auch Calv. in Exedum 
zu der St.) überfegen gemäß dem dsernondIng, welches Die 
LXX. für das hebt. Sm asa, feci, ut restares, .Ealr. 
überfegt excitavi und erklärt ed fo: nam quam multa ho- 
minibus aliunde oecnrrant, quae retArdent eorum con- 
silia, et impediant actienum cursum, Dens Pharagsnem 
a se profectum dicit, eique hanc.impositam esse 
personam (erdinavit eum). Die Berba ya, 71 
sysipsıv, wenn fie von ber Thätigfeit Gottes in Betreff Des 
Menſchen, namentlic eines Herrſchers, gebraucht werben, ha⸗ 
ben fonft die Ber. «auftreten. laſſen» ef. 41, 25. 45, 13. 
Bad. 11, 16. Nicht. 2, 18., verwandt. ft nım "naar, von 
den LAX. durch naplsmur, deismu, saIrenuı überfebt, 
und wird von der Erhebung zu einem Amte gebraudht 1 Kön. 
42, 32. 1 Chrou. 15, 16. 2 Ehron. 11, 22. 19, 8., umb 
ebenfo wie “ıyrz von ‚ben: « Muftretenlaflen» ‚Reh. 6, 7. Dau. 
11, 11. 1% Das Feſthalten ver Beziehung anf SB. 16. hin⸗ 
dert :gar wicht, Hier dieſen Sam geltend zumachen: « So mer 
nig hitft das vodyser eins... daß Goti::den: Pharao ausdrück⸗ 
lich deßhalb in. ver. Geſchichte hat auftreten laſſen, um durch 
deſſen Untergang feine Allmacht zu verherzlideni> Auch wird 
durch dieſe Erfl. nicht unmöglich gemacht, daxiroune yon ber 
BVerhärtung zu erflären, denn wurde nicht - Diefer. Untergang 
des Könige durch feine Verhaͤrtung herbeigeführt? wurde dieſe 
nicht von .jevem Leſer Sordusgdient? - Warm mun P. gerade 
dieſen Ausſptuch des U. T. gewählt, und warum er At- Deus 
ſelben das dıssnerdns der LXX. mit dönyeipe Vertaufcht 
hat? Wir Können nicht anders glauben‘, als daß We Wahl 
abfidytlich gewefen (vgl. zu 10, 15.3, Daß nämlich: der Ap. 
nit — wie man annimmt — simpliciter den Gedanken 
aueyıvrüden beabfidhtigt „habe; “Bott: verhärtet, wen er wolle, 
Daß es. ihm vielmehr darauf angelommen fel, auch den Zwed 
hervorzuheben, warum Gott diefes getan. Iſt Vieles 
richtig, fo liegt in dem Citat meben der Ausſage Über die Ver⸗ 
härtung auch zugleich eine Theopicee Gottes. Auch K. 11, 7 fr 
wo der Ap. den Unglauben Israels, des Gegenbildes von 
Pharao, als göttliches Verhaͤngniß darſtellt, weit er zugleich 
nach, wie biefes Verhaͤngniß, im Weltzufammenhbang betrach⸗ 


X + 
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tet, ein Rathfchluß der. Weisheit und Liebe gewefen, B. 11 f. 
Wenn auch nicht in feinen Einzelnheiten, fo ift doch im Gans 
zen richtig, was Bed ©. 69. hierüber fagt: «Der Ausdruck 
paßt folcherweife ganz in die theokratiſche Sprache und Welts 
betrachtung, wie fie fpäter die Propheten am leuchtendſten qus⸗ 
bifdsten, vergemäß ‚Natur: und Menfchenisenen, das geſchicht⸗ 
fiche Leben mit feinen Seftaltungen und Wechſeln, feinen Hös 
ben und Tiefen in dem fie durchgreifenden Willen des Welt⸗ 
fönigs, der zuteil duvagag ano Ipörvum xal Uags Ta 
seıvovg (Luc 1, 52.), zur Einheit ſich verbindet... So ordnen 
ſich die verſchiedenen Zeitepochen und ihre geſchichtlichen Ge⸗ 
ſtalten, Könige, Propheten, Geſetzgeber u, dgl., ihr Kommen 
und Verſchwinden, ihr gegenfeitiges. Wirken, Bauen und Zer⸗ 
Hören, Steigen und Sinfen — Alles ordnet ſich zu einem 
xöquog durch den. oberften &yw» und arzuy.; die handelnden 
Perfonen erfüllen ihre Zeit, ftehen an ihrem’ beftimmten Orte, 
durchdringen ihren zugemeſſenen Kreis, durchſchreiten ihren Kon⸗ 
flikt von Schichſalen, und Jehovah iſt der. msn, Dion, —X— 
das die verſchiedenen Lebensgeſtaltungen dirigirende Brincip, 
der Bührer und Ordner des großen Drama, ‚Richt eine- inner⸗ 
Lich. fatalififche Präpeftination. zum Guten. ober Scplimmen läßt 
fh irgendwo in der einfady lebendigen. Sprache. ber. theokrati⸗ 
ſchen Weiſen finden, ſondern die gelchichtliche Lebensentwicke. 
lung in ihrer mannichfaltigen Aeuperlichkeit führen fie zurüd. auf 
ihr höchſtes principium ‚agens.» In bemfelben Sinne ums 
ſchreiht den göttlichen Ausſpruch Gregor— von Nofa ‚In Ni- 
cephori Cat. in Octat.: dp ‚or, tauityeig aneıdüy, zngvSov 
öxuy Tov Feöv, 09 Exovaimg agwn. Weber diefes Einreihen 
Des Kiderfrebenden t in den göttlichen Weltzufammenhang ſpricht 
im ſtoiſchen Sinne Antoninus lib. VII. c. 35.: may zö 
Evizäueav za avrıßalvor önırseprrgenset x xatoruooes. 
sis, ınv siuaguevnv xal u&gog Eavsng Tod. | 
Um einen Eindrud Davon zu geben, was der jüd. Leſer 
fühlte, wenn er von der. Berherrlichung der göttlichen Almadjt 
Durch den Untergang Pharao's las, hebt Bed den Schlußge⸗ 
Danfen bes Lohgefanges hervor 2 Mof. 15, 1 ff. Das dı- 
788 bezieht ſich auf die weite Ausbreitung Luc, 9, 60. 
und fo heißt es in jenem Lobgefange: 
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Es hören es bie Völker, fie beben,. 
Schrecken ergreift die Bewohner Philiftäas, 
Es erbeben bie Bürften Edoms, die Gewaltigen Moabs, fie er⸗ 
greift Zittern, 
Cs ſchmelzen vor JFurcht ale Bewohnet Kanaans. 
Jener unmittelbare Untergang Pharaos wurde auch erzählt von 
dem Griechen Artapanus (Euſeb. Praep. ev. 1. IX. 29.) 
and Divdorus Sifulus (biblioth. 1. III. 39.), von dem 
Lateiner Trogus (lust. historr. LXXXVI. c. 2.); auch 
geſchieht im Kuran häufig deſſelben Erwähnung: es iſt alſo 
ti diefer Allmachtsbeweis Gottes weit und breit über Die 
Erde erfhollen. — Was die zweite Frage betrifft, warum 
der Ap. das dem Sinne des hebr. yınny entſprechende dze- 
anonIms nicht. hat brauchen wollen, fo koͤnnten zwar mehr 
Außerliche Gründe dafür angegeben werben, wie 3. B. Koppe 
(excurs. I. in ep. ad Rom. ©. 357.) meint, P. habe eine 
andere Lesart vor ſich gehabt, oder Mey., es fei ihm bie 
äftive Form wichtig gewefen; aber wahrſcheinlicher iſt doch 
audy hier eine den Sim in's Ange faffende abfichtliche Ver⸗ 
Anderung. Die LXX. gebrauchten ihr deernombng wohl in 
dem Sinne: «du biſt bei ben verfchlebenen Plagen erhalten 
worden», welchen Sinn auch der Syr. und Ar. Pol. aus 
vruckt —E SE, das von P. gewählte Enyecha druct 
nun Mr noch uͤnfaſſendere Weiſe die Fürſorge Gottes für den 
König aus, und dient noch mehr dazu, den Gedanken auszus 
ſprechen, daß Pharao ungeachtet feines Widerſtrebens ein Werk⸗ 
zeug in der Hand Gottes geworden. — Was die richtige 
vogmatiſche Auffaffung "des Verhaltens Gottes bei det Berhär: 
tung betrifft, fo hat aud bier" feine Unwendung, was zu 
K. 1, 24. über nop&dwxs gejagt ‘worden, vgl. zu 11, 5. 
Der Widerfland ging von Pharao aus, aber nicht ohne. Got⸗ 
tes Mitwirken, denn, wiewohl er ſich unter dieſen Umſtänden 
nicht verhärten mußte, fo iſt doch andererſeits richtig, daß 
gerabe dieſe Umftände die äußeren Faltoren geweſen, Durch 
welche bie Öivazıg des Böſen in Ihm zur &vegyaıa Wurde *). 


*) Eine intereffahte Parallele zu ber calviniftifchen Auffaffung der 
Stelle bietet das bar, was bie pantheiftifcken Guft von bein Werhältuiffe 
von Moſes und Pharao ſagen; ihre Auffaſſung zeigt, wie bee Präbrfit- 
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Thomas Ag.: posui te, i. e. ordinavi malitiam- tnam. ad. 
gloriam meam, deus enim malitiam.ordinat, non cau- 
sat. Das U. T. drüdt beide Seiten aus, daß Pharao ſich 
ſelbſt verhärtet 2 Mof. 8, 15. 8, 28. 9, 34,, fo wie, daß ihn: 
Gott verhärtet; als eigene Schuld wird die Verhärtung des 
Menſchen auch 1 Sam. 6, 6. 2 Chron. 36, 13. Pf. 95, 8. 
Hof. 13, 8. bezeichnet. Freilich ließe ſich nun Die Bereinigung 
beider Klaſſen von Ausfprüchen im Sinne ber Außerften Liufen 
des Ealvinismus treffen, wie ber Supralapfarier Gomarus 
fagt: «Nicht ungerechterweife verdammt Gott den Sünder, 
denn’er hat ja mit der Verdammung auch die Mit- 
tel angeorbnet, die Sünde, fo daß er feinen verbammt, 
ohne ihn vorher in Sünde geftürgt zu haben» (Hales epp. 
ed. Mosh. ©. 753.). Nein der neuteftamentl. Gotteöbegriff 
reicht ſchon aus, zu zeigen, daß bieß nicht die richtige Ders 
einigung feyn kann. 

B. 18. Zufammenfaffung bes Reſultates aus V. 15 — 17. 
Da das 2Aeoc Gottes gegen Moſes in Erweiſung ber Huld 
beſtanden und V. 17. von ber Verhaͤrtung Pharao's nichts aus⸗ 
drücklich erwähnt, fondern nur feines Untergangs gedacht hatte, 
fo fcheint diejenige Auffaffung des B. buch den Zufammens 
hang begründet, nach welcher oxAngvverw bie Beb. asperius 
tractare bat, fo Carpz., Seml, Nöſſ., Mor, Bed 
und auch die beiden neutefamentl. Wörterbücher von Wahl 
md Bretſchn. 1.9. Die erfte Frage iſt nun, ob der Sprach⸗ 
gebrauch biefe Erflärung von axdAngürsıw erlaube, weldhes von 


" gatlanismus, den auch ber Kuran Ichrt, bei Eonfequenter Spekulation in 
vie pantheiftifche Weltanficht übergeht, der fromme Mofes und der wibers 
fpenflige Acgypter find beide auf gleiche Weife Spiegel der gött: 
lichen Allmacht. In dem Methnewi des Dfchelalchbin Rumi cod. Mi. 
bibl. reg. Berol, t. I, &, 158. heißt «8: 
Aus dem Dusch, der Moſis Antlig Licht gemacht, 
Haft du, Herr! mein Antlig fchwarz wie Nacht gemacht. 
Sollt' id Stern denn beffer feyn, als felbft ber Mond? 
Monbverfinftrung läßt nicht ihn, nicht mich verfchont, 
Wohl bin Moſen völlig gleich ich an Gehalt, 
Doch es herrfcht frei beine Art in deinem Wald. 
Pflanze fie huldreich bier ben Aft der Wurzel ein, 
Schlägt fie bort in Stamm und Aſt gertsennenb cin. 
Khelud, Komment 3. Röm, Dt. 33 
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Rüd., be W. nicht entſchieden geleugnet wird, wohl aber 
von Mey., Bretſchn. 2. A. und namentlidy von Fr. Mit 
Anführung der von Schäfer append. ad ep. crit. ©. 25. 
mb zu Greg. Cor. ©, 321, gefammelten Verba auf -vvo 
behauptet Fr., daß diefe Verba, ſowie auch die auf -do, nie 
etwas Anders heißen Fönnen, als aliquem talem facere, qua- 
lem vocabulam denotat, unde verbum ductum est, nun 
heiße oxAnoos nidht male habitus, vexatus, folglid das 
Verbum nicht vexare. Es ließe fich ſchon hier Einiges eine 
werden. So fönnte man behaupten, Daß Oaumuvev, weiches 
everehren», «ehrenvoll behandeln» heißt (Plato Gorg. 
512. b. Phaedr. 244. d. Phileb. 28. c.), nicht nothwenbig 
aufzulöfen fei in veuvör vö npäyua nysiodcı, fondern auch 
aufgelöft werben könne in asus gög air Zysır, fo daß 
‚ das Moverbium auf die Gefinnung des Subjekts zurüdginge; 
wenigftens Fönnte es ber Grieche fo genommen haben, fo wie 
andy unfer «verehren» ohne Rüdficht auf das urfprüngliche 
Geſetz der Wortbildung von Einigen erflärt wird. «der Sache 
eine Ehre anthun», von Andern, «die Sache als eine in fich 
ehrenvolle anſehen.“ Doc; abgefehen davon fommt erftens in 
Betracht, daß für die Verba auf -vvo daffelde gilt, was für 
die Verba auf -dw, für die ledteren aber befteht bie Regel, 
daß fie 1) machen, umfchaffen bebeuten zu dem, was Das 
Stammwort bezeichnet, 2) das Behandeln oder Bearbei⸗ 
ten mit bem, was das Stammwort bedeutet, zzuedo, in 
Feuer ſetzen, Inmow, befitafen, wiArsw, mit Mermig bes 
fireichen (wiArog), xovoow, vergolden (Buttm. Ausführliche 
Gramm. I. S. 308.); zweitens, daß es ſich wohl nicht wird 
beftreiten laflen, daß in Hiob 39, 16. (19,) die LXX. are- 
oxAngvve, womit fie das hebr. rap: überfegen, in der Bed. 
«hart behandeln» genommen haben. Zwar jagt Mey. geras 
dezu, auch dort finde dieſe Bed. nicht ftatt, Rück. meint, der 
aler. Ueberfeßer habe das hebr. Wort nicht verftanden, und Fr. 
ſchlägt als Ueberfegung vor durat (struthio) suos pullos 
oder duros gignit suos pullos. Aber wie fann man audy 
nur einen Augenblid an der Beb., welche der Weberfeger dem 
griech. Worte gab, zweifeln, oder leugnen, daß er e8 in der 
Bed. asperius Tractare "genommen habe, wenn es Klagel. 4, 3. 


> 
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heißt: «Huch Schafale reichen die Brifte, fäugen ihre Jungen, 
doch die Tochter meined Volks iſt graufam, glei den Steaus 
Gen der Wüfle», und fomit ganz ausdrücklich an dem Strauße 
dieharte Behandlung feiner Jungen hervorgehoben wirb, 
vgl. Winer Realwörterbud I. S. 627. Hiernach fcheint «6 
uns nicht zu bezweifeln, daß oxdnevvsıv auch diefe Bed. Haben 
Tönne. Auch darf auf den Einwand Fein großes Gewicht ges 
legt werben, daß alsdann die Gegenrede B. 19. nicht motivirt 
wäre, denn immer würde doch in der Gentenz V. 18. eine 
abfelute Allmacht Gottes ansgefprochen feyn, gegen welche ſich 
die Gegenreve B. 19. erheben koͤnnte; wohl aber läßt fi) Fol⸗ 
gendes entgegenfegen: 1) dieſe Bed. von oxAnevvo iſt jebens 
falls unguläffig, da gerade in der Gefchichte Pharao's pas 
doxi.npvve fo häufig in einem andern Sinne vorfommt, 2) liegt 
in oxsun ogyüs V. 22. die Beziehung auf die Geſchichte Pha⸗ 
rao's, insbefondere auf feine Berhärtung, und — was ben 
Einwand anlangt, daß body ZAsei ſich nur auf einen Huld⸗ 
erweis beziehe und alfo keinen Gegenſatz zu oxdnpvveı bilde, 
fo ft richtig, Daß der Gegenfab nicht ganz genau ift, aber 
dieß iſt doch nicht ſchlagend, da ja die Verhärtung, mag man 
fie nun mit den Ealviniften als einen innern Alt Gottes aufs 
faflen, oder als bewirkt durch Äußere Umflände anfehen, immer 
ein Erweis vom Gegentheil des Eisos if, So iſt denn bes 
Ay. Refultat aus den beiden ‚angeführten Beifpielen biefes, daß 
Gott einerſeits Huld erweife, ohne dem menfchlichen Wollen 
and Streben ein Anrecht zuzugeftehn, und anbererfeits den ihm 
Widerſtrebenden noch verhärte, um ihn als Werkzeug in feinem 
Weltplan zu gebrauchen. 

B. 19—21. Ein nahe liegender Einwand wird aufges 
führt. Rad) der Anficht einiger Arminianer und Sorinianer fol 
zwar biefee Einwand fein nahe liegender, ſondern ein willfür: 
licher feyn, es habe ja nämlich der Ap. vorher nur von Er: 
wählung und Berhärtung zweier Geſchlechter von Menfchen 
gefprochen, es aber den Inbivinuen frei gelaflen, ſich an das 
eine oder das andere anzufchließen; indeß wenn dem auch fo 
ift, fo liegt es doch in den einzelnen Worten des Ap. nicht 
deutlich ausgebrüdt. Daß die Gegenrede von einem « hoffärtigen 
Juden» ausgehe, wie ich nad) dem Vorgange von Grot., Car 

33 * 


516 ’ Kaap. DR. 3 19—21. 
lov, Koppe u. 9. in den früheren Ausgaben annahm, wird 


ueuerdings von Reihe, Rück., Er. beftritten, der letztere fagt: 


nam hominibus christ., non Judaeis hauc P. epistolam 
sceripsit neque pertinacem Judaeum sibi objecturum esse 
quae deinceps attulit, voce aut elemento judicavit. Al: 
fein hat es nicht der Ay. in diefem Abfchnitte eben mit Juden 
zu thun, welche ihr Anrecht auf das Gottesreich geltend mas 
hen? Auch jetzt noch muß ich daher bei der früheren Bes 
hauptung verbleiben, der Ap. denkt fi gewiß ven Gegenredner 


nicht als einen beſcheiden nach Belehrung ſtrebenden, fonbern 


als einen folchen, bei dem hie Gegenrede aus Anmaaßung fließt, 
man crfennt ja in den Sragen eine gewiſſe Heftigfeit, auch bes 
merft Beng. zu dem &re nicht unridhtig: exprimit morosum 
fremitum. Ere wie 3, 7. zu erflärn. Miugpsodar flärs 
fer als unfer «tabeln», wie Sir. 41, 7. 2 Malt. 2, 7. 
zeigt; fhon Heſychius erflärt: aizıasaı, 3ovdersi, za- 
TayıyıWaxst, Bulg.: queritur „Luth.: «fchuldigen.» Das 
Perf. EvIEcnxev darf nicht mit Reide, Olsh. als Präterk 
tum aufgefaßt werben, fo daß ein Rüdblid auf frühere Bei⸗ 
fpiele der Gefchichte darin läge, fondern das Perf. Errxa iR 
auch bier präfentifh, vgl. 13, 2. — Es kommt nunmehr 
in Stage, welches Dignitätsverhältniß dee Antwort in ®. 20.21. 
und ber in V. 22. 23, zuaufchreiben je. IR in V. 20. 21. 
nur eine Art Abweifung enthalten, fo daß die folgenden Berfe 
erft die eigentliche Antwort geben, ober liegt die vis argu- 
menti in jerien erfteren Worten? Schon Chryſ. hat mit 
Klarheit und Beftimmtheit das Erftere angenommen. Dex Ay. 
will dem Gegenrevner nicht den Standpunkt einräumen, ben 
er immerfort einnimmt; erft nachbem er ihn‘ in die rechte 
Stimmung verfeht, folgt bie Auoıg feines Einwurfe. Der 
Kirchenvater fagt: eldes, ns Zpößnos, nrüg xarenänke, 
srüs vocusıv uüllov Errolnoer, 7 Lmeiv xal nepLepyd- 
tsodaı; — .dvradda od TO avrefoucır Wvampir Touro 

Asyer, GAA& demwdg uexpe doov dei neideodar op Id. 
Derfelben Anficht fehließen fi die melften Gegner der Bräs 
deftination an. Brot. fagt zu V. 22.: post repressam su- 
perbiam manifestis dei factis obtrectanüum paullatim 
dispensationis illius divinae causas aperit. Wie fi 
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Erell, Eat. ausbrüden, fo enthält V. 20. 21. die indirekte, 


‚®. 22. 23. die direfte Antwort. Ich bemerkte in meinem 
Kommentar, daß auch bei den Rabbinen ſich dieſelbe Beweis⸗ 
form finde; ſie nennen die vorldufigen apagogiſchen Antivorten, 
welche biz praha win «gegen große Bedraͤngung» gegeben 
werden, a za ar XD «nicht nur dieß, ſondern ſelbſt Dieß.» 
Halichoth Dlam, B. 3. 8. 2. $. 183. Dagegen wird von 
einigen der Praͤdeſtinatianer alles Gewicht auf V. 20. 21. ges 


legt, und von V. 22. 23. fpricht z. B. Pellican fo, ale ob. 


nur nebenfädlicherweife bie rationes, eur deus sic fecerit, 
angegeben wären. Aret., Coccej. koordiniren einander Drei 
Antworten des Ap.: 1) der Menſch darf Gott überhaupt nicht 


Gegenreve thun, 2) Bott bat abfolutes Recht über feine Streas - 


tur, 3) die Ausübung feings Rechts in dieſem Falle iſt auch 
vernünftig. _ Beza findet die Hauptantwort in V. 20. 21., 
fagt indeß doch von ihr, fie bereite auf das Folgende vor. 
Mel.: respondet per concessionem et addit causam finalem. 
Calv., von richtigen exegetifchen Takte geleitet, geſteht: hac 
priori responsione nihil aljud, quam improbitatem illius 
blasphemiae retundit, argumento ab hominis conditione 
sumto. Alteram mox subjiciet, qua dei jJustitiam ab 
emni criminstione vindicabit. Audy Die fogenannten ımbes 
fangenen, gegen das Dogma des Ap. indifferenten Ausleger 
der neueſten Zeit, können nicht umbin, anguerfennen, baß bie 
eigentliche Antwort. mehr in V. 22,23. Legt, fo Rüd., Mey., 
Fr., obwohl der Iehtere das Berhältniß beider Antworten fo 
ſtellt, daß V. 22. 23. den untergeorbneten Zwed babe, bie 
tristitia des V. 21. 22. enthaltenen Argunientes. zu mildern. 
Unferer Anficht nach Tann fein Zweifel darüber. obwalten, daß 
fhon Ehryf. das Richtige gefehen hat: Hätte der Ap. nicht 


einen Gegner vor fi, deſſen Gefiunung er ftrafen wollte, - 


fo würbe er in V. 20. 21. anders gefprochen haben; wenn 
aud nicht beweisfräftig, fo doch feharfiinnig macht Drig. 
Darauf aufmerfiam, 2 Tim. 2, 21. habe der Ap., ob einer 
ein Gefäß der Ehre ober ber Unehre ſei, davon abhängig ges 
macht, ob einer fich ſelbſt reinige. Als Grund für unfere 
Ueberzeugung machen ‚wir 1) geltend, daß V. 19., wie gezeigt, 
nicht die Sprache eines ehrerbietigen, bedenklichen Forſchers 
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iſtz 2) daß die Werte in V. 20. 2]. Feine treffende Antwort 
geben, wenn fie als eigentliches Argument betrachtet werden, 
zu einer Abweifung Dagegen durchaus geeignet find, Sinn Die 
Gefäße der Ehre und Unebre Menschen, die zur Seligfeit oder 
Verdammniß oder gar, wie Mey. will, zu fittich guter ober 
fchlechter Qualitaͤt beſtimmt worden, wie folgt daraus, daß 
Bott fie dazu gemacht hat, daß Gottes uzupeosaı gegen 
die Gefäße der Unehre gerecht ſei? Vielmehr dient B. 20. 
Dazu, dem hoffärtigen Juden, — dann noch immer iſt von Dies 
fem die Rede. — der Anfprüche geltend macht, zu zeigen, wel⸗ 
he Stellung Gott gegenüber: ihm. gehühre, B. 21. geht noch 
weiter und zeigt, daß Gott das Recht habe, auch zur Uns 
feligfeit zu erfchaffen. So wie der Begriff Erlöfung ein uns 
verftanpner bleibt, ohne Gefühl der Schub, fo wird Gottes 
Gnade nicht verftanden, fo lange das Bewußtſeyn von feinem 


Rechte fehlt, Allerdings iſt es eine weienlofe Abftraftion, 


Gott ſich nur als den Allmächtigen zu denken, wird man fich 
aber diefer abftraften Möglichkeit nicht bewußt, fo fehlt: auch 
das Danfgefühl dafür, daß er ſich ſelbſt dazu..beftimmt bat, 
ber breieinige Gott gu ſeyn, d. 1. Der Gott der Lieber), 
Mevovyys, nur Berfhärfung des kevons,:bei deu Klaf⸗ 
fifern niemald am Anfange des Satzes, findet fick außer hier 
auch noch Luc. 11,28. Röm. 19, 18. und PHL 3,8. na dem 
früheren Zerte. Weber die Bed. habe ich in meinen Beiträgen 
zur Spracherklärung des N. T. ©. 82; "ausführlicher -gehans 
belt; .ebenfo, wie Asroũv bei ben Klaſſikern, entſpricht es ums 
ferm. «vielmehr» und bient zu einer flarfen. Berneinung‘, ober 
quch Steigerung, f. Das Leptere in den Stellen der Byzantiner, 


weiche ich a. a. O. ‚beigebracht Habe. Es kann demnach hier 


durch immo vero., ober at enim überfeßt werben. Fr., wels 
cher dieß Leptere beftritt, vergaß. die Bebeutung bes at enim, 
welche fi) bei Turfellinus ed. Hand. I. S. 447. findet: 








*) Beng., welcher ben Vergleich V. 21. etwas allzu ſpitzig urgirt, 
bemerkt im Uchrigen richtig: Gigulus non facit lutum, sed fodit: deus 
facit hominem, ergo majorem kabet potestatem, quam figulus. Sed 
potestas et libertas absoluta non infert voluntatem decrelumque 
absolutum. Si deus totum genns''hamanum reliqnisset in peccato 
et morte, non fecisset injuste: sed illo jure non est usun.. 
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denigue inservit (at enini) indignationi et acerbitati in 


reprehendendis et castigandis aliorum sententiis et.in . 


verbis ironice dictis. Rad der gangbaren. Anficht ift das 
&rIownss hier gefegt, um die Kluft zwifchen Gott und Menfch 
empfinden zu laſſen. Daß es. K. 2, 1. ohne diefe Abficht fteht, 
hätte. nit für Rück ein. Grund ſeyn follen, an unferer Stelle 
biefelbe ameifelhaft zu finden, die folgenden Worte machen fie 
doch wir allzu wahrſcheinlich. 23 vorangefiellt, des Nach⸗ 
bruds halber, wie 8. 14, 4. Ari in arranoxoissodes 
Eönnte bloß dazu Bienen, das Wechſelverhäͤltniß des Sprechene 
und Antwortens auszuprüden, wie in arrsloidopew 1 Betr. 
2, 23, Plato Euthyd.. 6, 295. B.; &owswuevog ayregw- 
eg; richtiger aber: erfiärt ſchen Chryſ. durch anzıksyom, 
dvavstwuperag, 2gl. LXX. Hiob 16, 8. und aysarzangıomy 
dovras Hiob 13, 22,, wie denn auch im Denutfchen « Gegen» 
tede» ſowohl die Antwort, als den Widerfnrudy begeichnet. 
"E&ovola nicht ſowohl das Vermoͤgen, als vielmehr das Recht, 
die Vollmacht; zod.rundon, welches damit zu konſtruiren iſt, 
findet ſich aus. rhetorifchem Grunde davon getrennt, um ben 
Begrif des zegauens mehr hervorzubeben; möglid, daß der 
Ap. die Ausprüde im Hinblick auf Jeſ. 29, 16. 45, 9. wählte, 
vgl. Ier. 18, 6. Weish. 15, 7. Sir. 33, 13. Diefelbe Uns 
terſcheidung von oxcon Tuumusra. und &sıua mit Bezug auf 
den, Debrauch, der von ben Gefäßen gemacht wirb, Bei 


Aelian hist. varr. 1. XID. c. 40. und 2 Tim. 2, 20. Auf, 


genaue Anwendung des Gleichniffes wurde in dem Intereſſe 
ihred Dogma's von den Mräbeflinatianern gebrungen, doch 
blieben fie fich ſelbſt nicht konſequent, denn die Infralapſarier 
wollten unter dem gögaue bie massa perdita der Menſch⸗ 
heit verſtehen, wogegen der Supralapſarier Beza mit Recht 
urgirte, der Ap. würde alsdann geſagt haben: cum omnia 
vaga ad dedecus essent comparata, alia in isto dede- 
eore relicta esse, alia vero ab hoc dedecore ad decus 


translata, ımd Cocc. bemerft, man koͤnne doch nicht fagen, _ 
ed gezieme Gott, Sünder zu fchaffen, denn das Böfe in ihnen - 


fomme ja Immer vom Teufel. Der Vergleichungspunkt des 
zur und Aria darf auch nicht mit Mey. in ber «von 
Gott effeftuirten jitfichen Dualitit> des Menfchen. gefucht 
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werben, fondern vach V. 22. 23, in ber Seligteit und In 
feligfeit. 


4) V. 22—29,. Er bat aber fein Erbarmen reichlich ge⸗ 
ung erwieſen, wenn er die Gefäße des Zorns Iangmäs 
tbig trug, und den Gefäßen des Erbarmens aus Inden 
uud Helden den Neichthum feier Herrlichteit zu: Theil 

‚ werden ließ. 

V. 22. 23. Nachdem der Menfch in bie gehörige, eht⸗ 
erbietige Stellung, welche er Gott gegenüber zu behaupten hat, 
zurüdgewiefen worven, erfolgt die eigentliche Antwort, welde 
darin befteht, daß Gott von feinem Rechte über die Geſchoöpfe 
nicht Gebrauch gemacht, fondern fi als Gott der Liebe er⸗ 
wieſen habe, zunächft an ven Gefäßen des Zornes ſelbſt!), 
fodann an den Gefäßen des Erbarmens; doch ift die Beſtim⸗ 
mung über den Gehalt des von P. gebrauchten Argumentes 
von der Auffaffung ber Konftruftion abhängig, in welcher ſchon 
DOrig. Inkoncinnitaͤt bemerkt: es. fehlt nicht bloß zu es de der 
Kadfab, ſondern au zu va yooglan ”), Die mannichfachen 
gewaltfamen Steufturen, welche in älterer Belt vogeſchlaen 
wurden, um das abgeriffene deé zu erkluͤren, Können nun‘ 
mehr übergangen werben **). Die einfachſte Wfung ergiebt 
ſich Durch die Annahme, daß bei. OF, wie fo häufig in Kom 
‚Ditionalfägen , ber leicht zu ergänzende NRakfa wi dpoüne, 
zb aconov hinzugudenten fei, vgl. au Joh. 6, 62. Dar. 7,18 





*%) Ahdlarb, der das Vorhergehende als inwand des Get 
angeſehen, bemerkt, ber Ap. wende. nun bie Rede des Gegners ſelbſt ad 
ipaam Dei commendationem an. ‚In his etiam, in quibus tibi maxi 
me crudelis videtur (Deus), eius misericordia (est) praedicanda, 
*) Dusch Euther’s Ueber. von B. 22. wirh es unmöglich, dem 
Gedankengang des Ap; zu fallen; er hat: „derohalben, ba Gott 
wollte Zorn ergeigen?' u. ſ. w. 

#44) Nur zwei aus der neueren Zeit erwaͤhnen wir. Benede, 
Gloͤckl., Schrad. finden ben Nachſatz in V. 30. ri ou» dooüner, aber 
bie dort folgenden Säge gebören in eine ganz andere Gedankenrtihe; 
Olsh. glaubt, unter Worausfegung eines Konſtruktionsfehlers beim Apı 
der Nachſatz liege in den Worten: xzal va yrwplaon V. 23., flatt deren 
ber Ap. hätte fchreiben follen: odro xuL yrugiee, oder yrwoplisı zul roͤ⸗ 
zrloüror ;'eben fo wenig fieht man dann ein, warum ber Wotberfag kon⸗ 
bitional beginnt, ald warum im Nachfage ein Finalſatz gebraucht ifl. 


* 
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Le. 13, 9., Hartung Partifellehre I. ©. 212, Heind, 
zu Protag. ©. 521.*), mb daß dann xal va in ®: 23. an 
Myeyzev oder an xarnprsoulva angekhlofien wird. Das ed dE 
wird feit Ehryf., Er; von der überwiegenden Mehrzahl der 
Ausleger fo genommen, wogegen in Betreff des xai var viele 
divergirende Anfichten ſtatt finden. Zwar haben von den Neues 
ven die Meiſten — wiewohl mit verfchiebener Faſſung — ſich 
für dieſe Strultur entſchieden; allein es erheben ſich, ſowohl 
was die Form des Satzes, als was den Sinn betrifft, weſent⸗ 
liche Bedenken. Da die Vertheidiger dieſer Struktur im Ein⸗ 
zelnen unter einander. abweichen, fo muſſen wir ſie einzeln auft 
fügren. Schon Oek. läßt wa von Jreyxes abhängen; nad) 
ihm fol P. dem 79. eis dsswäsıav ‚gegenüber ein xl No. 
eig awrnolav gedacht haben, ober gegenüber dem Av. doyrv 
ein xal 7v. pılavdounder. Für Aug. hatte der Satz eine 
befondere Wichtigfelt, als der Schlüffel zur Löfung ver Frage, 
warum Gott nicht alle erwähle, nämlih, ut vasa miseri- 
cordias humiliter intelligerenf, nisi illis Dei gratia non 
debita, sed gratuita, subveniret, id faisse redden- 
dein meritis suis, quod aliis in eadeni massa redditum 
cernerent (ep. ad Paulin. 186. c. 24. Opp. T. II). Das 
ſchwierige za, wie auch ein anderes, fofort zu erwähnenbes, 
Hauptbesenten, blieb indeß bei diefer Fafſung —— 
end obwohl er, mit der It. einſtimmig, öfter et ut citirt, fo 
Boch auch vielfach. mit der Vulg. das bloße ut (f. Sabatier). 
Calv. nimmt an, es finde ein Ügepov mroörepor ftatt, fo 
daß xal va. für va ai zu nehmen fe, es ſeien bie Zorn⸗ 
gefäße auch in ver Abficht zum Verderben beflimmt, damit bie 
gnadenreiche Verherrlichung der Erwählten befto mehr in’s Licht 
trete, noch ausprüdlicher bemerkt Beza, xat va hänge von’ 
„arnprigudva ab, Pist. läßt es von nveyxev abhängen, und 
betrachtet dam als parallele Saäͤtze Helov pugieaı und xas 
Ya yoplany denfo Mey; Win. $. 64. läßt zai Tva ges 
radezu von’ Tvaprer: abhängen, ebenfo be W. Br. glaubt 
zwar, daß der Finalſatz auch mit Aveyxev verbunden werben 
koͤnne, zieht indeß doch, wie auch Rück., die Verhindungr mit 
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xcærnoriojtſvce vor. Zunächft nun eutficht das Bedenken, od 
nicht Des Ar — fei es nun, daß er zu in xas Wa mit 
Nveyxey ober zarnpricnevo verbunden babe — dieſen lehien 
ihn doch gewiß wichtigen Zweck mehr markirt und :sai eis 
ovro, va oder dgl. gefchrieben haben. würde? Was jedoch 
vorzüglich auffällt, ift, daß alle jene Ansleger — mit Ausnahne 
von Fr. und de W. — darauf nicht geachtet haben, daß hier 


der Haupigedanfe die. große Luugmuth -Sattes if, daß fd 


aber nicht einſehen läßt, wieſo Gott aus dem Grunde die 
Langmuth bewisfen haben ſollte, damit zugleich fein Erbar⸗ 
men gegen die Emwählten mehr in's Licht trete?) Dei, 
geftcht zwar. an, daß nr. dr mmol ang. in V. 22. den gram⸗ 
matifchen Hauptfag bilde, erklärt. jedoch weiter: «allein. voras 
ſteht Idlwr x. 8. A, den Zwed des göttlichen Handelns de 
zeichnend, und biefer Iwed bat offenbar mehr Gewicht, als 
pas Handeln mit Langmusth, weiches nur ein Nebengebanfe if. 
Aber fell. denn ber Up. fo ganz fehlechnft fchreiben, daß. er 
grammasifch ale Nebenſache darſtellt, was die Hauptfache. ih? 
Disfen logiſchen Felder bürben ihm jedoch ſaͤmmtliche peähekis 
natianiſche Geflärer auf. So muß man alſo vielmehr Die An⸗ 
indpfung des za Tva am .zarngagpäva. verſuchen. Rad 
Rüd. jagt der Ap., die. Zorngefäße ſaien xammesscudve 1) eis 
enwierov, 2) wa ywgion % T. de. Dabei macht er fh 
feloft den Einwurf: 1) zaznpzsou&va mit, arreaa. verbunbes 
erhalte zwar bie Bedeutung des Zurichteng, ‚aber in Bezug anf 
ben folgenden Zweckſatz fcheine es in Die vom udhaer über 
gehen; 2) es erisheine ber Konftruftionswechfel nicht motlokt, 
P. habe entweder im erften Gliede ſchreiben fönnen: &.xarrie- 
vadev, oder im zweiten xcè eig TO Yppicau, und es glaubt Rüd, 
nur deßhalb dieſe Saffung beibehalien zu müflen, weil eine befiere 
Verbindungsart nicht gefunden werben zu Türmen. ſcheine. 8% 
srHärt; quid verö, si deus quamvis vellet palam facere 


jram et potentiam ostendere ;sugam, magna .tamen pa- 


ueniia sustinuit vasa irae ad interitam Composite et 


*) Zn den umgeledeten Fehler ift im anticalviniſtiſchen Jatereſſe 
Balirt gefallen, der das 8640ν x. r. A. uͤberſieht und in dem Gage 
nur den Gedanken findet: quid si Deus tantum per aosidens ir 
duravit, scil, &v noläg uaxgosumigt | 


0 
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quidem propterea, ut manifestam faceret benignitatis 
sune ahundantiem caris vasis, quae ad splendorem prae- 
parasset, quos etiam invitavit nos non solum ex Jn- 
daeis, sed .etiam ex gentilibus? Kiniges Bedenken macht 
bier ſchon dieß, daß das fimple xai ohne den Zufag eines 
saörg als erflärendes et quidem einem ganzen Finalſatze vor 
angeſchickt feyn ſoll). Und ferner bleibt nicht auch dann das 
Bedenken, daß der Ap. durch das verb. fin. Jvcxxesr ‚die ber 
wieſene Langmuth Gottes zum Hauptgebanten markt, während 
bei dieſer Faſſung doch eigentlich der Hauptgedanke in dem 
Bart. zarnoreoutva eis ach. x. c. 4. liegen würde? Un⸗ 
ter dieſen Umfländen vermögen wir nicht über uns, ber neuer 
binge von fo Bielen gebilligten grammatiſchen Faſſung des as 
iva beizutreten, fondern müffen vielmehr ein Anafeluth annch; 
men, daß nämlich der. Ap. im Sinne gehabt habe, auf das 
xa ba yrwplan ein dxdhsaev npäs folgen au laffen, davon 
aber durch den Relativfap & æoontol uaqe⸗ an welchen ſich, 
Ihnlich wie K. 8, 30., das obs. zei Gedlagav fo leicht ans 
ſchloß, abgefommen fd) 

So iſt denn der Gedanke des An. biefer: So wenig hat | 
Gott nach der bloßen Allmacht verfahren, daß er vielmehr auch 
an den Berhärteten noch Liebe beweift und bie Gefäße der Er⸗ 
barmung überfehwänglich beſeligt. Auch K. 11, 11 f. zeigk 
daß Gottes Gericht der Verhärtung immer noch mit weiſen und 
liebreichen Abfichten verbunden if. Wir haben nun. näher zu 
fragen, an ‚welche Subjefte PB. bei den Zorn⸗ und Erbar⸗ 





*) Bei Hingufägung einzelner erklaͤrender Worte kommt allerdings 
bas einfache ed im Gricchiſchen häufig vor, ſ. kongus od. Schaͤfer 
S. 36.: naar PEnornulvog, za) ıjv nijoay nalnıay, wozu dgl. bie 
Anm. und Gitate von Schaͤfer ©. 351., desgl. Baſt zu Greg. Kor, 


S. 89. Anm. So ſagen wir: er hat ein Weib, und ein rechtſchaffenes 


Weib, Ein paffendeb Beiſpiel fhe den Gebrauch von ganzen Saͤten konn 
inbeb aud Luc.’ 5,. 35. abgeben: Ilsvooyrnı nulgar, war dray & I. km, 
we zwar verſchiebene oodd, zad auslaffen, aber bie Mehrzahl es fchügt. 
Im Lat. vg Sueton Nero c. 16.: formam aedificiorum Urbis nö- 
vam “excogitavit, et ut ante insulas et domus porticus essent, wo 
Wolf, Bremi das et ſchuͤtzen und zwar in der Bed. idque, 
*) Bon Camerar. iſt angenommen warben,: nach ud (a gu 
ergänzen zoöro dnlovör Inolgaev Iva! 
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mungögefäßen benfe. Da die Worte rdeifaodas z7v üpy. 
x. yr0Q. TO dw. adrou an ®. 17. erinnern, fo liegt am 
nädften, mit den älteren Auslegern bloß an Pharao zu den 
ten; ba indeß vie Erbarmungsgefäße vie Durch Chriſtum Ber 
feligten find, fo müßte wenigſtens Pharao als Beifpiel oder 
Typus für die verhärteten Juden angefehen werben; zwar ſteht 
oxevun soyüs im Plural, aber deßhalb wird man doch nicht auds 
fyliegüch mit Grot., Koppe, Klee an bie Juden denken 
dürfen, denn wärbe wohl in biefem Yalle vom Ap. der Aor. 


gebraucht worden feyn? und noch weniger ift es zuläffig, mit 


de W. unter den axeum &Agovg im Gegenfab zu Pharao das 
jüd. Volk zu verfiehen, an dem ſich Gott verherrlichte, da bie 
Ansorüde zu deutlich eine Befchreibung der erlöften Chriſten 
enthalten. Man bleibe daher dabei -fiehen, daß der Ap. das 


Beiſpiel Pharao's im Auge hat und flatt im Singular von der. 


ganzen - Gattung fpricht, weil das, was yon Pharao gilt, 
auf die ganze Gattung der ihm Gleichen. Anwendung leidet. 
Sxsdos lann nit mit Calv., Grot. in der Bedeutung «Bas 
zeug» genommen werben, wenngleich fi) zu oxsdn Öpyäg bie 
Baraliele Anyr 3 Sef. 13, 5. darbietet, aber die Berworfe 
nen find nicht Werkzeuge, durch die ſich der göttliche Zom, 


fonden an denen -ee fi Außert, daher leiden hie Warte. 


Calv.'s hier: feine Atwendung: quoniam in omnibus crea- 
inris, quidquid est actionis, est veluti divinae virtutis 
ministeriam. Dazu fommt, daß das vorangegangene Gleich⸗ 
niß wohl au Hier noch als nachwirkend zu denken if. Rad 
calviniſcher Auslegung ift bei dem vasa irae an bie reprobi 
Aberhaupt gedacht, diefe find in hoc facta et formata, 
ut documenta sint vindictae et faroris dei, bagegen fagt 
nach der analogia fidei im Sinne ber Iuther. Lehre Beng.: 
jrae, quae sane non sine causa est, sed peccata prae- 
sappenit, und felöft de W.: «ba ber Zorn Gottes gegen bie 
Sünde gerichtet ift, fo wird bier, obfchon nur bunfel, eine 
Schuld von Seiten der Menſchen vorausgefegt.» So fin 
alſo vasa irae diejenigen, auf welche ſich der Zorn Gottes 
bezieht, weldye ihn verdienen. Bei xarnpzıcousve ift nad 
calvinifcher Faſſung Gott als thätiges Subjekt zu denken, 
dieſe grammatifche Faſſung des Partic. führt indeß noch nigt 


— — 
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noihwenbig auf den Sinn der ralviniſchen Dogmatik, es kann 
auch, wie z. B. Chr. Schmid annimmt, Gott duaraxzımag, 
aber nicht &vepynrixwg als Urheber der arzwleıa gedacht fenn, 
in welchem Sinne wohl auch Jud. 4. 0 ngoyerpaujısvor eig 
roũto 70 xplua zu nehmen iſt. Wie indeß auch Rück. ans 
erfennt, fo fieht nichts entgegen, das Part. pf. pass. als adj. 
verb. zu nehmen: «bereit, fertig», vgl. Luc. 6, 40.1 Betr; 
1,8. Dffend. 21, 8. 2 Kor. 10, 10. und auch Gal. 2, 11. 
Bedenklich gegen die caloinifche Faſſung muß doch ſchon das 
bei xasıprıoussa fehlende zupa machen, welches das auf ber 
andern Seite ftehende rponrolucoev hat. Warum wird bie 
- Bereitung zum Zorn nicht ebenfalls als ewig bezeichnet? So⸗ 
danı hat der Gedanke — wie Olsh. bemerkt — nicht bloß 
etwas Unpaflendes, fondern geradezu Widerſprechendes: «Gott 
trägt mit vieler Langmuth, was er felbft bereitet hat» *), und 
de W. hat nichts weiter darauf zu antworten, als: «Aller⸗ 
dings findet hier die Vermiſchung zweier verfchieherter Anſichts⸗ 
weifen, ber fittlichen und abfoluten flatt.» Rück. aber (vgl. 
auch Fr.) meint, der Endzweck der Befferung ſei nicht noth⸗ 
wendig mit bem Begriff der uuxgodvpie verbunden, es könne 
Dabei auch bloß an die Auffchiebung der Strafzeit ges 
dacht feyn. Da in dem Worte ſelbſt nur die Aufichiebung 
liegt (vgl. den Gebrauch defielben Luc. 18, 7., wo es bloß 
zaubern heißt), fo ift dieſes an fich nicht unmöglich. Wohl 
aber muß man erftens zugeben, daß doch im N. T. die herrs 
ſchende Idee der uaxpodunie dad Warten auf die Befjerung 
ift, wie biefes au Roͤm. 2, 4. und 2 Petr. 3, 15. beftimmt 
ausfpriht, zweitens auch anerkennen, daß, wenn die Verbins 
bung des xai va mit xarrorıgueve nicht haltbar ift, wenn 
vielmehr das erwähnte Anakoluth flatt findet, das, was der Ay. 
von dem Berbalten Gottes gegen die Zorngefäße fagt, zu dem, 
was von dem Verhalten gegen die Erbarmungagefäße gefagt 
wird, im Verbältniffe der Steigerung ftehen muß, daß das 
Erftere Beweis einer geringeren, das Lebtere der Beweis einer 


*) Beng.: haec longanimitas voluntatem demonstrandae irae, 
humanitus loquendo, praecedit, nec eam demum sequitur, quara 
nreyzey interpretandum tulerst. Quo ipso validissime refutater 
illad, quis restitit? 


% 








926 Kap. ML. V. 2 —20. 


groͤßeren Lebe iſt. Darum iſt die vorher von Olh. ange⸗ 
gebene Inſtanz anzuerkennen. — Das np6 in noomroine- 
cev Tann nicht anders gefaßt werben, als in ben compp. 
8. 8, 29., wofür auch der Vergleich von Eph. 2, 10. Mattk. 
25, 34. Weish. 9, 8. fpridht; daß das Wort nicht bloß die 
faktiſche Verwirklichung, ſondern auch die Berwirflihung im 
Gedanken, alfo die Beftimmung ausprädt, zeigt Eph. 2, 10., 
woſelbſt von Harleß noch auf Gen. 23, 14. ([. 24, 14.) 
in den LXX. verwiefen wird. Allerdings ift aber beftim: 
men nicht als Bed., fondern nur als Sinn bed Wortes 
zu faflen. 

V. 24 — 29. Der Ap. nähert fidy wieder feinem ſpeciel⸗ 
Ieren Thema. Die Maſſe des Molfes Israel wird zwar aus⸗ 
geichloffen, und an deren Stelle werben bie Heiden berufen, 
aber doch nicht dem prophetifchen Worte zuwider, fondern viels 
mehr mit bemfelben in Einklang. Die Aufnahme der Heiden 
fpricht da® Prophetenwort V. 25. 26. aus, den Ausichluß 
Israels als Maffe. und bie Errettinig eines Heiligen Stam⸗ 
mes DB. 28. 29. Liegt das dem hiſtoriſchen Zufammenhange 
nah in den PBrophetenftellen, was der Ap. daraus beweift? 
Am wenigften läßt fich dieß bei den Eitaten aus Hofeas (Hof. 
2, 25. und 2, 1.) jagen, denn dort iſt unleugbar von der Wie⸗ 
derannabme des abgefallenen Reiches. Israel und nicht von 
den Heiden die Rede; cher laͤßt fidh bei den Eitaten aus es 
ſaias die Richtigkeit der Anwenbung vertheivigen. Zwar find 
die Gerichte, von denen der Prophet fpricht, andere als bie, 
auf welche der Ap. hinweift, nämlich in Jeſ. 10, 22. 23. der 
Einfall der Afiyrer, in 1, 9. vermuthlich ber Einfall der Js⸗ 
raeliten mit ben Syrern, mifhin tft auch der Lieberreft ein Leber: 
ter aus Kriegsdrangfal, aber die Propheten fchließen ja ihre 
Drohungen in der Regel mit ber Ausficht in das nahe erwars 
tete Mefftasreich, und fprechen aus, daß nur das durch Drangs 
fale geläuterte Israel an demfelben Theil nehmen folle, Doch 
wird mau hiemit ‚nicht weiter geführt, al8 auf bie Beredhtis 
gung des Ap., das prophetifche Wort ara dıcvoaw auf das 
vorliegende Verhältniß anzuwenden. Daſſelbe gilt dann -aber 
auch von den Stellen aus Hoſeas, vgl. die Worte des Petrus 
1 Betr. 1, 10. Somit gehören diefe Anführungen in diejenige 


= 





Kap. IM. ©. 24—29. 527 


Alaſſe von Eitaten aus dem A. T., von denen ich ausführlicher 
in der 1. Beil. meines Komm. zum Br. an die Hebr. ©. 18, 
2. 9. gefprochen habe*) Im Betreff der Lesart fl zu bemers 
fen, baß dv dixasovvn* drı Adyor ovvzerunudvor in AB 23* 
47* 67°, dem Syr., Kopt. u. 9. fehlt, und nad biefen Autos 
ritäten auch bei Lachm. Run fönnte man zwar mit Grot. 
glauben, es habe ein Interpolater das paulin. Eitat aus den 
LXX. vervollländigen wollen, allein mit größerer Wahrfcheins 
lichkeit. Läßt fi anmehmen, bie Abfchreiber fein von auvreumwy 
gleich zu gurrezunpsvor hinübergeeiltz auf dieſe Weiſe ift doch 
auch die Lesart des Aeth. und Theodoret entſtanden: Ao- 
z0v yGo avszerumusvor x. 7. A, wo alfo ouvreru. an das 
zweite flatt an das erfte Adyov anfnüpft. Fr. giebt auch noch 
die Vermuthung, man habe beide Eitate zu verbinden gefucht. 

In 3. 24. ift oös nicht const. ad sens. mit oxevn 
Luth., auch noch Win. S. 482. 4. A), indem dann Tude 
zu Iofe nachfolgen würbe, fondern — was aud dem Sinne 
ganz angemeflen — als Präd. mit nuäs zu verbinden «als 
‚welche, in welcher Qualität.» — Das Gem. in dem erften 


Eitate aus Hof. in ®. 25. hat darin feinen Grund, daß der 


Prophet das israelitiſche Reich durch feine Tochter hatte ſym⸗ 
bolifch darftellen müffen. Oö, mit Aaög verbunden, verwan⸗ 
delt nicht bloß Apjeftiven und Participien, jondern auch Sub⸗ 
flantiven in den entgegengefehten Begriff, fo „ud 10, 19, 
Win. Anm. 31 8.59, 1. Das & 7. vono oo in Hof. 1, 16; 
bezieht fich beim SBropheten entweber auf Baläftina, oder es 
bient nur dazu, bie Umwandlung der Geflnnung Gottes befto 
flärfer hervorzuheben; P. dagegen hat vielleicht ben Sinn Hin: 
eingelegt, welchen Zeph. 2, 9. austrüdt, daß fie in ihr 
ren Heidenlanden Annahme finden follen (Beng.) **). — 





*) Auch die Rabbinen mit ihrer Formel 227 BR „das iſt, 
was gefehrieben ſteht“, wollen Häufig bamit nichts weiter, als ‚cine 
Uebereinftimmung der biblifchen Lehre mit einem Ausſpruche eines Weiſen, 
oder eine Vergleichung verwanbter Sreigniffe bezeichnen”, Doͤpke Her 
meneutil der neuteftamentl. GSchriftftellee ©. 159. Auf ber Spitze er: 
Scheint biefes Eitationsprincip, wo bie Bibelftellen unmittelbar in die eigene 
Rede verwebt werben, ſ. zu 10, 13. 


**), Men, wendet ein: „ward benn in Griechenland, Stalien u, f. w. 
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Koatsı in B. 27. brüdt die Zuverfichtlichfeit, den Muth and 
Joh. 7, 28. 37. 12, 44. 1, 15. Apg. 23, 6. Auch bei den 
Rabbinen kommt vor mız warn. "Yreo nicht mit Vulg., 
Luth. «für», fondern im Sinne von rzepi wie 2 Kor. 7, 4. 
Phil. 1, 7. Die Stelle aus Jeſ. 10, 22, 23. lautet nad 
dem Orunbterte: « Verderben iſt befchloffen, überfluthend mit 
(ftrafender) Gerechtigkeit, denn Berberben und (ftrafendes) Ges 
richt übt der Herr.» In der Ueberſ. der LXX., welcher P. 
‚folgt, ift das Bart. ouvrei. x. our. im Sinne des verh. fin. 

gefeßt (f. zu 5, 11.) und aͤ xvᷣorocg iſt Subj. Aoyos wurde 
von Beza, Calv., Koppe in der Bed. von npäyua ges 
nommen mit Berufung auf Je. 28, 22., wo biefelben hebr. 
Woͤrter wie nem) 3, ouvserslsondven xal Ouvierum- 
ubva NreaYUOTG, voch fan diefe St. noch nicht entſchei⸗ 
den, vielmehr bleibt man, da P. ſonſt nirgend dieſen ungrie⸗ 
chiſchen Gebrauch des Wortes hat, da er auch nicht einmal in 
ben andern neuteſtamentl. Stellen, wo man ihn gefunden bat, 
überall gefiddert it (Bretfchn. hat im Lex. 3. A. für fols 
gende Stellen diefe Bed. angenommen Luc. 1, 4. Apg. 10, 36, 
Mare. 1, 45. 2, 2.), da endlich die gewöhnliche Bed. hier 
ganz paſſend ift, mit größerer Sicherheit bei der Beb.: « gött⸗ 
licher Ausſpruch, Rathſchluß⸗ fichen. Zursiurwv wird von 
der Bulg. und Erasm. undeutlich abbrevians überfeht, da⸗ 
mit verbinden Calv., a Lap. u. A. den Sinn: verbum i. ©. 
rem puta numerum fidelium ex Israel brevem i. e. exi- 
guum conficiet; Andere glauben ſich dadurch, daß das Wort 
in den LXX. (Jeſ. 28, 22. Dan. 9, 24. 26.) dem mamı2 
entfpricht, zu ber Annahme berechtigt, Die Bed. «befchließen > 
anzunehmen. Beiden Erklärungen läßt ſich Mehreres entgegens 
feben. Da owreuww im. Haffiihen Sprachgebrauch fo häufig 
fowohl in Bezug auf die Rede, als in Bezug auf Sachen 
«zufammenziehen», daher «befchleunigen» heißt, und biefer 
Sinn hier beſonders pafjend ift, fo bleibt man wohl am beften 
bei biefer Bed. ftehen, wenngleich ſich danach das Aoyov avv- 
serunpevoy nur mit einiger Härte erflären läßt. Der Ges 


geſagt: ihr feid nicht mein Voll.” Zu Joͤrael nit, aber wohl zu 
den Heiden. ' 
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banfe, daß die Strafgerichte Gottes dem Suünder ſchnell über 
ben Hals fommen, ift im A. T. fo häufig, daß man ſchon deß⸗ 
bald zu der Annahme geneigt wird, bie LXX. und nad ihe 
nen P. Haben ihn hier vorausgefeßt (Jer. 18, 7.9. Zeph. 
1, 18. Ief. 13, 6. Joel 1, 15. Offenb. 1, 1.). Atxciodövn 
will Fr. bier; von allen übrigen Auslegern abweichend, von 
der Glaubensgerechtigkeit verſtehen, die nur wenigen Israeliten 
befiimmt fei;s es lag ja aber auch dem Ap. der Gedanke fo 
nahe, daß das Strafgericdht Gottes mit Gerechtigkeit werde voll 
führt werben. Vgl. über das Citat die eingehende Abhandl. 
von v. EölIn in Keil und Tzſchirner Unaleften Th. 3. — 


- Zu DB. 29 behauptet Mey., bie prophetifchen Worte dienten 


dem Ap. nur zum Subflrat feines eigenen Gedankens, weßhaͤlb 
hinter «ai ein Komma zu ſetzen ſei; aber Der von ihm angegebene 
Grund, daß bei der Anführung ®. 24. fein zadwg gebraucht 
fei, iR nicht beweifend, im Gegentheil ift zu fagen, daß doch 
der Ap. bei biefer Anführung aus Jeſ. 1, 9. vorzüglich die 
Prophezeihung eines heiligen andpun im Auge hat, welches 
nach den Länterungsepochen übrig bleiben fol, und daß, wollte 
man die Worte als feine eigene Reve anfehen, das Gewicht’ 
nicht fowohl auf die Verheißung, fondern auf die Drohung in 
dieſem Ausfpruche fallen würde Das rro6 in rposipnxu 


wird von Galv., Grot. und vielen Andern drilich genommen, 


wie nooypapo Eph. 3, 3., weil dieſe zweite -St. des Proph. 
vor der zuerft angeführten fteht, aber zu Guuſten der Bed, 
«weiffagen»> binfte geltend zu machen feyn, Daß es dem Ap. 
darauf anfam, das Moment ber Weiffagung hier hervorzuhe⸗ 
ben. Onoioũo9or cg if eine Konfteuftion, bei welcher ſich 
zwei Begriffe «werden wie», ımd «jemandem gleich werben» 
verfchmelzen, ‚wie im Hebr. 3 Sun? Pf. 49, 13. 21., vgl. 
Marc. 4, 30. 

Bei diefem Abſchnitte follte, wie bie. meiften neueren In⸗ 
terpreten erfennen, ein neues Kap. beginnen, Limborch ficht 
fogar in ditſem Abfchnitte eine Wiederaufnahme von 8.3.4.5. —; 
über den Lehrgehalt der folgenden. Eittwidelungen ſind aber Die 
Ausleger verſchiedener Anſtcht. Nach der Anficht von Ehryf., an 


„welche fich die Lutheraner In der Hauptfache anfchließen, folgt erſt 


hiee die eigentliche .Löfung ber Im Verhergehende aufgeſiellten 
Nholuc, Komment. 3. Kim, Dr. 34 
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Schwierigkeiten. Ehryf. bemerft zu V. 32.: auım 7 00- 
Yesarn Tod ywplov navrög Avcıs. Mel.: hie expresse 
probat causam reprobationis, quia scilicet nolint credere 
evangelio. Auch bie calviniſche Eregefe leugnet nicht, daß 
hier Urſachen der DVerwerfung Israel angegeben werden, aber 
fie behauptet, es feien diefed nur die causae humano captui 
comprehensibiles. Faciunt autem perperam, fest Calv. 
hinzu, ac ordinem invertunt, qui has causas statuere et 
erigere conantur supra arcanam dei praedestinationem, 
quam pro suprema causa habendam prius docuit. Auf 
dieſelbe Anſicht kommen auch Neuere, wie Rück., Kölln, 
Fr. zurück. Freilich findet dann auch der letztere, daß die 
ganze Lehre von K. 9 — 11. drei Säge begründe, die unter 
ſich ſelbſt in ſchreiendem Widerfpruche ftünden. Zu Il, 32, 
wo biefer Ausleger den ganzen Zuſammenhang überblidt, fagt 
er nämlih: 8. 9, 1— 29. zeige der Ap., deum pro arbitrie 
iis Israelitis summam felicitatem destinasse, quibus bene 
cupivisset, caeteros indurasse, ne per fidem salutem 
Messianam consequerentur; 8. 9, 30— 10, 21. werde bes 
wieſen, populum Israeliticum idcirco felicitatem Messianam 
non adeptum esse, quod quam fidem Christo adjicere 
potuisset, habere noluisset; 8. 11, 1— 32, werbe 
aber ausgeſprochen, Gott habe den großen Theil ber Juden 
nur ad tempus verhärtet, zu einem beftimmten Zwed, ut 
eorum contumacia ethnicorum pervicaciam sanaret, worauf 
die BVerficherung folgt, hec loco Paulum non modo non 
cohaerentia inter se dixisse, sed etiam maxime con- 
traria, certum est. Nam secunda sententia primae re- 
pugnat, tertia primam et secundam tollit. Und nicht nur 
dieß, auch innerhalb diefer verfchienenen Abfäbe foll Der Ay. 
von einem Standpunkt auf den andern gbirren; fo wird zu 11, 11. 
©. 462, die Verwirrung des Ay. angeflagi, der fo eben 
2. 7— 10. den Unglauben der Juden aus Berhärtung Gots 
tes abgeleitet und nun doch wieder von Sünde ber Juben 
ſpreche. Stünde es mit P. als Dogmatifer wirklich fo ſchlimm, 
dann dürfte freilich Die chriftliche Dogmatik ſich nicht ferner auf 
bie Schriften diefes Ap. berufen. Auch von Kölln. (über bie 
Erwählungslchre des P. ©. 367 f.) wird anerfannt, daß 
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K. 9, 30 — 10, 21. und K. 11, 32. gegen bie calviniſche Praͤ⸗ 
deſtinationslehre ſprechen, allein auch er meint, daß P. bald 
nach einander zwei verfchienene Prädeſtinationslehren vorgetra⸗ 
gen, die firengere, nach welcher ein Theil der Menfchen vers 
worfen ift, und eine mildere, nach welcher — obwohl ebenfalls 
ohne alle ihre Mitwirfung — alle felig werden. Wie viel 
richtiger jagt fhon de W. in der Einl. zu 8.9. (auh Mey. 

» im Anbange zu 8. 9): «Sie (Reihe, Kölln.) bevenfen 
nicht, daß der Ap. eben fo gut, als wir alle, an bie beiden 
einander aufzuheben ſcheinenden Anfichten von der göttlichen 
Machtvollkommenheit und dee wmenfchlichen Freiheit gebunden 
und fomit genöthigt if, das eines und anderemal einfeitig zu 
feyn.» — Nach unferer Auslegung von 8.9, 1—29. has 

ı ben wir vielmehr als den Lehrgehalt anzugeben: Bott hat das 
Recht, ohne Rüdficht auf menfchliche Anfprüche in das meſſia⸗ 
nifche Reich aufzunehmen, als den Inhalt von 8.9, 30 — 10, 21.: 
wenn Israel nicht aufgenommen wurde, fo liegt die Schuld 
darin, daß fie fi) nicht in den von Gott verorbneten Weg füs 
gen wollten, von 8. 11.: die Verhärtung, melde Gott in 
Folge deſſen bei Israel eintreten ließ, dient jedoch ebenfalls 
zum Beften, fie hat nämlidy die Aufnahme der Heiden geförs 
dert, und fehließfich wird auch die Maffe der Juden Aufnahme 
in's Gottesreich erlangen. 

5) V. 30-33. So liegt alſo der Grund der Ausſchlie⸗ 
gung Joͤraels lediglich in feinem Unglauben. 

V. 30. 31. Eine wunrichtige Anficht von dem Zufams 
menbange diefer Verſe mit den folgenden tft zuerft von Heum. 
aufgeftelt, und dann auch von Klatt, Olsh. angenommen _ 
worden; nach diefer Anficht nämlich fol ſich die Frage bis 
Ep3aoe erſtrecken und Öre mit zi oüv dpouusv verbunden wer⸗ 
den. Dagegen hat Rüd. mit Recht 1) behauptet, daß P. uns 
möglich fragen Tann, was man bazu fage, daß etwas flatt 
finde, was er doc im Bisherigen noch nicht ausgedrückt hat, 
2) daß er feine Antwort auf bie Brage geben würbe, fondern 
buch due ve V. 32, nach dem Grunde deſſen fragen, worüber 
zavor ein Urtheil gefordert worben wäre, enblich 3) daß, wie 
auch Mey. bemerkt, die Antwort V. 32. nur die eine Hälfte 
ber Frage, welche die Juden betrifft, die auf bie Heiden bes 

24 * 
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zügliche andere aber gar nicht in's Auge faßt. — ’EIon fol + 
nah Fr., Mey. nicht der Oattungsbegriff, Die Heiden feyn, 
fondern, weil nur einige Heiden (V. 24.) ſich befchrtem, 
partitio genommen werben (vgl. zu 2, 14.); allein, ba hie 
die Völfer als folche einander gegenüber geftellt werben, fo ik 
die Annahme als unrichtig anzufehen, durch das mit dem Art. ans 
gefchloffene Beftimmungswort wird überdieß auch das Subſt. be 
fimmt. Sie werben als unbefümmert um bie Gerechtigkeit dar: 
geftellt, wie aud) Eph. 4, 18. 5, 8., fie leben in der Gegenwart 
ohne Gott, für die Zukunft ohne Hoffnung 1 Theſſ. 4, 5. 13. 
Eph. 2, 12., wie auch Göthe in feiner Schrift über Winfelmann 
fagt, das Charakteriftifche des heidnifchen Lebens fei das Leben 
in der Gegenwart. Israel dagegen bat einen Ln7Aog Yeov 
8: 10, 2., die Religion ift in einem höheren Sinne als bei 
den heinnifchen-Völfern das Stonftituirende ihres Volkscharakters. 
Das d8 nad) dexamavsnv ift eperegetiich, |. Win. 8. 57.4. 
Die Art, wie der 31. V. dem 30, gegenübergeftellt ijt, Fonnte 
nun zunächft glauben laffen, daß vouos bloß zur Umfchreibung 
diene (fo Manche zu 3, 27.), via iustitiae (Örot., Limb.). 
Da es indeß auch an foldhen Stellen die Ber. « verpflichtenve 
Norm» nicht verliert, und dieſe in diefen Zuſammenhang nidt 
waffen würde, da ferner auch der Befig des »öuog das Unter 
ſcheidende Israels von den Heiden ift, fo leitet biefes baranf, 
vönog vom moſaiſchen Geſetz zu fallen. Bon vornherein uns 
zuläffig ift dann die unlogifche Figur der Hypallage, nad) wel: 
her dıxaıooummy» vouov für vörov dixasoouyng gefcht wäre, 
welche von Calv. Beza, Pisc., Beng. angenommen wurde 
Zunächſt bietet fi die Bermuthung dar, daß auch hier der 
pauliniſche Gedanke ausgeprüdt fei, daB aus dem Geſezt bie 
dıxaroovyn nicht Fomme (10, 5. Gal. 3, 21); «nad dem 
Geſetz der Gerechtigkeit trachten» Fünnte man dann geneigt 
fegn, in dem Sinne zu nehmen «nad der Erfüllung dieſes 
Geſetzes traten» „fo daß ovx Epdaaev eis v. d. hieße: «fle 
waren nicht vermögend, das Geſetz zu erfüllen», fo Zwingl, 
be W., aber diefe Erkl. vrängt doch den Worten auf, was 
eigentlich nicht darin liegt. Etwas erträglicher wich fie, wenn 
“man das zweite vouov .dıx. auf die neuteftamentl, Gefeßgebung 
bezieht, wie Rüd., Kölln.; näher liegt es jedoch, dusxur 
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° Hier, wie,®. 30., von dem Trachten nad) etwas zu nehmen, 
was man noch nicht hat, und alsdann wirb man — wie fid) 
Mey. ausdrüdt — beive Male voor dıs. von einem ideas 
len vorgeftellten Gefeß oder einer Norm, durch welche man 
Geredhtigfeit erlangen Tann, zu verftchen haben, fo Eal, 
Grell, Sr. DIavw hat in des fpäteren Gräcität feine urs 
fprüngliche Bedeutung des Zunorfommens verloren, und ents 
fpridyt unferm Gelangen, worin das Moment der Ueberwin⸗ 
dung von Schwierigfeiten liegt, vgl. die Stellen bei Bretſchn. 
Wichtige Zeugen laffen dexaoodvng bei eig vouov dıx. aus, 
ABDE F mit dem Obelus G 47. 67*, Kopt., It. und. 
mehrere Bäter; nach den äußeren Autoritäten müßte es aller 
dings getilgt werden Cachm.), in welchem Falle indeß der 
Sat finnlos würde; gewiß ift es Daher nur durch Nachläſſig⸗ 
feit ber Abfchreiber hinmweggefallen, wie denn auch codd. 17. 61, 
eis vorov dıx. auslaſſen. 

V. 32. 33. Rs ebenfo wie bei den Partie. gebraucht, 
um die Sade in das Gebiet der fubjelt. Vorftellung zu vers 
legen, es bient dann dazu, auszubräden, daß fie die erforbers 
lichen Zoya vönov nicht befaßen (Win. 4.9. ©. 559.5 «6 
wäre auch Philem. V. 14. zu berüdfichtigen gewefen). Uebri⸗ 
gens ift am der ältern Erkl. bes ws ald Caph veritatis nur 
dies unrichtig, wenn daſſelbe ald Pleonasmus oder als bloße. 
Verftärfungspartifel angefehen wurde, faßt man es bagegen 
rationell, wie es von Ewald (Krit. Gramm. ©. 614.) *) ers 
Härt worden, daß es nämlich Dazu dient, den einzelnen Fon: 
freten Fall mit feiner Idee zu vergleichen, fo ift gegen ben 
Ausdruck nichts einzuwenden, und aud bier könnte ed nach 
jenem Sprachgebrauch erklärt werben, wie das og BE sllıxpı- 
ysiac, ug &x roõ 980ũ 2 Kor. 2, 17., dann wäre der Sinn: 
evie es gefhieht, wenn man 25 äpyav ». die Gerechtigkeit 
fucht.» Daß jedoch vouov in den Tert gehöre, muß nad 
den äußeren Zeugniffen bezweifelt werben, indem es bei AB 
FG und in mehreren andern Autoritäten fehlt, daher auch von 





*) Sr. Dr. Gefenius bat feine Anfiht über das Caph veritatis 
gang geändert und erftärt bie betreffenden Stellen des A. T. nunmehr 
ganz anders, f. Allg. Litt. Zeit. 1841. Kr. 41. ©, 324. 


N 
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Lachm., Fr., Rück. aufgegeben worden: Tehterer bemerkt, daß 
zur Weglaſſung des Gen., wenn er daftand, nichts anffor: 
derte, Fr. beruft fich darauf, daß auch Roͤm. 4, 2. die Gloſſa⸗ 
toren vorcov hinzugefügt, wo B. bloß Epya gefchrieben, Erasm, 
bemerft zur Rechtfertigung der Vulg., die es ebenfalls aus: 
läßt (nicht fo die It.): additem est, ut inielligas de operi- 
bus fide et veritate vacuis. Indeß die äußeren Zeugniffe 
haben doch nicht Allgemeinheit genug, und es konnte wohl 
aud bieß zur Weglaſſung Beranlaffung geben, daß alsdann 
der Gegenſatz von dx iisewg und 2E Eoywv noch nachdrüd— 
ficher wird, Viele äußere Zeugnife AB De FG, Kopt, 
It, Vulg. u. f. w. entſcheiden auch für die Weglaffung des 
yap, in welchem Falle alddann öre bis vouov mit Ergänzung 
von 2diwäa» vönov dinaoguvng ald Vorderſatz genommen, 
rrpog&xorpar x, T. 4. als Nacdyjat angefehen werden muß. Zwar 
hat diefe Auffaffung Härte, auch fommt dabei nicht eine reine 
Antwort auf die Frage dıa vi heraus, dennoch wird man hier 
den äußeren Zeugniffen ſich zu fügen geneigt feyn, ba ſich 
nicht wohl ein Grund angeben läßt, warum yap ausgeworfen 
feyn ſollte. Denn daß die Abfchreiber, wie Fr. meint, bie 
Struftur mißverftanden und mroog&xorpev für abhängig von 
ori — Eoyav angefehen hätten, ift doch, da biefe Verbin⸗ 
dung nicht Leicht verftändlich, gar nicht wahrſcheinlich — Das 
Citat, deſſen fih der Ap. bedient, ift eine Zufammenfchmelzung 
von Jeſ. 28, 16. und 8, 14. Die Berfehmelzung beider Ci⸗ 
tate, welche auch bei den Rabbinen Analogieen hat (Surenb. 
BißA. xarald. de modis alleg. V. T. ©. 43 ff. Döpte 
Hermeneutik -der neuteftamentl. Schriftſt. S. 77.), wird des 
durch herbeigeführt, daß der Ay. zu gleicher Zeit Die von Gott 
Dem Meffias gegebene Bedeutung und Die Verfhmähung deſſel⸗ 
ben von dem Volke hervorheben will; daß, wie Reiche will, 
auch 1 Betr. 2, 6. die Stelle Jeſ. 28, 16. mit Bf. 118, 22, 
verfehmolzen fei, tft nicht richtig, vielmehr hat dort ber Ap. 
aur das altteftamenıl. Eitat in gedraͤngter Weiſe wiedergegeben. 
Auf welches Subjeft dem Hiftorifchen Zufammenhange nad 
Jeſ. 28, 16. fich beziehe, ift in neuefter Zeit ftreitig, inbem 
Gefen., Hendewerf u U. eine Beziehung auf den jungen 
hoffnungsvollen Hiskias annehmen, Reidye, Hitzig, Fr. den 
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Stein ald Bezeihnung der Theofratie felbft anfehen (an Zion 
gründe ich mir Jeſ. 14, 32.), Michaelis unter dem Steine 
die den David gegebene Verheißung verſteht. Erft in nenefter 
Zeit iſt man auf die Hülfsquelle für die Erkl. der älteren Bros’ 
pheten aufmerffam geworden, welde in den fpäteren liegt; es 
follte nun auch für dieſe St. ein fpäterer Prophet, nämlich 
Sadarja, zu Hülfe genommen werben, bei weldhem K. 3, 9. 
der Stein, auf welchen die fieben Augen Gottes gerightet find, 
und ben Gott gravirt und zum Grundfteine gelegt bat, die 
ideale Theofratie iſt; bei biefer Faſſung bat man dann nicht 
nötbig — was auch fprachlich noch nicht gerechtfertigt wors 
den — mit Higig das 3 in Zrx2 auf Die vorher erwähnte 
Weife zu überfepen. Die ideale Theofratie ift in Zion gegrüns 
det, infofern in Zion der Keim Liegt, aus dem fie 
fi entwidelt, oder man denke ſich dieſe Begründung als 
im göttlihen Rathſchluß vor fich gehend; fo ift mit 
bin dieſe St. meſſianiſch, wenngleich fie nicht auf das Subjeft 
des Meſſias geht. Dagegen enthält Jeſ. 8, 14. dem hiſtori⸗ 
fehen Zufammenhange nady kein meſſianiſches Element, der 
Ausſpruch iſt an diefenigen im Reich Juda gerichtet, die in 
Gefahr waren, bei dem Heranzuge von Israel und Syrien 
ſich zum Kleinglauben verleiten zu laſſen; denen, die ihm bie 
Ehre geben, erbietet fi) Gott zum Zufluchtsort, feinen Wider⸗ 
fachern in beiden Reichen wird er zum Stein bes Anftoßes 
feyn, d. 5. fie werben feine Strafe fühlen. Schon die Vers 
ſchmelzung beider Stellen dürfte darauf führen, daß der Ap. 
nicht fowohl eine Weiſſagung anführen will, fondern die Worte 
als Subftrat für feine eigene vorher ausgefprochene Idee ges 
braudt, vgl. erfte Beil. zu meinem Komm. zum Br. an bie Hebr. 
2.9. ©. 22 fi. TIoosxorstew zii mit dem Dat. der Hin⸗ 
ficht oder mit ods viva drüdt entweber aus, daß dem, an 
welchen man anftößt, Schmerz zugefügt wird, und wird daher 
z. D. bei Bolyb. historr. V. 49, 5. mit Avrzeiv wa vers 
taufcht, in eben diefem Sinne ef. 3, 5. in den LAX., ober 
es bezeichnet bei den Griechen den Schmerz oder Aerger, ben 
das anftoßende Subjeft empfindet (f. die Stellen bei Wahl). 
Bm hebr. und nenteſtamentl. Sprachgebrauch herrfcht die Bed, 
welche auch suralsın bei den Klaffifern hat (Polyb. historr. I. 
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Gott, e«der Schöpfer der Glaubenegerechtigfeit>», zu dem 
Menſchen fprechen:e «Suche das Geſctzeswort nicht in den 
fernften Fernen, Chriſtus ift Bleifch geworden, und Durch den 
Glauben an ihn ift nun dag Geſctz dein inneres Eigenthum 
geworden, ift dir nabe.»» Geſetzt, es wäre gegen dieſe De: 
duktion fonft nichts zu fagen, fo ift damit doch noch nicht des 
wiefen, was bewiefen werben follte, daß die mofaifcyen Worte 
dem hiftorifchen Einne nach den pauliniſchen Gedanken mit in 
ſich ſchließen, es kommt dazu, daß der Gedanke ſich auch nicht 
einmal ſtreng mit den von P. angeführten Worten verbinden 
läßt, namentlich widerſtrebt das &v 7 souari vοu, überdieß 
ſcheint Olsh. hier auf eine unzuläſſige Weiſe die Glaubens: 
und Lebensgerechtigfeit vermifcht zu haben, denn er begründet 
den Zuſammenhang des paulinifchen dietum mit dem mofaifchen 
nur im Hinblick auf die [eßtere, während bei P. nur von der 
erfteren die Rede ift, welche vermittelft der hiſtoriſch geſchehe⸗ 
nen Erlöfung gerecht macht, vgl. örı 6 Heös avsor Hyapey 
dx vexpwy (B. 9.)”). Die neueften Interpreten ſehen es fo an, 
als ob P. bei Mofes nicht nur eine Beziehung auf die Glan⸗ 
bensgerechtigfeit überhaupt, fondern foyar eine Andeutung der 
ſpeciellen Beziehung auf EChriftus V. 6. 7. gefunden hätte, 
Mey.: «Der gefundene, orafulöfe Gcheimfinn einer altteftas 
mentlichen Stelle, wie oft iſt er das gerade Gegentheil des 
eigentlichen Sinne!» Daß der Ap. nicht bereihtigterweife in 
den Worten ded Mofes eine Beziehung auf die Glaubens⸗ 





*) Außerdem ift auch etwas Fremdes eingemilht, wenn Olsh. 
©. 362. und 364. von bem „ewigen, in jedem Menſchen ſchlummernden“ 
Worte redet, welches bie Predigt nur von außen wecke; benn P. kat 
doch eben hier nicht die Empfänglichkeit bes Menſchen im Auge, fonbern 
ben objettiven Faktor ber dıx., nämlich das djum ı7s zlscag, 
Ö xznesooouer. Aehnlich ſpricht Orig., ber in V. 6—8. ein Zeugniß 
von der Allgegenwart Chriſti des Lebenswortes ficht, ven ber Juwauıs, 
possibilitas, vermöge teren Christus adest ubique, et medins est 
etiaın eorum qni ignorant eum, und von der Zrdpyzre, nach welder 
ex unter denen fei, bei denen fi) Matth. 18, 20. erfült. Und Thor 
mas Ag. fügt ganz wie Olsh.: nec est inconveniens, si- quod 
Moses dixit de mandato legis, hoc ap. attribuit Christo, quia 
Christus est verbum Dei, in quo sunt omnia Dei 
mandata, 
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gerechtigkeit finden Fonnte, hat fich uns ergeben*); daß er 
myſterioͤſerweiſe bei Mofes feinen eigenen Gedanken ausgedrückt 
gefunden Habe, ift aus folgenden Gründen nicht wahrfcheinlich. 
Die Rabbinen verſchiedener Zeiten haben fih in Behandlung 
des altteftamentl, Textes allerdings viele Willfürlichfeiten ers 
laubt, doch fragt es fih noch, ob fie fo weit gegangen find, 
auf altteffamentl. Stellen eine Argumentation zu gründen, bei 
benen fie erft willkürlich Norte weglaffen und verändern muß⸗ 
ten, um fie zur Argumentation brauchen zu können. Zwar 
führt Surenh. im Bißl. xarall. ©. 67. Stellen an, die 
zeigen follen, quomodo veteres Hebraeorum theologi ad 
sensum allegoricum ex sacris paginis eliciendum iuter- 
dum vocabula vocabulis substituerint; aber fowohl dieſe 
Beifpiele, als die von Döpke (Hermeneutif der neuteftamentl, 
Schriftſteller ©. 72. und 184.) angeführten find noch nicht 
entiheidend **). Sollte ſich indeß auch hie und da ein folches 


*) Allenfalls wuͤrdk ſich eine ſolche Berechtigung dann behaupten 
laſſen, wenn man urgiren bürfte, daß doch die vollkommene Gottesliebe 
oder bie Herzensbefchneitung dem Wolfe erft in der Zukunft bei feiner 
Betkehrung und Sammlung verheißen werde 5 Mof. 30, 5. 6. 10.5 nun 
ließe fih 8. 11—14. damit fo in Zufammenhang bringen: denn das 
Gebot der Sottesliche Liegt tief im Menſchen begründet und kann auss 
geübt werden (V. 14. „daß bu es thueſt“), bie neuteflamentl, Delonos' 
mie aber bringt die Erfüllung. Allein V. 15 —17. zeigt doch, daß bie 
Möglichkeit der Erfüllung nicht bloß als cine zukünftig zu realifirende 
bargeftellt wird, darum müffen wir ben Nexus zwiſchen V. 11 ff. mit 
dem Worhergehenden vielmehr fo denken: Nachdem bas Gebot Gottes 
offenbart ift, laͤßt es ſich auch erfüllen. Freilich möchte hiegegen mit Calv. 
eingewendet werben: si de sola lege sermo esset, frivolum fuisset ar- 
gumentum, quum nihilo sit factu facilior lex dei ante oculos posita, 
quam si procul abesset; indeß bei aller Richtigkeit biefer Bemerkung in 
einer gewiflen Beziehung, iſt fie body infofern nicht richtig, als das aller⸗ 
nächte Erfordernis zum Gutfeyn ift, bag man das Gute, Eennt. Als 
kein, wenn auch der angeführten Auffafjung ber mofaifhen Worte fonft 
aichts entgegenftände, fo müßte immer zugegeben werben, baß wenigſtens 
P. nit diefen Sinn bamit verbunden hat. Er hat naͤmlich bei Anfuͤh⸗ 
rung von V. 14. gerade dad noseiv auro weggelaffen und auch das zul 
Ey Tais yegol oov, welches bie LXX. eigenmädhtig hinzugefügt hatten. 

**) Menn in ber von Surenh. aus Chagiga fol. 27. angeführten 
&t. das RP” aus Cant. cant, c. 6, 7. duch IX TIER) vertaufgt 
wirb, fo wird nur ber finnbildliche Ausdruck mit bem vertauſcht, was cr 
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Beifpiel bei den Rabbinen finden, fo glauben wir doch, baf 
P., der ja auch fonft nicht zu allen den geſchmackloſen und 
grob willfürlichen Deutungen berfelben herabgefunten if, fih 
deffen nicht fehuldig gemacht haben würde, einen - altteflamentf, 
Ausfprud, fich erft fo zurecht zu machen, wie e8 bier gefchehen 
ift, um ſich alsdann auf ihn als auf Weiffagumg zu -berufen, 
Er hat nämlich 1) aus den Fragen bei Mof. B. 12. 13. bie 
Angabe des Zweds hinweggelaffen, warum man nicht in ben 
Himmel zu fteigen oder über .dad Meer zu gehen nöthig babe, 
2) abweichend vom hebr. und griech, Tert anftatt zo rudpar 
ts Hahaoong das eis zı» üPvooo» gefeht, 3) in V. 14. 
das xal &v Taig xepoi aov der LXX. und das wichtige 
zrociv aur6' weggelaflen, welches feinem Zwecke zuwider ges 
wefen wäre. Unter dieſen Umftänden hat es gewiß mehr 
Mahrfcheinlichfeit, daß die mofaifchen Worte nur als Subftrat 
feiner eigenen Gedanken gewählt find, wie auch gleich nachher 
DB. 13. 18., und zwar erflärt es ſich auch, warum er gerade 
hier fo verfährt, weit er nämlich andeuten will, daß, was Mo: 
fes von dem Glück fagt, das Geſetz nahe zu haben, 
fih in nod viel höherem Sinne von dem Glau— 
bensworte fagen laſſe. (Bgl. Beil. I. zum. Komm. z. Br. 
an bie Hebr. 2.9. ©. 21.). Es fommt dazu, daß ſich alsdann 
um fo eher erflären laͤßt, warum ber Ap. nicht parallel mit 
V. 5. gefchrieben rege dE zig &x niigews dıx. ourw Asyaı, 
fonbern fofort bie dıx. felbft redend einführt, warum er über 
haupt hier fo wenig al8 8.13.18. eitirt. Schon Vatabl. 
fagt: Mosen non citat, quia sensum Mosis non seguitur, 


vorausfeglich bebeutet. Wenn in Berachoth fol. 11. bei Anführung von 
Jeſ. 45, 7. bom ftatt I gefept wird, fo gefchieht diefes nur, um bie 
Schrift nichts fcheinbar Anftößiges fagen zu laffen, f. Döpte S. 72. u. ſ. w. 
Größere Evidenz haben bie von Doͤpke S. 185. angeführten Beifpieles 
bier fagen Rabbinen geradezu: bu Tannft dieſe und jene Lehre aus die: 
fer Schriftftelle nehmen, wenn du nur bie Lesart aͤnderſt und 3. B. Gen. 
25, 233. 8% flatt DIR lieſeſt; indeß bier hat das Ketib wirklich DNA, 
und überbieß ift es bei diefen und andern Spielereien ber Rabbinen fehr 
ſchwer, bie Grenze zwifchen eigentlicher ſtrenger Argumentation und bloß 
wigiger Aufnüpfung zu beftimmen, zwiſchen "ID und 70 (Mint, Ans 
deutung), welche legtere gar nicht prätendiste, Auslegung zu ſeyn, 
f. Doͤpke S. 136. 
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sed tantum ab illo verba mutuatur. Echãrfer waͤre ber 
Gegenſatz geweſen, wenn der Ay. dem Moionç gegenüber 
Chriſtum redend eingeführt Hätte (Rück.). Warum er dieß 


nicht gethan? Vielleicht, weil es ihm nicht paſſend ſchien, 


das Chriſtum ſagen zu laſſen, was gerade Moſes geſagt hat. 

Gehen wir nun zu dem Einzelnen zunächſt in V. 6. 7. über. 

V. 6. 7. Eineiv &v vi: xapdie nad hebr. Sprachge⸗ 
brauch «denken.» Im Hebr. fteht bloß "ioxb, in den LXX. 
Aeywv; da B. fein Citat aus dem dortigen Zufammenhange 
herausnimmt, fo drüdt er das Verbot felbftftändig aus. Die 
zwei ragen bezeichnen bei Mofes die Rathlofigkeit, die auch 
zu dem Aeußerften greift, die in den fernften Fernen fucht. 
Das «in den Himmel fleigen» bezeichnet Sprüchw. 30, 4, das 
äußerft Schwierige, den Gegenfaß zum Himmel bildet &vooog, 
vgl. Amos 9, 2. Der altteftamentl. Tert lautet ne) Say, 


nad den LXX. eis zö nrepav Tijs Ialdoong, auch dieſes 


hätte P. brauchen können, wenn: es ihm nur darauf angefoms 
men wäre, die Verlegenheit darzuftellen, und nicht zugleich dar⸗ 
auf, die Worte auf Ehriftum zu deuten, denn das ar nme 
tft ebenfalls ein Bild für die Ausführung von etwas fehr 
Schwierigem Pf. 139, 9. Welches ift nun aber der Sinn der 
von dem Ap. angefchloffenen Ausbeutung? Zunähft kommt 
Die logiſche Auffaffung des zoüz’ &sı und die Faffung des Inf. 
in Frage. Bon dem einen Theil der Ausleger wird roõr ägs 
fo genommen, daͤß ed angiebt, womit jene Frage gleichzus 
ftellen fei, nämlich mit einer Verwerfung der faktiſchen Erlös 
fung «das heißt oder das hieße Chriftum wieder herabführen» 
(&Calv.*, Cora, Ealirt, Beng., Knapp, Rüd.**)); 
nach der andern Auffaffung wird durd den Infinitiv der Zweck 
jener Frage ausgebrüdt «das heißt, um Chriftum herabzufüh- 
- ren», fo die Meiften. Rüd. ſetzt diefer Faſſung entgegen, 
der Sinn von zodr Esw erlaube fie nicht, «weil es.nämlich 
nicht = dijdov örı fein; önq̃oy Öra Fönnte ja überhaupt bier 


*%) Salv.: tantundem valet aczi dicas, 

+) Rüd,: „Wer nun noch fragte, wer wird denn wohl in ben 
Himmel fleigen, um ein dia, diefer Art berabzubringen, ber urtheilte 
offenbar, der Meffias fei noch nicht erſchienen, habe noch nichts für das 
Beil der Menſchheit gethan.“ 

35 * 


- 
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nicht fliehen, fondern nur ein näher beflimmenbes xal — ys 
«nämlich», wofür allerbinge auch Tour Esu gefeht wir 
(8. 7, 18. Hebr. 7, 5.), aber ode &sı braucht man hier 
auch nicht einmal «nämlich» zu überfeben, es dient, wie sous 
&cı V. 8. und 8.9, 8. (vgl. die Anm. z. d. St.), zur Ans 
gabe, in welchem Sinne P. die altteftamentl. Worte nimmt, 
und man hat nur vor dem Ag. zarayaysiy die Frage 
noch einmal hHinzuzudenfen Gegen die Rüd.’fche Faſ⸗ 
fung dürfte aber dieß anzuführen feyn: -1) daß man bei ihr 
nady Todzo ein yap erwarten würde, welches auch Erell 
wirklich ergänzt, 2) daß das dritte zooz Zcı V. 8. vorauk 
feßen läßt, auch hier werde die Phrafe die Ausdeutung des 
Ap. angeben, 3) daß man alddann die Rüdbezichung in V. 9. 
auf diefe Worte, ‚die offenbar darin liegt (f. die Ausleg. von 
V. 9.), verfennen muß. In welchem Sinne denft fich nun 
ber Ay. die Fragen gethan, und was will feine Ausbeutung 
fagen? Die verfchiedenen Auffaffungen rebuciren ſich darauf, 
daß die ragen entweder ald Fragen des Zweifels, ober als 
Bragen der Berlegenheit, oder ald Fragen der Angſt ans 
gefehen werden. Das Erftere ift fihon die Auflcht von Chryf, 
Theod., Er, Mel, Eftew N Im Allgemeinen ift dann 
der Gedanke diefer: dort Fam e8 auf Werke an, hier heißt es, 
du mußt nicht zweifeln, ſondern glauben. Diefer Gebanfe 
wird verſchieden modificirt; Chryſ.: «damit die Juden nicht 
fagten, bier haben diejenigen (die Heiden) die größere Gerech⸗ 
tigfeit gefunden, die nicht einmal die geringere gefunden hätten, 
zeigt P. örı xovgortpa auen 7 ödög Exsivns. Damit aber 
nicht darum diefer Weg für verächtlich gehalten würde, weiſt 
er nad, daß es auch beim Glauben viel zu überwinden giebt, 
und daß man fich die bedenklichen Fragen über die Mufterien 
aus dem Sinne fihlagen muß» *). Bel dieſer Baffung leuchtet 
* jedoch weder der Gegenfaß von V. 6. zu V. 5., noch ber von 
V. 7. zu V. 8 ein Eine Modifikation dieſer Anficht der 
Stelle iſt die Erklärung von Er., Eorn, a Lap., Zeger, 


2) Dek. führt eine Erklärung an, nach welcher eben aus bem 
von CEhryſ. erwähnten Grunde die Glaubensgerechtigkeit fogar als die 
ſchwerere dargeſtellt würde, 
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Koppe, Mey., de W.: «wenn bu glaubft, fo brauchſt du 
nicht jene ragen zu thun, um dich zu überzeugen, daß Chris 
ſtus auf die Erde gekommen und aus ber Linterwelt wiever 
auferftanden, der Glaube braucht nicht den Außern Augen: 
fehein.» Anderes zu gefchweigen, verliert auch diefe Faſſung 
den Gegenfab zu B. 5. aus dem Auge. Als Frage der Vers, 
fegenheit werben die beiden Säge angeſehen von 2. Gas 
pellus, Wolf, Rofenm., Stuart u. A., ganz in dem⸗ 
felben Sinne, ih dem fie bei Moſes geſetzt find, als ſollte nur 
die Leichte Möglichkeit, Chriftum zu erfeunen, bargelegt wer- 
den; aber was wäre dieß für ein Gegenſatz zu dem, was in 
B. 5. als das Eharakteriftiihe der altteftamentl. Defougmie 
angegeben iſt? Wir müffen mit Ealv., Beza, Pisc., Ca⸗ 
lixt, Beng., Knapp, Gr. eine Frage des Schmerzes, 
der Angſt annehmen, und zwar aus Dem Grunde: als bas 
Eharafteriftifche der altteftamentl, Oefonomie war V. 5. die Noth⸗ 
wenbigfeit des Thuns angegeben; ba Diefes Thun unvollendet 
bleibt, fo ift Feine Gewißheit für die Com vorhanden, dad. Ev, 
eröffnet einen leichteren Weg, den V. 8. anzeigt, ven Weg des 
Glaubens, . Diefer Erklärung wird Die beruhigende Abmahnung 
der dıx. dx sig. vorangefchictt, welche darthut, daß das Obs 
jeft des Glaubens, die Gerechtigfeit. in Chriſto vorhanden ift. 
Auf diefe Ausdeutungen wird nämlih PB. unferer Anſicht nad 
fo geführt: das Hauptftüc des Glaubens ift bie Rechtfertigung, 
welche ohne Chriſti Erſcheinen auf Erden und ohne feine Auf⸗ 
erftehung von den Todten (B. 9. 8.4, 24. 25.) nicht zu 
Stande kommt, daher läßt es denn der Ap. nicht dabei bewens, 
den, bie Tragen der Verlegenheit einzuführen, fondern giebt 
ihnen auch die beflimmte Ausbeutung: «um Chriftum auf die 
Erde herabzuholen oder um Ehriftum aus dem Grabe heraufs 
zuholen.» — No find zwei Auffaflungen zu erwähnen, bei 
denen zwar ebenfalls. bie Frage als eine Frage des Schmerzes 
genommen, aber das Moment in den Worten TOUR Egı 2.5. 
anders gefaßt wird. Nach Br, foll es nämlich dieſes ſeyn: 
noli tecum cogitare, ecquis coelum scandet? 
profeetionem dicit hac mente in coelum  suscipiendam, 
ut (salutem faciendo et laborando paraturus[?]) 
inde Messiam, hominnm servatorem, ad homines de- 
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ducamus, ebenſo dann bei der zweiten Frage. Dieſe Faffung 
behält den Zufammenhang ftreng im Auge, und hätte P. jenes 
Moment des Thuns feldft hervorgehoben, fo müßte man e8 fehr 
paffend finden, da er dieſes aber nicht gethan hat, fo kann man 
auch Feinen Nachdruck darauf legen. Einige andere Ausleger 
nehmen einen auf das Subjeft bezüglicden Zwed des Hinauf: 
und Sinabfteigens an. Beza: quis in coelum ascendet, et 
quis descendet in abyssum? Ut me nimirum illuc de- 
ducat et hine eruat? At contra fides suggerit, Chri- 
stam eum esse, qui in coelum ascendit, ut nos secum 
eo eveheret, impleta omni justitia, et in abyssum mor- 
tis descendit, ut persoluta poena pro nobis eum abole- 
ret, qui mortis habet Imperium, ebeufo &alv., Erell. 
In den Zufammenhang paßt diefe Auffaffung vollfommen, aber 
wer kann glauben, daß das bloße dvaßaivery eis zov oüpa- 
vor von P. auf ein Eromdbew novas 29 oüparın bezogen 
fei (Joh. 14, 2.)2 und wie dunfel wäre wieber der Sinn in 
dem xarayayeiv vöv Xossov! — 8 bleibt noch übrig, eine 
Anficht zu prüfen, welche fich fchon bei Thom. Ag. angegeben 
findet und neuerli von Reiche vertheidigt worben, daß näm: 
lich bei ber erften Frage von einem Zweifel an ber Erhöhung 
bes Meſſias die Rede ſei. Man muß zugeben, dab ©. 9, 
(f. die Erfl. von V. 9.) diefe Anficht begünfligt. Allein wir 
koͤnnen erftend nicht glauben, daß diefe Fragen ſich auf Zwei⸗ 
fel Beziehen, zweitens Fönnte der, welcher bezweifelt, ob Chri⸗ 
Rus im Himmel fei, zwar verlangen, Ehriftum dort zu feben, 
aber nicht, ihn von dort herabzuführen (Fr.). 

V. 89 Die Form der Rede ift ungenau, ba das 
aild vi Akyeı vorausfeht, als habe ber Satz 7 de x v. 1. 
V. 6. eine Negation enthalten: die. Glaubensgerechtigfeit fagt 
nicht fo, fendern u. ſ. w.; Diefe Ungenauigfeit bat denn aud 
bei ver It. Vulg. u. 9. den Zufap eines 7 yoagr ver 
anlaßt. V. 6. 7. enthielten den Gedanken: die Gerechtigkeit 
braucht nicht erſt ausgewirft zu werben, Chriſtus hat fie ſchon 
vollendet, num kann ®. 8, fagen: «Während das Gefeßeswort, 
um bie Lorz (welche Die Gerechtigkeit vorausſeßt) zu bewirken, 
erft ein’ zuo.sw- erfordert, und baher eigentlich nicht &yyus if, 
täßt ſich dieß vom Glaubensworte mit größerem Rechte aus⸗ 
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fagen, welches nur in Mund und Herz zu ſeyn braucht, um 
bie Gerechtigkeit und mit ihr die Cor dem Menfchen zuzuwen⸗ 
ben.» Tovr se führt, wie vorher, die Ausbeutung ein. 
Pruca auch fonft im R. 3. nad hebr. Sprachgebrauch im 
Sinne von 7 dıdayn, 6 Aöyog; der Gen. zng nilgewg be= 
zeichnet den Inhalt der Lehre, vgl. axon eng nis. Gal 3, 2,, 
os Aöyos vng nis. 1 Tim. 4, 6. Der Blur. .XNQUOCOLEV 
wird von den meiften Auslegern auf die Gefammtheit der Apy. 
bezogen, von anderen auf P. felbft, und wie die Auffaffung 
des Plur. an anderen Stellen ſchwankt und namentlich in der 
wichtigen 1 Kor. 2, 10 ff., fo kann man aud hier ungewiß 
ſeyn. Ich glaube indeß, daß ſich dort die Beziehung des Plur. 
auf P. felbft zu hoher Wahrfcheinlichkeit erheben läßt, und daß 
fe wehl auch Hier vorzuziehen fel, wenngleich der Ap. 8. 15., 
wo er nur von feinen eigenen Angelegenheiten redet, Immer 
den Sing. gebraucht. Gal. 2, 2. 5, 11. fehreibt er xnpvoow, 
Dagegen 1 Kor. 1, 23, 15, 11. 2 Kor. 4, 5. xreVgoouer. — 
“Ors wird von Bulg., Beza, Rüd. und den Meiften eidı- 
zog genommen, ald Angabe des Inhaltes des xrevyuc, bef: 
fer Luth., Erell, Reihe u. A. als faufal. Zunächſt wird 
ed weniger paflend feyn, als Inhalt der Predigt vom Glauben 
ſogleich auch vie Forderung des Befenntnifjes mit hinzuftellen, 
das Bekenntniß hätte der Ap. wohl überhaupt hier nicht fo 
hervorgehoben, wenn ihn nicht jene mofalfche St. darauf lei⸗ 
tete, die in ihren andern Theilen ſich fo wohl zum Ausdrude 
feines Gedankens eignete. Sodann ergiebt ſich ein fo zuſagen⸗ 
der Zufammenhang, wenn wir annehmen Dürfen, daß V. 9, 
den Beweis für die eben vorangegangene Ausbeutung gebe, 
Endlich fpricht für die Faufale Faſſung auch dieß, daß ja fonft 
nicht das dv v. söuarl cov voranftehen würde; da, wo P. 
feinen eigenen Gedanken ausbrüdt, hat er es nachgefeht V. 10. 
Ein Berfehen it es, daß fo piele Interpreten bloß bei bem 
zweiten Gliede von V. 9. die Rüdbeziehung auf V. 7. und 
nicht zugleich auch bei dem erſten auf V. 6. beachten, auf 
“welche doch fchon von Nelteren, wie Cal., Eſte, aufmerkſam 
gemacht wurde. Bel ihrer Beachtung verftärkt ſich der Ein- 


‚drud, mit wie vieler Kombination der Ap. den ganzen Abſchniit 


behandelt hat. Liegt in dem zweiten Gliede eine Beziehung 
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auf B. 7., fo kann man nicht anders, als auch in bem erflen 
Gliede eine Beziehung auf B. 6. erwarten. Unb jo müßte 
denn alfo das Bekenntniß, daß Jefus der xuguog iſt — xvetog 
nämlich ift Prädikat umd Nachdrucks halber vorangeftellt, wie 
1 Kor. 12, 3. — diefes Bekenntnis müßte der Anerkennung 
der Wahrheit xaraßeßnev èx vo ougarov gleichlommen *). 


x 


*) Hier berüdfichtigen wir nun ben Grund, welden Reide 
(f. oben &. 550.) aus biefer. &t. für die Anſicht entichnt hat, daß 3. 6. 
einen Zweifel an dem Seyn und Herrſchen Chriſti im Simmel, an dem 
Sitzen zur Rechten Gottes ausbräde. Er beruft ſich naͤmlich auf Phil, 
2, 9—11., wonach Ehriſtus erft als ber Erhöhte ber zuUgros geworben 
fei, und dieſelbe Kolgerung Tann man aus Eph. 1, 22. ableiten. Aber 
abgefehen davon, baß jener Auffaffung, wie gezeigt, andere wichtige 
Schwierigkeiten entgegenftchen, Tann nicht zugegeben werben, baß bie 
apoftolifche Zeit dem Erlöfer das Praͤd. zupıos bloß im Auftande ber Er: 
böhung beigelegt habe. Harleß zu Eph. 1, 2. bemerkt: „Es Tiebe ſich 
überhaupt fagen, daß nach dem Ap. Ehriftus in dreifacher Beziehung als 
Herr erfcheine: 1) als Schöpfer (Kol. 1, 16. 1 Kor. 8, 6.), 2) als Er: 
löfee (Apg. 20, W.), 3) als erhöhter Menſchenſohn (Phil. 2, 11.) 
Der Bufammenhang diefee Worte mit ber vorhergehenden Erkl. bei bem 
trefflichen Eregeten, fowie auch diefe Erkl. felbft ift mir indeß nicht recht 
deutlich. Der Erlöfer tft fon in feinem Erbenleben von den Geinigen 
zUoros genannt worden, und verlangt biefes ſelbſt (Joh. 13, 13.), auch 
zeigt eben biefe St., baß der Name nit ganz gleich mit 5 dıdaozales 
gebraucht wurde, vielmehr ‚wurde wohl ſchon bamald von ben Juͤngern 
‚das Moment ber Macht vollkommenheit hineingelegt, wie ein ſolches Be⸗ 
wußtſeyn am ſtaͤrkſten bei Thomas ausbricht Ich. 20, W. Bei P. iſt 
Chriftus xzupsos für die Chriſten, Infofern er das Haupt der Gemeinde 
tft, und es liegt in dem Ausdrude die vellkonmene Dependenz ber Blie: 
ber von ihm Apg. 10, 36. Roͤm. 14, & 8. 1 Kor. 8, 6. 12, 5. und 
auch gleich nachher in unferm Kap. V. 12. (über bie Berechtigung, biefe 
Gt. und Ap. 10, 36. bier anzuführen, ſ. zu ®. 12.). Diefe xvquornc 
muß der Beſtimmung nach Chriſto von Anfang an zugekommen ſeyn, 
wenngleich fie in ſeinem irdiſchen Zuſtande noch nicht vollkommen in die Er⸗ 
ſcheinung getreten war. Eph. 1, 22. ſpricht eben von ber faktiſchen Rea⸗ 
liſirung ſeiner Wuͤrde, und Phil. 2, 11. ſagt ausdruͤcklich nur dieß, daß 
er alsdann als zugrog werbe anerkannt werben. Mit Ruͤckſicht auf bie 
in feinem Wef en begründete Beſtimmung nennt P. 1 Kor. 15, 47. 
Chriſtum aud wirklich 7. xzugıor EE olgayod, welche St. zugleich bes 
weift, daß die Formel zarasfanten 8x Tod’ obparod für die Menſch- 
werbung auch paulinifch ift. Wie viel der Ausdruck xunıög Zsıy ’Inaoüs, 
mit wahrer Ueberzeugung ausgefprochen, für 9. enthielt, zeigt 1 Kor. 
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V. 10. Was P. im 9. B. mit Nüdficht auf feine Aus⸗ 
bentung gefagt, drückt er bier nun als eigene Lehre Aus, Daher 
auf feinen Fall diefer V. mit Griesb. und Knapp in Klam⸗ 
mern zu fohließen. Auch darf xaodie nit mit. Luth. «von 
Herzen» überjegt werben, fonbern es bezeidmet, wie &v 177 
scodin B.9., das Medium. Karpdia und söre bilden bei. 
dem Ap. vielleicht fogar einen beivußten Gegenſatz zu xaipsg, 

- welches ein Korrelatum ber Zoya iſt; das Glauben als bie 
Wurzel des Bekenntniſſes wird hier mit Recht vorangeftellt, 

Ses verhält ſich zu biefem, wie Weſen und Erfyeinung, Calv.: 
non est ignis, ubi nihil flammae neque caloris.. Wer 
da, wo Gelegenheit ift zu bekennen, nicht befennt, gicht zu 
erfennen, daß es auch’ noch an der Feſtigkeit des Glaubens 
fehle, daher das große Gewicht, welches auch Ehriftus Matth. 
10, 32. auf das Befenntniß Tegt. Daſſelbe Verhältnig nun, - 
in welchem Glaube : und Bekenntniß zu einander ftehen, findet 
auch zwifchen ber dex. und owr. flätt, denn die owr., al8 Pie . 
Seligfeit mit in ſich faſſend, ift als Erfiheinung des Zuſtandes 
der dir. anzuſehen. Sehr richtig hat über dieſes Verhaͤltniß, 
aus welchem folgt, daß wir bier fo wenig, als K. 4, 25., 
einen bloßen segiouds haben, namentlic® Erell gefprochen, 
welcher Die owr. den terminus ultimus und apex justifica- 
dionis nennt. Bon Rür. ift fohon bet dem vwdnon 2. 9. 
bie Bemerkung gemacht worden, daß der Ap. es abſichtlich am 
Ratt des Ijoeras V. 5. gebraucht habe, indem bei dieſem der 
Menſch noch nicht als Sünder gedacht ſei, wohl aber bei ber 
gor,“ Aber wußte denn der Ap. nicht, daß auch Moſes jene 
Geſetzesworte zu Sündern geſprochen? 

V. 11. 12. Zu welcher Begründung dient hier das 
— Es iſt dieſe: das Schriftwort verheißt. dem Glauben 
Erxettung, fo erweiſt ſich alſo auch, daß fie nicht von der Er⸗ 
füllung des moſaiſchen Geſetes abhängt, daß der Ausſpruch 
V. 10; Wahrheit bat, uud V. 10. 11. beſtaͤtigen zuſammen 
den Gefammtinhalt von V. 4. Das Eitat iſt aus ber ſchon 
früher K. 9, 33. angeführten St., nur daß das Part. 6 nı- 


12, 3. ueber die Bed. der Auferfiehung Ehriſti für bie Reqhtſertiguns 
ſ. zu K. 4, 26. . 
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esvov bier noch durch 05 verfärkt wird ). Befrembend ifl 
es freilich, daß der Ap. dieſes 72&5 in feine griechiſche Kitation 
aufgenommen bat, obwohl es ſich weder im hebr. Terte, noch 
in den LXX. findet, indeß liegt es dem Sinne nach fihon in 
dem Bart. 32 yoga. Idısaveır mit Ind c. dat., au 
Sur. 24, 25. 1 Tim. 1, 16., wird am richtigflen ber von 
Win. gegebenen Erfl. der. Formeln nsıgevsw eis mb Ani 
svwo (Gramm. 4. A. S. 191.) analog erflärt «glaubend auf 
jemand fich fügen», indem das Erzi wie in Liv En’ age zu 
nehmen if. Der Begriff des Glaubens geht bei dieſen For⸗ 
meln niemals in dem des Vertrauend ganz unter, wie ja auch 
Vertrauen das Glauben immer ald Bafls vordusfekt. — Od 
xaraoyurdngerar, wofür die LXX.r00 un xarauoywmdi, 
brüdt das hebr. Wr 5 nur dem allgemeinften Sinne nad 
aus; xzarayırdnvar, in den LXX. dem hebr. win enk 
ſprechend, iſt das zu Schanden werben in feiner Hoffnung, 
und es darf alfo 1 Joh. 2, 28. verglichen werben. — * 
erſte Hälfte von V. 12. drückt denſelben Gedanken aus, 
* 22., um ſo eher haben die Ausleger auch den Sinn vr 
zweiten Hälfte ald verwandt mit 3, 29. anfehen zu dürfen 
geglaubt, und KupLog scaysov auf Gott bezogen (Theod., 
Grot., Koppe, Reiche); dagegen entſcheidet für Die Beries” 
bung auf Chriſtum (Drig., Chryſ., Cal., Beng. und bie 
meiften Reueren), daß das Erexaleiodaı TO Droum xuoion 
ud das damit verbundene rzessve DB. 14., wenn es bloß 
im Allgemeinen das Anrufen und das Glauben an Gott wäre, 
eben fo gut auch von ben Juden als foldhen präpieirt- werben - 
könnte. O aörig xupung iſt nicht mit. Luth., de W. als 
Subj. zu betrachten, fordern nad) dem, was der Zufammens 
Yang erfordert, iſt xupuos rravsa» als Prad. von adzos ans 
zufehen. Der Sinn, in welchem hier Chriſtuod Here ber Ju⸗ 
ben und der Heiden genannt wird, ift fein anderer, ale ber 
in. Apg. 10, 36., und in beiden St. ift. e8 auch im Weſeni⸗ 


*) Wiewohl nämlich K. 9, 33. viele Zeugen bas as Iefen, fo iſt 
ed doch dafelbft aus dem Text zu entfernen, ba es von fehr wichtigen 
Autoritäten, we ABDEFG, dem Syr., It. u. A. ausgelaſſen 
wird, und der Verdacht nahe liegt, daß es aus unferer Stelle dorthin ges 
” Tommen fi. 
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fihen fein anderer, als der zu V. 9. angegebene; denn richtig 
bemerft Mey. zu der Et. in der Apg.: « Chriſtus iſt Allen 
Herr, infofern die Theokratie, die er regiert, Alle zu umfaflen 
beftimmt ift, und auch die Verächter einft feinem Gerichte ver⸗ 
fallen.» JIIovreiv eis zıva «rei feyn in Bezüg auf», fo 
daß man mittheilen kann. Was die Befchaffenheit dieſes Reich: 


thums Gottes betrifft, fo ift an biejenigen geiflichen‘ Güter ' 


gu benfen, durch weiche man eben ein Mitglied des Reiches 
Gottes wird‘). Dadurch, daß der Ap. das Ertıxalsicdas 
zur Bedingung macht, erflär er die felbftithätige Uneigs 
aung des von Gott dargebotenen Heils für noth> 
wendig. 

2.13. Die ausgeſprochene Wahrheit wird durch das 
prophetifche Wort Joel 3, 5. beftätigt, welches ber Ap. ohne 
Gitationsformel einführt, entweder, weil diefer Ausſpruch ſchon 
allgemein befannt war, oder weil er ihn nur als Ausbrud feis 
nes eigenen Gedankens gebrauchte. Wenn Fr. bier und V. 18, 
nur das Erftere zugiebt und das Lehtere ausfchließt, fo ift dieß 
eine willfürlihe Beftimmung, da fich beides in vielen Bälfen 
nicht trennen läßt; denn wenn Jemand einen. fremden Auss 
ſpruch als Subſtrat für feinen eigenen Gebanfen gebraucht, fo 
wird es nicht leicht mit Ausſprüchen geſchehen, die fehr unbes 
kannt find, und fomit fchließt das letztere das erſtere nicht aus, 
wenngleih zuweilen mur der erftere und nicht ber letztere 
Grund obwaltet. So fiheint e8, daß Eph. 5, 31. die Eitas 
tionsformel nur deßhalb fehlt, weil diefer Ausſpruch allgemein 
befannt war, Dagegen wird man bei Stellen, wie 11, 34. 35, 
1 Rot. 15, 32. 2 Kor. 9, 7., anerkennen, daß ber Ap. die 
Citationsformel ausließ, weit er ſich die altteflamentl.. Worte 
felbft aneignete. Bei 11, 35. fagt Sr. felbft: Paulus, quae 
pie eensit, säcra Jesaiae voce enandiavit. Hat P. nur 
feinen eigenen Gedanken mit den Worten des Joel ausbrüden. 
wollen, fo ift es um fo unbevenflicher, wenn er »ugsog auf 


*) Calv.: ubi notandum, Patris nostri opulentiam largitate 
non minui, ideoque nihil nobis decrescere, quamlibet alios multi- 
plici gratiae suae aflluentia locupletet. Non estergo, curin- 
videant alii alioram bonis, perinde acsi quid ipsis propterea 
deperiret. 
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Chriftum bezog, aber auch außerdem würde er es unbedenklich 
gethan haben, da in der prophetifchen St. von der Sichtungs⸗ 
zeit Die Rede ift, welche der Ankunft des Meſſias voranging. 


2) 8. 14—21. Auch Fünuen fie fi damit nicht entfchuls 
digen, daß fie das Evangelium nicht gefannt, oder nicht 
gewußt, daß im Fall ihres Unglaubens die Bernfung - 
der Heiden befchlofien fei. _ 

V. 14— 21. Der Zufammenhang biefer Verſe und bie 
damit zufammenhängende Frage, ob ſich die Rede auf Heiden 
oder Juden beziehe, Hat den Auslegern große Echwierigfeit ges 
macht. Daß der Ay. von V. 14 — 18. die Heiden im Ange 
habe, und erft V. 19. zu den Juden übergehe, ift die Anſicht 
von Cocc., Barpz, Fr., wogegen Ehryf.’), Theod, 
Pellic., Grot, Locke (biefer nimmt jedoch V. 18. eine 
Mitbeziehung auf die Heiden an), Koppe u. v. A. bis V. 18. 
nur die Beziehung auf die Juden finden **), andere Audleger, 
fowie auch mehrere diefer beiden Klafien, vermögen aber aud 
nicht einen zufammenhängenden Fortſchritt der Rede Pauli ans 
zunehmen. Rad Def.**), Koppe, Reihe, Rüd., de W. 
fol ®. 14, 15.. eine Abfchweifung feyn, Durch welche der Ap. 
feinen Beruf rechtfertigt, nad) Grot., Mich. die Einwenbung 
eines jünifhen Gegners, nah Ufteri-ift es eine Digreffion 
zum Nachweis, daß Das Kommen des Gottesreiches an gewiffe 
Bedingungen gefnüpft if. V. 16. fieht Theod. als Frage an, 
Grot. als Antwort des Ap. auf die Einwendung V. 14. 15, 
Galv., Pisc., Beza als einen Zwiſchenſatz, nach weichem 
in B. 17. die Rede wieder an den Kettenfchluß V. 14. 15. 
anfnüpfe, Reiche ald Einwurf eines Gegners. Während ber 
47. V. nach den vorher. erwähnten Auglegern bie Argumens 
tation weiter führt, fieht de. W. (A. 1.) ihn als flörend an. 
2. 18. wird von Calv., Beza, Grat, v. Hengel al 
ein abermaliger Einwurf eines jüdiſchen Gegners angefehen, 





un ’ . . 

*) Unridjtig giebt Reiche an, daß Chryf. das un obx yzowsar 
auf die Heiden beziehe, f. weiter unten. 

*) Olsh.: „Die Beziehung auf die Juden blidt in ber ganzen 
Et. dur), tritt aber erft von V. 19. an ausdruͤcklich hervor.” 

“+, Auch Theoph., aber nicht fo Har. 
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von Mehreren, welche ®. 14. 15. auf bie Helben begogen, 
als eine Widerlegung der Juden (Heum.), anbererfeitd wird 
bier (V. 18.) die Beziehung auf die Heiden von folchen fefts 
gehalten, nach denen V. 16. von dem Unglauben ber Juden 
fpriht (Drig.*), PBisc), Pellic, der V. 18. von ben 
Juden erklärt, fagt: cavens offensionem, non exprimit, de 
quibus percunctatur. Vielfach divergirt die Auslegung des 
un ’Ioganı ovx Eyyo V. 19., und hat dann auf die Faſ⸗ 
fung des Vorhergehenden Einfluß, von Aret. ift aud) V. 19. 
als Einwand eines Gegners angefehen worden. Die Annahme, 
"daß der gefammte Abfchnitt nach der Abficht des Ap. auf die 
Heiden feine Anwendung habe, ſtützt fih auf das Vorherge⸗ 
gangene. Bon B. 4. an war der Zweck zu zeigen, daß Die 
Seligkeit ohne Geſetz durch den Glauben erlangt werden könne. 
Das nüas in ®. 13. dient insbefondere zum Nachweis, daß 
audy der Heide nicht ausgefchloffen fei, damit feheint nun aller 
dings die Bezichung des Nachfolgenden auf die Heiden ges 
rechtfertigt. Allein es wird fehon von L. Cappell. bemerkt, der 
Ap. habe überhaupt Feine Beranlaffung, vom Unglauben der 
Heiden zu jprecheh, und wiewohl diefe Ausführung allenfalls 
als eine beiläufige angefehen werben könnte, nur zur Rechts 
fertigung von ®. 13. beftimmt, fo Teuchtet doch ſchon dieß 
nicht recht ein; dazu kommt noch, daß bei biefer Anficht von 
dem Zufammenhange das u) Iogani oüx Eyywu B.19. wenig - 
oder gar nicht motivirt erfcheint. Fr. in der Angabe des ar- 
gumentum von K. 10. umfehreibt diefe Worte des Ap. fols 
genbermaßen: at obtendo: num Isra&litae, quibus res 
manifestanda fuerat, ignorarunt, doctorum christiano- 
rum verba in ultimas terrarum oras ad paganos pene- 
tratura esse, wobei zu bemerken, daß das oöx Eyrw auf ben 

Inhalt des Eitats in DB. 18. bezogen wird. Bei tiefer %afs 
fung greift jedoch der Ausfpruch gar nicht in den Gedanfengang 
des Ap. lebendig ein und erfeheint entbehrlich. Unſerer Anficht 
nah ift der Zufammenhang befriedigend, fobald wir mit der 
Mehrzahl der Aelteren davon ausgehen, daß der Ap. in dem 


*) Orig. bezieht B. 16. auf den Unglauben der Helden und Yus ° 
den, aber vorzüglich auf bie letzteren. 
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ganzen Abſchnitte den Unglauben der Juden vor Augen hat, 
Warum V. 14. 15. als Abſchweifung betrachtet werben follte, 
fehen wir nicht ein; ver Zweck dieſer Worte ift der, zu zeigen, 
daß die Predigt nicht gefehlt hat; auch de W. fieht fi zu 
der Bemerfung gedrungen, daß «allerdings ſchon wieder eine 
Berücfichtigung der jübifchen Gefehlichfeit» flatt finden möge, 
Unferer Anſicht nach fchließt der Ap. mit V. 13. die Gedan⸗ 
fenreihe, die mit V. 4. begann, und tritt wieder in bie von 
V. 1—3. ein, indem er zeigen will, daß den Juden auch 
nicht die Gelegenheit zu glauben verfagt worden fei. Hat 
er auch in V. 13. das sag gebraucht, um darzuthun, daß der 
Heide nicht ausgeſchloſſen fei, fo ift doch Fein Grund vorhan⸗ 
den, warum er nicht V. 14. 15. mit Bezug auf die Gefammt- 
heit der zzavzes, auf Heiden und Juden, ausgefprochen und 
dabei insbefondere die Juden im Auge gehabt haben follte. 
Mit Beza, Pise, de W. fagen wir daher, daß V. 16. bei 
ou navssg nicht an Einzelne aus Heiden und Juden, fonbern 
eben an die Maffe der Juden gedacht if. Nun kann es aller 
dings befremdlich erfcheinen, daß, da doch ſchon in ©. 15. 16. 
liegt, e8 fei den Juden gepredigt worden, B. 18. noch einmal 
die Frage fommt: u7 oöx Yxovoav. Daß fie hörten, wir 
ja ſchon in jenem Kettenfchluß vorausgefeht: wg nugevoovow, 
od 00x 7xovom. Diefe Frage ift indeffen Durch das voran: 
gegangene 7 axon hervorgerufen, und zwar haben wir fie 
ung, worauf auch das alla Asyw deutet, als in großem Affelt 
geiprochen zu denken. V. 14. 15. hatte freilich ſchon das 7x0v- 
cavy vorausgefeht, jet aber will der Ap. fagen, daß fie gleih: 
fam überfchwenglicherweife gehört haben, daß am Mangel des 
Hörend es ganz und gar nicht gelegen haben Fönne*), und 
diefer Gedanke wird dann noch durch DB. 19. verftärkt, daß 
Israel die Univerfalität der Predigt des Evangeliums auf 
fhon im Voraus gewußt habe. Der Ideengang von D. 14. 
an wird alfo diefer feyn: der Glaube ift für Heiden und Juben 


2) Ganz fo Ehryf.: 7 Alyaıs, ynolv; obx Nxovaayz; N 0l- 
zovulyn zul ra negare Ts yis Nxovaay” x. Uudis, ag vis Tosoitor 
ot xiguxss dırgmpar 'yoovor, x. 5IEv oay, OUx ijxoucure; x. Na 
&y Eyoı Aöyoy; Ei yüg 1% negara Tüjs olsouueyns nxovoe, old 
uaAloy vusis. 
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ein offener Önabenweg, fobalb man nur ben Herrn anruft, am 
der Einladung zu diefem Anrufen hat es auch wahrlich nicht 
gefehlt, wohl aber an Gehorfam gegen das Ev., wie aud 
schon Jeſ. vom Unglauben an die gehörte Predigt fpricht, aus 
deſſen Worte alfo hervorgeht, daß der Glaube aus dem Hören 
der Predigt kommt. Und nun frage ich: koͤnnen die, welche 
nicht gehorcht haben, wohl audy fagen, daß fie nicht gehört 
haben? Vielmehr ift die Predigt weit über die Grenzen Ju⸗ 
däas hinaus über die Erbe gegangen: und nun frage ich: hat 
dieß Israel etwa nicht vorausgewußt, oder iſt nicht ſchon im 
alten Bunde fowohl die Annahme der Heiden, als die Wider: 
fpenftigfeit Israels verfündigt? 

B. 14. 15.*). Oöv folgernd «da das Erzixad. erfordere 
lich if.» Die codd. ſchwanken und haben theild das Fut, 
theils den conj. aor., fo auch 8.6, 1. und an mehreren Stek 
len, j. Winer 4.9. S. 261. Br. hat Gründe für die Beibes 
haltung des Ind. zufammengeftellt, die indeß nicht entſcheidend 
find. Die Attraftion, welche aufzulöfen in ruug Ertixaltoov- 
sa Todrov, eig öv x. v. A., ift häufig, f. Roft Gramm. 
4.9. ©. 470.5 auffallenderweife meint de W., daß es an Bei 
fpielen dafür fehle. Das Subj. find die navzes in V. 12., fo 
daß für xnevovoer das Subj. aus xngvooonsog herauszunchs 
men ift, auf eben diefe uavres bezieht fih dann wieder DB. 16. 
"Axoveıw zıvös hier fo, daß der zig das Objekt des Hörens 
it, indem der Gen. fowohl den Stoff, als den Urheber des 
Hörens bezeichnet, Kühner $. 528. Annt. 3. Od nicht ale 
Reutr., denn ed ift Fortſetzung von &is 0», es geht bie Be: 
ziehung auf Chriftum fort, der angerufen werben fol. Als 
das audfendende Subj. in arogalwace iſt nicht Ehriftus zu 
denken (Olsh.), der Ay. hat bei dem unbeflimmten Ausdrud 
wohl überhaupt nicht an ein beftimmtes Subj. gedacht, wäre 
e8 aber der Fall gewefen, fo würden wir doch Gott als Subf. 
anfehen, denn wenn auch 1 Kor. 12, 5. und Eph. 4, 11. die 
Aemter in der Gemeinde auf Ehriftum zurüdgeführt werben, 


*) Mel.: diligentissime hic locus observandus, ut sciamus, 
quomodo D. sit efficax in nobis, mec quaeramus alias illuminationes 
praeter verbum, 
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fo gefchicht dieſes doch vorzug@veife nur, wo vom Organismus 
der Kirche die Rebe if, und immer iſt Gott bie letzte Duelle, 
Solche Gottesboten werden gefchilvert Jeſ. 52, 7. in dem Abs” 
feynitte, welcher nach Befreiung aus dem Eril die mefitanifche 
Zeit verkündet. Die fchöne malerifhe Et, welche von den 
LXX. mißverftanden worden, wien bei P. mit Rüdficht auf 
die Tertesworte angeführt. Die Ueberf. ver LXX. iſt unver 
Kändlich und lautet: Ws ea Eni TWv öpkuv, ws nödes 
evayyslıbousvov dxonv eiprvng, eg evayyelılöusvor dya- 
9a x. 1%. Man fieht hieraus, wie aus den Eitaten 8.9, 17. 
11, 4.33. 1 Kor. 15, 54., daß ber Ay. mit Ueberlegung 
von der Ueberfegung der LXX. abwich, wo biefelbe nad) feis 
ner Ueberzeugung den Sinn nicht richtig ausgebrüdt hat”). 
Da das Heranfommen der Boten gefchildert werben fol, fo 
werben nad ypoetifcher Anſchauung bie Füße hervorgehoben, 
wie in det verwandten Stelle des Nakum 2, 1., vgl. Apg. 
5, 9% und Sophofles Electr. ®. 1350. (1357.). Vgl. die 
Beifpiele, welche Markland zu Eur. Suppl. 2. 90. (101.) 
gefammelt hat. Auch in dem neueren rabbiniſchen Werfe Tik⸗ 
fune Sohar fol. 32, 1, 2.; «So lange du noch nicht den 
bunten Regenbogen in den Wolfen erblidit», Sanb mern ab 
wr@ns. DBeng.: pedes eminus (pulchri), quanto magis 
ora cominus. Dem evayysiileodar und elorvn giebt ber 


*) Doch gefchieht dieß nicht durchgaͤngig (f. K. 15, 10. 12.), fon: 
been wo es ihm erheblich fcheint. Derfelvde Fall findet bei den Gitaten 
bes Matthäus flatt. Das Nefultat der von Srebner in ben Beirrägen 
zur Einl. in die bibl. Schriften B. U. und in feiner Einl, in's R. T. 
1. 8. 1. Abth. darüber angeftellten Unterfuchung ift biefes, daß fich-bee 
Evangeliſt im Ganzen mehr an bie Ueberf. ber LXX. anfchließt, bei ben 
meffianifchen Beweisſtellen aber dem hebr. Zerte folgt, der nah Cred⸗ 
ner’s Meinung an einigen Etellen nad einem alten Zargum "geändert 
war. Diefe letztere Annahme ift entbehrlich, der Anſchluß aber an die 
LXX. im Allgemeinen und an den bebr. Text gerade bei biefen wichtigen 
Stellen begreiflich, ohne daß man durch die Wenusung ber LXX. zu. dem 
Schluß berechtigt wird, baß unfer grieifher Matthäus keine Ueberfegung 
eines aramäifchen Originals ſeyn koͤnne. Vielmehr ift der Weberfeger fo 
verfahren, wie etwa ein beutfcher Homilet, der in den weniger wichtigen 
Stellen die Iutherifche Ueberf. anführte, in denen aber, auf welche etwas 
ankaͤme, nach dem Urtext ſelbſtſtaͤndig überfegte, 


u, bier ohne Zweifel bie neuteftamentl. Bed., vgl. evayy. 
sionvns Eph. 6, 15. In cod. A B C und einigen anderen 
Autoritäten iſt sdayyalılousswv sion Tüv ausgelaffen, 
offenbar nur, indem das Auge der Abſchreiber von dem erften 
sdayysiıh. zum zweiten abirrte Col. ABCDEG laſſen 
auch den Art. z& vor ayada aus — wie Fr. meint, mit Unrecht 
durch das artifellofe edonvıo dazu verleitet, aber andererſeits 
laͤßt ſich auch behaupten, daß der Ap., da er dem eiprvnv den 
Artikel nicht beigegeben, ihn auch bei Ayada nicht gebraucht 
haben werbe. 

2.16.17. Das Kommen der Boten fließt das Erfchal- 
len des evangelifchen xnovyua mit in fih. Der Unglaube Js⸗ 
raels wird hier, wie Joh. 12, 38., als vorausgeſagt erwieſen 
aus Jeſ. 53, 1. Oo navses bezieht ſich, wie vorher bemerkt, 
nicht auf die Einzelnen unter Heiden und Juden, ſondern aus⸗ 
ſchließlich oder wenigſtens vorzugsweiſe auf die Maſſe der Ju⸗ 
den, im Gegenſatze zu der Maſſe der Heiden, Axonj, in der 
altteftamentl. St. dem mag entfpredhend, «das Gehörte», 
d. i. die Botſchaft. Da Jeſaias beim Vernehmen ver Botfchaft 
den Glauben daran forbert, fo leitet der Ap. daraus ab, Daß der 
Glaube überhaupt Durch das Vernehmen der Botfchaft bevingt fel. 
Den zweiten Theil feiner Folge 7 de axon dıa Önyuarog Jeod 
fon PB. nad Mey.'s Anficht aus dem xugre ableiten, welches 
fi) übrigens nicht im hebr. Texte findet. Nothwendig {ft Die 
Annahme wohl nicht, daß er dieſen Sag ebenfalls aus dem 
Citate gefolgert habe, da ſich derſelbe von felbft verftand, inſofern 
jedoch der Ap. durch das hinzugefehte xupss allerdings zu ers 
fennen giebt, daß er fich deu Propheten im Gefpräcdh mit Gott 
denft, jo wird. jene Beziehung wahrfcheinlih. Heum, Kölln, 
Rück. wollen axon hier, wie Gal..3, 5. , von dem Alte des 
Hörens verſtehen, wofür bie Frage u) odx nxovaer V. 18. 
zu. fprechen fiheint, aber das Wort kann doch in der Folgerung 
feinen anderen Sinn haben, als im Eitat, und da es urſprüng⸗ 
lich «das Gehörte» bedeutet und an und für fich doppelſinnig 
it, fo konnte ſich bie Örage un ovx nxovoar immerhin ans 
Schließen. Hat nun a@xos die Bed. «Botfihaft>, fo wird Örue 
Ieov am beften mit Beza, Pisc., Seml., Mey. in der 
Bed. «Befehl» genommen; denn wollte man ed, wie bas 
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hebr. num a9 von dem an den Ap. gelangten Goiteswort 
verftehen, fo läge Doch etwas Tautologifches darin, indem bie 
Botfchaft eben in nichts Anderem, als in dieſem befteht. Dazu 
fommt, daß ſchon von Beza foharffinnig bemerft wird, biefe 
Folgerung in ®. 17. fet eine komnendiariſche Zufammenfafs 
fung des Kettenfchluffes, des Glaubens, Vernehmens und Ges 
fandtwerdens. Die Lesart Xoısod in BD* E, Bulg. u. A. 
ift wohl nur aus der Vorausfegung abzuleiten, daß ver Ap. 
6x0) ſchon in dem engen Sinne von evayyElıov genom: 
men habe. | 

V. 18. Das «aber» bildet den Gegenſatz zu der Fol⸗ 
gerung, welche aus ben vorhergehenden Worten gezogen wer: 
den könnte, ebenfo V. 19., vgl. aAla in den Fragen Luc. 
7, 25. 26. und Xen. Exp. Cyri 2, 5, 18. Auch in der rab⸗ 
binifchen Dialeftif: warmen man «ih aber fage.» Die Wie 
derholung des alla Adyw in V. 19. dient zur Emphaſis, wie 
at — at, und auch das doppelte ara öfter bei Klaſſikern, 
Beifpiele bei Wyttenbad) zu Phaedo ©. 142., ed. Lips. 148, 
’Hxovoav mit Rüdficht auf das vorhergehende a@xor7. Lieber 
usvodvye ſ. zu 9, 20. Der Ap. eignet fih die-Pfalmmorte 
aus Pf. 19, 5. nah den LXX. an; was der Pfalmift von 
der Stimme Gotted in der Natur ausgefprochen, das realifirt 
ſich nun aud bei der Dffenbarung durch das Evangelium. 
Avrav, weldes im Pf. auf die Himmel geht, bezieht P. 
wahrfcheinlich auf die Boten des neuen Bundes *), Bedenkt 
man, was e8 einem Juben bedeuten mußte, die göttliche Of 
fenbarung, die bis dahin nur In dem engen Kreife Judaͤa's 
verfündet wurde, nun durch viele Boten an die Griechen, an 
die Römer, an die Barbaren gebracht zu fehen, wie fich ein 
P. dabei vorftellen mußte, daß num ein Beuer in die Menſch⸗ 


heit geworfen worden, welches von Gefchlecht zu Geſchlecht 


fortzündend eine ganz neue Ordnung ber Dinge auf der Erbe 


*) Mohl mit größerer Strenge, als es P. ſelbſt gethan, führt 
Olsh. ben Parallelismus durch, indem er fagt: „P. betrachtet bie Kirche 
als ein neues Wert des fhöpferifchen Gottes, beren Gebilde, die Heiligen, 
mit ihrem Lobgetön die Welt durchdringen und Alles mit in bie gemein: 
fame Begeifterung hineinziehen. Was fich diefer Wirkung‘ entgegenftellt, 
wie bie Juden, ſchließt fich felbft von der Freude ber neuen Welt aus.” 
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bewirken würbe: fo kann es nicht auffallen erfheinen, wenn 
fi der Ap., obwohl bis dahin 'erft ein Feiner Theil der oixov- 
nevn das Wort des Lebens empfangen hatte, dennoch fo ums 
faſſender Ausdrücke bedient. Auf ähnliche Weife fpricht er bes 
geiftert von der Wirkung des Evangeliums in der ganzen Welt 
Kol. 1, 6. 23. So fagt Clemens Rom. im 1. Brief an 
Die Kor. von P.: dexamoovvnv dıdaSas ÖAor Tor xdouov, 
Dennod haben einige Ausleger hier, wie Kol. 1, 6., daran 
Anftoß genommen, daß der Ap. von der Verbreitung des Evans 
geliums Ausprüde gebraucht haben follte, weldye über die nadte 
hiftorifche Wahrheit hinausgingen, und gleicherweife auch daran, 
daß die Pfalmmworte in einem andern Sinne von ihm anges 
wendet feyn follen, als in welchem fie der Pfalmift genoms 
men hatte. Nah Calv. fol die Abfiht des Ap. feyn, zu 
zeigen, daß ſich ja Gott Feinesweges durch feine. Predigt Heis 
ben zuerft offenbart habe, daher fei fein Argument biefes: deus 
.jam ab initio mundi suam gentibus divinitatem mani- 
festavit, etsi non hominum praedicatione, creaturarum 
tamen suarum testimonio. Nam etsi evangelium tune 
inter ipsas silebat: totum nihilominus coeli et terrae 
opificium loquebatur, ac praeconio suo auctorem celebra- 


bat. Ebenfo Stier in den Andeutungen für gläubiges Schrifts. 


verftänbnig II. S. 348. Nach Cocc. und van Heng. (annotat. 
in Nov. Test. Amst. 1824. ©. 142.) fol V. 18. der Einwand 
eines Gegners feyn, und zwar nad Cocc. eines jubaiftifchen 
Gegners, der fragt, wozu ed der neuen Botſchaft bebürfe, da 
boch den Heiden Gott ſchon durch die Natur und durch das 
Israel gegebene Geſetz Hinlänglich gepredigt habe, nad) van 
Heng. der Einwurf eines Juden, ber fragt, ob deun nicht 
die Heiden ebenfo fehr, wie die Juben, der Gottesftimme, 
nämlidy der in der Natur, ungehorfam gewefen feien, worauf 
der Ap. erwiebere, daß er es vollfommen zugebe, und daß kein 
Volk der Gottesſtimme entbehrt habe. 

V. 19. 20. Die Schwierigleit dieſer neuen Frage liegt in 
ber Beſtimmung des Objekts von Eyvw. Für manche Ausleger 
hat dieſe fo viele Schwierigkeit gehabt, daß fie eigentlich ganz 
unterlaffen, den Sinn biefer Trage anzugeben, fo Orig. 
Theod., Pellic. Zuvärberft berüdfichtigen wir die abweis 
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chende Stellung in den codd., od. ACDEFG, }t, 
Bulg. u. m. 9 lefen nämlich un ’Iopanı odx &yvo, fo auf 
Griesb., Lahm, Fr. Namentlih Fr. und Rück. fehen es 
fo an, als ob dadurch entfchieden der ganze Rachdruck auf 
YTopanı falle, und yırwazeıy nun nicht mehr «erfennen, vers 
fiehen», fonvern. «erfahren» heißen müſſe; allein, wie zu 
K. 3, 6. gezeigt, fo kann das Wort, welches den Nachdrud 
hat, auch die legte Stelle des Satzes einnehmen”). Demnad) 
koͤnnen wir aud im der Boranftellung von Toocna Feinen ents 
ſcheidenden Grund dafür finden, daß im Vorhergehenven von 
den Heiden die Rebe gewefen feyn müffe. Am nächften läge 
es nun, aus dem SKonterte zo evayyedıov als Objekt zu er: 
gänzen, und bem un oux 7xoveav parallel wäre Die Frage, 
ob fie, wenn auch gehört, doch nicht verftanden hätten, fo 
Chryſ., Theopb., Det, VBatabl, Sadol., Rüd., Olsh.; 
von Beza wird mit größerer Willlür vov Heov ergänzt. Rad 
Ehryf. bringt dann Theoph. die folgenden Eitate fo in Ber 
bindung: «Berbienen fie yielleicht Verzeihung, weil fie nicht 
verftanden, aber fie hätten wenigftens aus dem Vorzuge, ber 
den Heiden nad den. altteftamentl. Ausſprũchen zu Theil wurde, 
verſtehen follen.» Rah Rüd., der übrigens zur Entſchuldi⸗ 
gung bemerkt, daß, wo Antworten in Schrifteitaten gegeben 
werben, biefe Hfter nicht genau paſſen, fol des Ap. Abſicht 
ſeyn, zu zeigen, daß der Unglaube Israels nicht in ihrem Mans 
gel an Kenntniß, fondern in dem K. 11, 11. erwähnten götts 
lichen Beſchluſſe liege, «IR Unfenntniß bie Urfache bes Uns 
gi ? bat er gefragt; nein, antwortet er, fonbern bas 
if’s, was bert geſchrieben ſteht und jest in Erfüllung geht. 





4) Wie verdaͤlt es ſich K. 11, 1.7? Er. meint, arzwoaro habt, 
weil es voranfteht, den Nachdruck; vielmehr würde man denſclben in 
" r. iaöv adrov erwartenz f. zu der St. — Schaͤfer bemerkt geym 
Öermann appar. ad Dem. I. &, 847.: omnino fallacissimum mihi 
videtur de vocum collocatione iudicium in liberrima linguae Grac- 
vae Latinaeque syrtaxi, quae ad aurium sonsum numerorumqus 
suavitatem aut gravitatem, fere exigeretur. Biwar hat Schäfer ſelbſt 
ad Longum ©, 371. behauptet, daß ber Grieche aurors in Formeln, wie 
adrois x£onor, des Nachdrucks wegen mit Nothwendigkeit voranftelle, 
aber auch davon giebt Lobeck zu Phrynichus ©, 100. viele eye bed 
Gegentheils. 


| 
| 
| 
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Jsrael hat auf Gottes Ruf nicht Hören wollen, ba thut nun 
Gott zur Strafe, was er dort gedrohet hat, er laͤßt das Heil 
zu den Heiden übergehen, um den Verſuch zu machen, ſie durch 
Eiferſucht zu beſſerer Geſinnung umzufchren.»- Rah Olsh. 
ſoll die indirekte Antwort dieſe ſeyn: «Indem er zeigt, daß die 
Heiden glauben, ſagt er, wie hätte da Israel nicht glauben 
fönnen ,. wenn es gewollt hätte!» Es muß augeftanden wers 


den, daß bei Dirfen Yaffungen die Antwort immer eine Inkon⸗ 


geuenz behält. Bon einer großen Anzahl. anderer Ausleger 
wird das Obj. aus den Citaten felbft herausgenommen: «Hat 
Jorael nicht gewußt, daß im Falle feined LUnglaubens bie 
Heiden berufen werden follen?» (Thom. Aqu., Pise, Wal, 
Koppe, Kölin.). Dieſes zweite aAlz Adyo wird alsdann 
dem erften foordinirt. Wenn nun auch nicht die Unmöglighfeit 
behauptet werden fol, daß der Ap. in feiner Lebhaftigfeit un⸗ 
terlaffen habe, das Obj. genauer anzugeben, fo möchte es ſich 
doch fragen, ob man ähnliche Beifpiele finden wird. Vorzüg⸗ 


licher erfcheint und daher die Zurüdbeziehung des &yyw auf - 


das dorhergegangene Citat in V. 18., welches ſchon von Pisc. 


angedeutet und von Mey. und Fr. angenommen wird. Ge⸗ 


tade, wenn man V. 18. fo faßt, wie wir es nad dem Vor⸗ 
gange von Ehrvf. gethan haben, ftelt fi ein genauer Zus 
fammenhang zwifchen V. 18. und 19. heraus: «wie folten fie 
nicht gehört haben, da ja ſelbſt in Die Heidenländer Die Predigt 
ausgegangen if, und ich fage noch mehr: hat nit Israel 
viefes Faktum fogar vorausgewußt, da feine Propheten verfünz 
bigen, baß bei feinem Unglauben Gon dad Wort zu ben Hei⸗ 
ben übergehen laffen will,» Dann fließt ſich das zweite 
GAr& Adym ähnlich an B. 18. an, wie das erſte an ®. 17. 
IIoörog auch ned von Mey. im Sinne von rrpözepog ges 
nommen, baſſer Rüd.: der Ap. denkt eine ganze Reihe von 


- 


Ausſprichen, bie er geben könne, aber er giebt nur einige das 


voa ftatt aller und will durch Das rzgwsog anbeuten, daß fchon 
in ber früheften Zeit diefelbe Klage flott gefunden habe*), — 





») FIr. beftveitet bie audy in neuerer Belt allgemeine Anſicht, daß 


ng@ers für zgöregos gefegt fei, muß aber zu ‚folgen gepoungenen Er⸗ 


klaͤrangen bie Zuflucht nehmen, wie Sch: 1, 16. üss.gsörds Mov. yr, 
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eliquld in aliquem. Die von Er, Ealv., Beza ange 
nommene Ber, adversus ift zwar an ſich zuläffig, aber im 
ber Verbindung mit Agysır ungewöhnlid. Die ausgebreiteten 
Hände find das Symbol der gütigen Einladung. 





Kapitel XL 


Inhalt und Theile 


1) Doc hat Gott fein Volk nicht von feiner Gnade ausgefdHlofs 
fen, 8. 1—6. 2) Aber nur die Auswahl, welche die Aufnahme in das 
Reich Gottes durch Gnade ſucht, wird aufgenommen, bie übrigen werben 
Der Verhärtung preisgegeben, V. 7—10. 3) Auch bei diefer Verhaͤr⸗ 
tung verfolgt jedoch Bott einen Liebeszweck, zunaͤchſt gegen die Heiden, 
weiter gegen Israel ſelbſt, V. 1 — 24. 4) Am Ende wird jedoch auch 
das ganze Israel die Aufnahme erlangen, V. 26 — 32. 5) Wie weiſe 
und für Menſchen unerforſchlich find Gottes Wege! V. 33 — 36. 


V. 1-6. Doch hat Gott ſein Bolt nicht von ſeiner 
Guade ausgeſchloſſen. 

V. 1. Das odv führt die Folgerung ein, auf welche 
bie vorhergehenden Citate aus den Propheten leiten konnten, 
dag nämlich Gott überhaupt die Heiden an die Stelle des dis 
ten Volles der Erwählung babe treten laflen. Die Frage 
un anwoaro x. T. 4. bietet die Echivierigfeit dar, daß von 
einem Theile des Volkes doch wirklid gefagt werben mußte, 
Gott habe ihn verftoßen, fie ſchwindet indeß, wenn man ben 
Gegenfag zwifchen dem Einzelnen und dem Voll fireng nimmt. 
Freilich Könnte man dann bie Wortftellung verlangen: un vor 
Aaov anwooro 6 Heös. ES Tommt indeß dem Ay. darauf 
an, ſchon darans, daß dieß Volt Gottes Eigenihum iſt, zör 
Acöv adroü, die Unwahrfcheinlichkeit zu erweifen, und wies 
wohl auch fo noch Aruioaso geringeren Nachdruck hat, als 
z09 Andy adsod, fo ift doch der Gegenſatz zum Vorhergehen⸗ 
den minder fcharf, und es lonnte alfo, da nun der Nachdruck 
vielmehr auf dem ganzen Sape drswoaro u, Auav avsod liegt, 
das Objekt dem Verbum nachgefebt werben. Die Unmöglichkeit 
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einer ſolchen Berfloßung bes ermählten Volles ſpricht auch 
Di. 94, 14 ff. aus (Beza). Cod. AD 76, Chryſ. u. 9. 
fügen auch hier das 6» rrpo&yvo hinzu, welches ſich im 2. V. 
findet, aber abgefehen pon der Wahrfcheinlichkeit, daß es von 
den Wofchreibern aus ®. 2. heraufgenommen, gewinnt auch 
ber 2. V. an Beveutfamfeit, wenn wir es bier nicht Iefenz die 
Unmwahrfcheinlichfeit der Berwerfung, welche ſchon aus dem 
Begriffe, Daß es Gottes Volk ift, hervorging / wirb alsdann 
auch durch Das neue Moment verflärft, welches -in 6» rupo- 
Sm liegt. — P. ſelbſt tritt num als Beleg dafür ein, daß 
das jübifche Volk nicht ale folhes vom Bottesreiche ausgefchlufe 
fen iſt, und bei dem &y0 mag man ſich mit Ehryf. die Bes 
deutung’ vergegenwärtigen, welche gerade Paulus für das Chris 
Amthum hatte. Der Stamm Benjamin, verbunden mit- dem 
Stamme Juda, bildete Das Reich Juda, auch nad dem Exil, 
Est. 4, 1., fo daß P. fich durch feine Abſtammung aus Bens 
jamin als recht eigentlicher Volfsgenoffe ausweift; indeß kann 
die Angabe des Stammes auch ohne jene Nebenbezichung, wie 
Phil. 3, 5., bloß als detalllirtere Angabe des jübifchen Ur⸗ 
fprungs angefeben werben. Was xal yap betrifft, fo wid 
von Einigen, welche es wie etenlm nehmen, noch ein xad nad 
yap verlangt, allerdings hat das xad in xaud — yap die Ber. 
auch ‚verloren und dient nur zur Berfnüpfung, indeß bat es 
An mehreren Stellen diefelbe noch erhalten, Rüd. zu Plato's 
ASymp. ©. 20. hat dergleichen gefammelt. 

V. 2. An bie Eräftige Verneinung fchließt fich in dem 
Relativfap noch ein neuer Grund für die Unmöglichkeit der 
Verſtoßung an. Wir faflen zeodyrw bier, wie 8, 29,, was 
. Gott in feiner ewigen Anfegauung erkannt, dem Tann er nicht 
untren werben, vgl. V. 29. Die Erwählung Israels zum 
Gottesvolf ſchloß in fi, daß Israel auch das Fundament des 
meſſianiſchen Bottesreiches werde, fo kann denn alfo das Boll 
als folches nicht vom Gottesreiche ausgeſchloſſen ſeyn. Uns 
richtig denken Drig., Chryf., Luth. (Randgl.), Calv., 
Gloͤckl. an das zum chriftlichen Gottesreich beftimmte Gottes⸗ 
volf, dagegen iſt zdv Aus» auzod, welches nur auf ganz Js⸗ 
zael gehen kann, und der ganze Kontert. Es wird an einem 
altteftamentl. Beifpiele nachgewiefen, wie bei dem Abfalle des 


* 
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Volks im Großen dennoch ein heiliger Same bleiben könne. 
Ev Haiꝙ jett anerkanut als Anführung eines Abſchnittes der 
Schrift, der von Elias handelt, fo im R. T. Marc. 12, 26. 
In vis Barov, d. i. im Abfchuitte, wo vom Dornbuſche bie 
Rede ift*). — Rs dient zur näheren Erplifation defien, was 
die Schrift a. a. ©. fagt, und findet fich fo auch nach andes 
zen Erwähnungen einer Rebe, Apg. 11, 16. Bornem.. zu 
Fen. Cyrop. L 2. 5. und zu Luc. 22, 61. Evsvyy. x. Io 
xaz& Tivög, wider Jemand Bott angehen, Klage führen. 

V. 3.4 Die Anführungen aus 1 Kön. 19, 10. 18, 
aber mit einigen Auslaffungen und einer Umflelung Die 
zweite berichtigt einen Zehler der LAX., welde für mmadr 
xoraksiıyeıs überfepen (doc bat Complut. zaraksiıyw). Das 
gegen hat der Ay. zu waseAırzov das ducvro hinzugefügt, wos 
durch, wie auch Durch die Weglaffung ded.na»ra yorara, & oux 
@xlacev yöovu zn Baal, weldes die LXX. und der Teit 
hat, dem Anſcheine nach der Sinn verändert wird, den ınani7 
im Zufamwenhange hat. Dieb beißt nämlich. im Zufammen 
hange: «ich habe von Strafgerichten verfchont, am Leben blei⸗ 
ben laffen alle diejenigen, welche», wogegen zasdlıer 








2) Beifpiele aus Philo giebt Großmann in ber Abhandlung: de 
‘phil, Hebr. sacrae vestigiis in ep. ad Hebr. conspicuis. 1833. ©. 21. 
Aus Paufanias VIII. 37. 3. gicht Er. das Beiſpiel: Tıravas di new- 
zov dc nofnaıy dsjyayer "Ounpos, Jeous eiyaı Oypäs Umo 19 xalor- 
‚uerp Tagrupp': zul Ezıv Ev "pas soxa va En, b. h. in ber 
‚Stelle, wo vom Schwur ber Juno bei den Zitanen bie Rede ift, Iliade £, 
V. 278. Aus Thukyd. gehört hieher die St. B. 1. K. 9: yasvıras 
yag (Agamemnon) vevot re nielseıs dyızöusvos za) "Agxdor p0s- 
rrepaeyoy, ws Oungos Tovıo dedniAoxev, El ro Ixayös Texumgıson. 
Kur iv To0 Oxınroou kun 15 mapaddgesı. donxev aiiiv 
noiljos yıdoıcı zal Apyei nayı) aysoasıy. Dieſes früher von mir 
angeführte Beifpiel will Fr. nicht gelten laflen wegen bes “ua, unb 
will fo überfegen: simul Homerus sceptrum Agamemnoni tradidit, 
simul eum dixit etc., ua 16 Oxjnıpoy auro nragadols elgnxev a- 
söoy x. 7. I. Vielmehr iſt das aa fo zu erklaͤren, daß für die vorher⸗ 
erwähnte Seemacht des Agamemnon ein zwiefaches Zeugniß aus Hemer 
beigebracht wird, zuerſt, daß er anf biefem Zuge die meiften Schiffe ges 
habt, fobann, daß ihm — wie aus ber St. vom Scepter erhelle — bie 
Inſeln gehuldige haben — wie gleich darauf Thukyd. fagt, daß er die 
Herrſchaft über die Infeln nicht Hätte behaupten Können, wofern er nicht 
eine bedeutende Seemacht beſeſſen. 





Kap. XI. V. 3.4. 571 


duavro, wie es ſcheint, heißen fol: «ich habe fr mich, zu 
meinem Dienft mir. bewahrt.». Wie Fr. meint, ſo hat P. 
au ſchon V. 3. UneleipIrp in biefeu Sinne gefegt, ‚und 
bie Meberfegung der Worte aarı2 m FTg'37”n8] vor Ta 
Ivo. x. 5. 4 geftellt, weil man fie, wenn fie unmittelbar im. 
hebr. Zerte dem xaycı ünelsimdnv: uovog vorangegangen 
wären, fo hätte faffen können: «ich bin allein von allen dei⸗ 
nen Propheten übrig geblieben.» Diefer Grad von Abfichtlichfeit 
ift aber wohl nicht bei diefer Konformirung des Eitates anzu⸗ 
nehmen; aud wenn die Worte zoVg rgopnzag x. v. A. dem . 


xcyo x. Te 4, unmittelbar vorhergingen, ließ fih mit Dem 


Iegteren: der Sinn verbinden, den Fr. fordert, überhaupt aber 
ſoll wohl önslsipIrp und xarelınov feine andere Beziehung 
haben, als im, Hebr., nämlich die Beziehung auf bie Lebends 
erhaltung; denn wollte der Ap. uünebaesipßnv Movog verftanden 
wiſſen: praeter me nemo superest, qui te colere au- 
deat; fo müßte das Lehtere doch beftimmter angedeutet wor⸗ 
den ſeyn; und was xazdAımor. Euauso betrifft, fo nöthigt 
das Asiuua V. 8. keinesweges, es fo zu faflen: curavi ut in 
fine mihi maneant, Asia ift der Ueberreſt aus. dem Strafges 
eicht (vgl. 9, 27. 29.), und xareAınoy &uause heißt demnach: 
«ich habe aus den Strafgerichten für meinen Dienſt aufbehals 
ten.» Eben dieſe Nüdbeziehung des Asiuua auf xarelımor 
Halt auch von dem ſonſt fich empfehlenden Gedanken ab, daß 
Pie dxAoyr-in- B. 5. der Hauptgedanke fei, und aus diefem 
Grunde xarelınov. Zuausp den Sinn von &elsfaunv duav- 
x haben -müffe. Bucer: et hoc. confirmat, omnia salutis 
solius Dei opus esse. — Die LXX. haben in der zwei⸗ 
ten St. das Mast. zo Bach, PB. aber hier, wie fonft ſehr 
oft die LXX., das Gem. es enifteht alfo. die Frage, ‚wie. die 
LXX. überhaupt zum Gebrauch ded em. gelommen find, und 
warum PB. an’ diefer St. das. Fem. gebraucht hat. Die ältere 
gewöhnliche Anficht wollte. das Fem. durch Ergänzung von 
elechv erflärt wiffen (Er., Beza, Grot.), Andere ſahen 
Baar als Bezeichnung einer weiblichen Göttin des Mondes, 
der Aftarte, an (Brais, Beyer additament. ad Seldenii 
de diis Syr., Chr. Schmid), noch Andere betrachten Back 
als androghniſche Gottheit, wie deus Lunus und dea Luna 
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(Koppe, Olsh., Mey., vgl. Crenzer B. II. ©. 9.). 
Geſen. in Roſenm. bibl sereget. Repertorium L ©. 139. 
ftellt die Anficht auf, daß Bacı veräßtlid n Baal ges 
nannt worben fel, wie im Rabbinifchen nom die Idole bes 
zeichnet, im Arab. xoy. Im Kuran werben bie heidniſchen 
Mraber, beren Götter weibliche Namen hatten, tadelnd fo ans 
geredet: 5 ad, SA SH Wollt ihr nur männliche Kins 
der Haben, und gebt Gott weiblihe?> Sure LIII. V. 19. 
(S. über diefe St. Borode, Spec. Hist. Arab. p. 91.). 
Bol. Sure XVI. 8. 59. und Sale's Aumerk.*). Zulept 
bat Fr. fih dahin erflärt, die LXX. hätten aus den Stels 
Ien, wo &s2 neben den nimmdy vorlommt, den Schluß ge 
zogen, daß es auch irgend eine weibliche Gottheit bezeichnen 
müffe. Solcher Stellen find indeß nur drei, Richt. 2, 13. 
10, 6. 1 Sam. 7, 4., zwar zieht außerdem Fr. noch die Stel 
{en dahin, wo die LXX. zäg Baakslu mit ra &Aon verbins 
den, Richt. 3, 7. 2 Kön. 21, 3., weil @Aoog von den Alerans 
drinern in der Bed. eines locus deae sacratus genommen 
worben fei, indeß bringt jener Ausleger felbft das entgegen⸗ 
fichende &dovisdoauss zoig Baulsiu x. voig alssoıv, und 
fagt mun im Gegentheil, bier hätten’ die Ueberſetzer gemeint, 
es finde eine Dypofition der männlichen und weiblichen 
Gettheiten ſtatt. — "Wir begleiten dieſe vetſchiedenen Anſich⸗ 
ten nur mit einer kurzen Kritik. Die erſte, welche eixw» ers 
gängt, ermangelt ber. Analogie, indem. doch bie Sprache eigente 
lich c7 zod Baaı fordern würde. Das Urtheil über bie beis 
den zunächft erwähnten Hypothefen hängt von mythologifchen 
Forſchungen über ben phöniziihen Baal ab, welde bis jept 
wohl noch nicht zu einem befriebigenden ‚Enprefultate gediehen 
find- * Die Fi von Br dat. ran ſich, daß die Zahl 





*) Noch eine Analogie für ben- viräätiden. Gebrauch des Sem. 
Vicße ſich aus dem Altbeutfchen beibringen, wo guth ald Mast. Gott bebeu- 
ket, gud ale Reutr. der Goͤte (Grimm beutfche Gramm. III. ©, 138.), 
bad hebr. Fem. begreift aber befanntlid "auch das Neutr. in fi. 

*) Gefen. hat bekanntlich im Komm. zum Jeſ. und in ber Hall. 
Enc. Th. 8. unter dem Artikel Bel bie Anſicht vertheidigt, daß ber ba⸗ 
byloniſche — und wohl audy der phönigifhe — Bel ber Planet Zupiter ſei. 
Der neuefte gelehrte Forſcher, Movers in dem Werke „bie Phoͤnizier“ 
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der Stelfen, wo die LXX. die myyy neben den nimajy ges 
funden haben, doch zu gering iſt, als daß ſich daraus allein 
die Meinung von einer Göttin Baal hätte bilden köͤnnen. Häts 
ten fie bloß in biefen Fällen das Fem. gefegt » fo würde man 
noch eher beiftimmen, aber fie gebrauchen «6 ja auch außerdem, 
Hof. 2, 8. Zeph. 1,4. Ier. 11, 13., vgl. Tob. 1,5. xcè race 
ai Qviai ci ovvanozäcaı &Ivov v7 Back, vi daudkeı, 
wo, wie.fchon Winer im Realwörterb. s. v. Kalb und de W. 
bemerken, nach fpäterer jübifcher Anficht Das Jehovahſymbol des 
Kalbes als Goͤtze bezeichnet wird. In Ser. 19, 5. (32, 35.) 
wird zo BaaA und z7 Baal fo neben einander gebraudt, 
daß man kaum anders kann, als beide für identifch zu halten. 
Und fo dürfte denn, da fiir die androgynifche Befchaffenheit 
des Bacı beftimmte Zeugniffe fehlen, nad) ben gegenwärtig . 
vorliegenden Datis doch die Hypotheſe von Dr. Geſenius 
‘am meiften für fih haben. Was aber die Sehung des Tem, 
ſtatt des Mask. an diefer Stelle bei P. betrifft, fo ift fie 
wohl nur daraus zu erklären, daß dem Ap. aus den LXX, 
biefe Form ebenſo geläufig war, wie die des Mask. 

V. 5. Odrws, nämlih wie in der damaligen Zeit. 
ExAoyn wie 9, 11. Xagızog entiveder Bezeichnung des Chas 
rakters, der ſich in der ZxApyn ausfpricht (vgl. Kur. 4, 22, 
wo jedoch xapız in anderer Beb.), oder des Motivs berfelbenz 
der Sache nad Tommt beides auf eins hinaus. Auch Bier 
nimmt der Ap., wie K. 9., Veranlaffung, hervorzuheben, daß 
die Aufnahme in's Gottesreich nicht auf Grund von menfdh: 
lichen Berbienften gefchehe. Die. göttliche xaoıs fteht deu 
menſchlichen &pya gegenüber und ſchließt mithin nicht aus, 
daß von menfclicher Seite die Bedingung der zzisıs erfüllt 
werde, f. zu 9, 11. Freilich könnte diefe Iutherifche Anficht 
noch durch die Ausführung von ®. 7. an zweifelhaft gemacht 
werden, wo das Nichiglauben auf ein decreium reprobatio- 
nis zurüdgeführt wird, aber doch nur dann wäre dieß der Fall, 
wenn nicht feft fände, daß nach bibliichem Spracgebr. Bers 


Bonn 1841. & 167. 184 f., führt aufs Neue die Anfiht aus, baf 
Baal der Sonnengstt fei, Aſchera ift nad) ihm eine tellurifche Potenz, 
Aftarte eine davon verfchiebene fiderifche Potenz; die anbsogynifche Beh, _ 
be Baal wäre demnach aufzugeben, 
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härtung von Seiten Gottes und Selbſtverſchuldung von Seiten 
des Menfchen Feine ſich ausfchließende Begriffe find, f. zu 9, 17. 
S. 512. und 1, 24.*). Wie bei 1,24., fo ift auch hier mit Cal. 
zu fagen: traditi sunt a deo non effective, nec solum 
permissive, nec tantum &xßarıxwg, sed diıxasızwg et 
judicialiter. Die Sonne, weldye dem franfen Auge ges 
genüber dafjelbe blendet, verhält fich In ihrer Wirkfamfeit ebens 
fo, wie der göttliche Gnadenrathſchluß in Ehrifto zu dem durch 
eigene Schuld felbftgerechten Menſchengeiſte. Daß nun ber 
Ay. den Unglauben der Juden, der vorher als ihre eigene That 
. bezeichnet worben, hier plötzlich von der Seite der göttlichen 
Urfärhlichkeit darftellt, davon glauben wir auch den beftimmten 
Grund zu erfennen, weil ja nämlich die Folge diefes K. von 
der Stellung handelt, welche dieſer Unglaube in der ganzen 
Defonomie Gotted einnimmt; der Unglaube wird hier nicht in 
feinem Berhältniffe zum Willen der Uingläubigen, nicht als ins 
nere That, fondern ald Begebenheit betrachtet, und infofern 
ift er, wie alles Böfe, von Bott georbnet *). Avaya 21. 


*) In dem Gitat V. 9. heißt es auch hier: eis uyranodoue auroic, 
und &r., ber bie Präbeftination bei dem Ap. findet, findet daher audy 
darin einen Widerfpruh, daB 8. 14. dem Wolle Sünde zugefchrieben 
wird, f. zu 9, 30. oben ©. 530. " 

**) Das Problem, weldyes bie Bereinigung biefer zwei Momente 
für den Verſtand darbietet, fpridt auf eine durch ihre Naivetaͤt interefs 
fante Weife der auf ©. 513. angeführte Dſchelaleddin aus (f. meine 
Blüthenfammt. ber morgenländ. Myſtik S. 165.): 

Mit ner Streitfrag’ Einer einft an mich ſich wandte, 
Der am Disputiren fein Vergnügen fand. 
Sprach: Den Unglaub’ loben, felber Unglaub’ ift, 
So Muhammed lehrt, deß Wort ein Siegel iſt. 
Doch derfelbe nun audy lehrt, was Bott verhängt’, 
Nie der Släub’ge fich zu tadeln unterfängt. 
Da nun Gott nicht Unglaub’ will und Heudhelfinn, 
Sünde iſt's, wenn ich mit Suͤnd' zufrieden bin. 
Wiederum ifl’8 Sünde, wenn ich tabeln wollt’, 
Was nad) dem Verhaͤngniß alfo kommen ſollt'. 
Da ich rechts nun und auch links ein Feuer ſeb', 
Sag’ mir, wie ich fol’ Dilemma recht verfteh’! 
Ich darauf: Unglauben lob' ich darin zwar, 
Daß in ipm auch Gott's Verhaͤngniß offenbar. 
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Yen va oxdvdeie, ſagt der Erlöfer, rin» oval zo) dvdpu- 
eu Exelvp, Öl 00 vo oxdvdaloy Eoysraı (Matth. 18, 7.), 
und erfennt damit ebenfo ſehr die Nothwendigkeit der Sünde 
als Begebenheit, als ihre Strafbarkeit als That an, vgl. 
die merfwürbige St. Apg. 4, 28., auf welde Aug. ep. 149. 
ad Paal. aufmerffam macht. 

Hieran fihließen wir das Urteil über die Meinung vor 
Rück., de W., daß der Sag in V. 6. nur beiläufig ausge⸗ 
fprocden fei. An ven Gedanken, daß nicht ganz Jorael vers 
worfen worben, fhließt fi) der Ausfpruh V. 6. allerdings 
nur beiläufig an, aber er bildet den notbiwendigeg Uebergang 
zu V. 7—10., und wiederum liegt in dem Zrwpwsnoav bee 
Vlebergang zu den wichtigen Gedanken, die fih von DB. 11. an 
entfalten, welche auszufprechen PB. wohl aud fchon beim Bes 
ginn Diefes K. im Sinne hatte. Nicht bloß, will cr fagen, 
ift ſchon jebt eine beträchtliche Anzahl felig geworben, fondern 
der Hall der übrigen beruht auf einem göttlichen Verhängniß, 
in welchem bei aller feiner Strenge fi doch auch Liebe und 
Weisheit manifefirt, nämlich gegen die Heiden, und fehließs 
lich wird ja auch dieſes Verhängniß feine Endfchaft erreichen. 

B. 6. Der Zweck diefes Ausſpruchs ift der, den Ans 
theil der Werfe fchlechthin auszuſchließen. Zur Grreichung 
dieſes Zweds find die Worte ei de 2& Eoyar x. z. A, freilich 
nicht nöthig, aber fie find doch auch nicht unpaſſend. Mit 
Entfchlevenheit iſt Rüd. zu widerfprechen, wenn er meint, daß 
Tie felhft etwas Etörendes haben. Folgt man nur der Maffe 
der Autoritäten, fo kann man allerbingd geneigt feyn, fie 
mit Seml., Griesb., Lahm, NRüd., Reihe, Mey, 
de W. aus dem Tert zu-verweifen, fie fehlen nämlich in cod. 
ACDEF, $t, Bulg., Kopt., Aeth., fämmtlichen lat. 
Bätern; andere Erwägungen aber ftimmen für ihre Beibehals 
tung. Mit Recht bat Fr. namentlih darauf aufmerffam ges 
macht, daß diefe Worte, falls fie von Iuterpolatoren einges 
fehoben wären, um einen Gegenſatz zu ei de xagızı — xapıg 


Anbrerfeits Unglauben lauter Günbe ift, 

Da nur aus bed Menfchen Trotz er fließt u. f. w. 
Es find dieſe angeführten Worte nur ber Gingang zu einer hoͤchſt nalven 
Ausführung, bie man a, a. O. nachlefen mag. 
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zu bilden, auch firenger diefer erfien Sathälfte konformirt feyn 
würben: flatt odxdzı Egiy Epyor würde fih yirazaz finden, 
flatt xapısı vieleicht Epyoıg, auch dürfte ſtatt des Folleftivis 
fhen z0 Epyov eher za Epya erwartet werden, wenigftens 
bürfte man, wäre die Stelle interpolirt, eine Mannichfaltigfeit 
von Varianten erwarten”). Die Weglaffung läßt ſich erflären, 
wenn man zunächſt (mit Matth.) einen durch bas doppelte 
ei de veranlaßten Zehler der Abfchreiber annimmt, den dann 
vieleicht manche abfichtlich nicht gebeffert haben, weil ihnen die 
Worte als überflüffig erſchienen. Die Wahrfcheinlichkeit eines 
folchen Fehlers der Abfchreiber wird dadurd erhöht, daß von 
einigen cod. (48.* 57.) die Worte Erei 7) yapız ovxerı yire- 
car xapıs ei d8 &5 Epywv audgelaffen werben, weil das Auge 
von dem erften äoywv auf das zweite hinüberirrte, von andern 
(17. 52. 54. Matth. 8.) ift ei de 85 Eoywr, ouxerı dci 
xagıg übergangen, weil diefelbe Mebereilung in Betreff des dop⸗ 
pelten xagıs. ftatt fand (Fr.). So muß man denn, ungeachtet 
der großen Zahl von Zeugniffen, welche den ganzen Sag ovx 
rı Eciv Eoyov übergehen, nichts defto weniger Beza, Beng., 
Matth., Rink Lucubrationes S. 126., Fr. beiftimmen, 
welche ſich fuͤr die Aechtheit der Worte entſchieden haben, für 
welche ja doch auch alte Zeugen vorhanden find, der Syr., 
cod. Vat., Ar. Pol. und Erp., Chryf. Bon Beng. if 
überdieß rioch zu ihren Gunften geltend gemacht worden, daß 
V. 7. fih auf die beiden Hälften von V. 6. zurüdbeziche, 
0 Enıknsei Topank auf ei de 85 Epyam x. 5. A, 7 de dxko- 
yn auf ei de xacızı x. ©. A, allein diefe Beziehung Fönnte 
immer nur eine inbirefte feyn, und wird damn auch fehon durch 
die erfte Hälfte gerechtfertig. — Tiveras im Präf. hier in 
der Bed. «feyn», vgl. die Anm. S. 152. To &oyov Tollefe 
tivifch, wie Jak. 1, 4. 1 Theſſ. 1, 3., ouxerı wie 8.7, 17. 
Beng.: hoc, quater positum, ostendit vim consequentiae. 
2) V. 7-10. Uber nur die Auswahl, welche die. Auf⸗ 

uabhme in das Neich Gottes durch Gnade fucht, wird 


*) Es finden ſich indeß nur zwei, in cod. Vat., wo flatt owxers 
lsty Zoyov ſich 2stv zages findet, in cod. 4.* aber werden die Worte 
nel 76 Epyor ouxerı Ezly Eoyoy auögelaffen: aus beiden Varianten ers 
kennt man, baß bie Abſchreiber den Text nicht veritanden. 
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aufgenommen, die übrigen werden der Verhaͤrtung preis: 
gegeben. 

B. 7. Das vi 00» dient wiederum dem Ay. dazu, um 
fi) zu orientiren; er weift das Refultat aus B. 5. 6. nach. 
Vebereinftimmend mit 8. 9, 31. beißt es von dem Volk im 
Ganzen, daß es das Ziel verfehlt hat. Statt der lect. rec. 
sovrov iſt der Akkl. vovzo aufzunehmen; wenngleich: zuygansır 
gewöhnlich mit dem Gen. gebraucht wir, fo doch auch mit dem 
AA, Matthiä ©. 536. Herm. zu Viger S. 760. Das 
Beiſpiel aus den Profaifern in Plato de republ. ©. 431. C., 
wo Zrısuyyaro mit dem AfL. gebraucht ift, hat zwar Mat: 
thia nicht anerfannt, mit größerer Wahrfcheinlichfeit iſt jedoch 
daſelbſt wirklich jene Konftruftion zugugeben (Rüd., Fr.). — 
Das abstr. 7 2xkoyr mit größerer Kraft flatt des concr. oi 
dxhextoi gefeht, ed wird dadurch in dem Begriffe ver ExAexros 
das Moment ftärfer Hervorgehoben, auf das es dem Ap. hier 
ankommt, ſ. Winer de abstr. pro concr. positi in N. Te 
causis, 1831, S. 14. Wie einerfeits die Aufnahme in das 
Gottesreich, fo wird nun andererfeits auch der Ausfchluß aus 
demfelben auf die göttliche Kaufalität zurüdgeführt. 

V. 8—10. Auch bier, wie 10, 6—8. 15. 18., bee 
hauptet Mey., Fr., daß P. in ben altteftamentl. Stellen eine 
Önovora auf die Verfiodung der Juden gegen Ehriftum gefuns 
den; eine Nöthigung zu diefer Annahme ift nicht vorhanden, 
f. zu 9, 24— 28. Nimmt man mit den Meiften an, daß der 
Ay. das zweite Eitat bloß wegen der Worte ox0zuoInrwoay — 
Bierssıw angeführt habe, fo ift um fo weniger daran zu den⸗ 
fen, daß er einer St. eine Beziehung auf die chriftliche Defos 
nomie gegeben haben follte, deren Worte dem größten Theile 
nach feine drcovora zuließen. Auch daß die Worte bes erften 
Citats aus mehreren Stellen verbunden und nicht genau nad) 
dem Texte eingeführt find, macht eine bloße Anführıng xara 
Öravoıav wahrfcheinlidh. Zu Grunde liegt naͤmlich 5 Mof. 29, 4., 
wo die LXX. haben: xai oöx Edwxe xugLog 6 Heög Yaiv xap- 
, dlov eidevaı xal öpsaluodg Plerew xal wro Axovsıy &wc 
iS nuepag vaveng, aus Jeſ. 29, 10. aber: SL mendrınev 
Duäg xugiog nıveiuarı xaravvsews, werden die Worte zavev- 
ua xaravv&ewg aufgenommen. Mit Unrecht baben Beza, 

Tholuck, Komment. 3. Röm. Br. .37 i 
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Griesb., Knapp die Worte Eng .x. v. A. von dem Citat 
getrennt und ale des Ap.'s Worteangefehen, wohl aber mag 
es fenn, daß P. in diefe Worte des Mofed den Sinn legte, 
jene Verblendung gegen Gottes Gnadenrathſchlüſſe, von denen 
fchon der altteftamentl. Gefeggeber fpricht, dauert bis heutigen 
Tages fort, und hat er dieß fagen wollen, fo iſt Damit die 
Annahme eimer örrovora ausgefhlofien, vgl. 2 Kor. 3, 15.: Ewg 
oNuE00v, Tvixa avayırwarerar Mwücng, xalvuue Zni nV 
xapdiav avrav xeiraı. Aus dem nyevua xarav. macht 
Sr. wieder (f. oben 8. 7, 8. ©. 366.) einen malus daemon 
animum consternans; auf 1 Kön. 22, 19 f. wird man fidh 
dafür nicht berufen fönnen, denn ſchon das Ediwxev (vgl. 
K. 8, 15. Eph. 1, 17. den nuiv nvevua op.) widerfpricht 
einer folhen Vorftelung von einem Dämon, überdieß ift dort 
von-einer Bifion des Propheten die Rede (V. 19.), audy tritt 
nicht ein böfer Geift auf, fondern ein dienftbarer Geiſt Gottes, 
ewelcher zum Lügengeifte in den falfchen Propheten wird; eher 
kann man an die Et. im Test. XH. patr. ©. 522. erinnern, 
wo von fleben Geiftern im Menfchen die Rede ifl, weine 
Lois, öpaoewsg, 6oppnoswg x. T. A., und von fieben andern 
böſen Geiftern, nmweöue vg rogveiag, anängiag x. T. 1, 
doch find auch dieß, wie der Gegenſatz zeigt, feine Dämonen. 
Andererſeits wirb aber auch —xX hier ſo wenig, als in den 
Phraſen rev. voplag, riisewg = Poövnua zu nehmen ſeyn, 
fondern am richtigften werden wir im modernen Sprachgebrauch 
das Wort Kraft fubftituiren. Ueber die Bed. von xazavvkıc 
bat Fr. im Excurfus zum 2. Th. eine genaue Unterfuchung 
angeftellt, durch welde jedoch Feine neuen Refultate gewonnen 
find,. ver Verf. kommt darauf zurüd, daß das Wort von »vc- 
‚os abzuleiten und animi incitationem, misericordiam, 
tristitiam. ausdrüden fönnte, in den wenigen Stellen aber, 
wo es vorkommt, Pf. 60, 5. Sei. 29, 10. und an u. St., torpor 
bedeute”). Als Analogie wird man am treffendften vergleichen 


*) Nuͤtzliche Bemerkungen barüber hatte fchon de Dieu und Ham⸗ 
mond zu ber St. gemacht, ber legtere hat eine von Fr. überfehene Be: 
-Tegftelle für die Bed, stupor beigebracht, aus Marci Erem. vov9. Yur. 
S. 948, A., wo es heißt, daß die odvonoolaı ben 6v0s T. aurayöfews 
zur Folge Haben, 
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frappe, struck, betroffen, ba auch vucoeı» die Bed. ſchla⸗ 
gen ha. — Die Inf. rod un Plgrıeıw und Tod un axovey 
find nicht mit 2dwxev zu Fonftruiren, fondern mit den Subftans 
tiven 699, und are, «Augen mit dem Erfolge nicht zu fehen», 
d. i. 75 aßkewiag. 

Befremdend ift das zweite Citat aus Pf. 69, 23. 24., da 
nur die Worte oxorıod. — Pierre Anwendung zu leiden 
fipeinen*). Sollte P. bloß um der Bollftändigfeit willen bie 
übrigen Worte mit aufgeführt haben? Allerbings führen auch 
die Rabbinen Sprüche vollftändig an, bei denen es ihnen nur 
auf gewiffe Worte anfommt (Surenh. BißA. zaradd. ©. 54.), 
auch im R. T. ift dieß der Ball, aber doch nur, wenn in 
Stellen, welche zum Belege dienen, einzelne weniger anwend⸗ 
bare Worte mit vorfommen (Matth. 4, 15.)5 daß jedoch um 
einiger anwendbarer Worte willen müßigerweife mehrere damit 
verbundene Säße angeführt werden follten, dafür wird man 
Keine Beifpiele nachweilen können. Wir müffen daher denjeni⸗ 
gen Auslegern beitreten, welche dem ganzen Eitat eine Ans 
wendung auf den vorliegenden Fall geben. Bel Tifche überfals 
fen werben tft im Pfalm Bild der einbrechenden Gefahr in dem 
Momente, wo man fi am ficherften fühlt; die Speife nun, 
an der Jorael ſich Tabt, ift das Geſetz und feine Werke, in die 

fen dünken fie fih am ficherften, und gerade dieſe Werkgerech⸗ 
tigfeit dient ihnen zum Verderben (Mel. Das Moment des 
zur Verſuchung Dienens hat dem Ay. foldhe Wirhtigfeit, daß 
er den Begriff der Schlinge (nzayis) und des Stellholzes 
(oxavdaror) noch durch Inga, dem im hebr. Tert nichts ents 
ſpricht, erweitert, wie denn die gehäuften Synonymen zu grös 
Berer Hervorhebung eines Begriffes dienen (Jakob Quaest. 
Lucian. I. ©. 20... Onea wird von den LXX. zur Ueberſ. 
von n&N gebraudt (Pf. 35, 8.), und danach von Vielen in 
der Bed. «Neg» genommen, dagegen hat die Vulg. captio, 
ebenfo Dek., Theoph., und neuerlih haben Mey., Fr., 
Bretfehn. im Ler. 3. 9. die gewöhnliche Bed. Fang, Jagd 


*) &8 findet bei P. und ben LXX. eine Abweichung von ber 
maſorethiſchen Punktation ſtatt. Wir leſen —XX ‚ bie LXX. übers 
fegen el; aysanödocıy, Paulus eis ayranodoua; bie Alex. und P. laſen 
alfo Ynbn. 
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beibehalten. Allein es ift fehr Die Frage, ob nicht Die LXX. 
das Wort ald abstr. pro coner. gebraudt haben, «der Bang» 
für das Werkzeug des Fanges, TO Inpareov, wie nm 
2 Kön. 4, 40. und wie ſogleich nachher «der Reichthum der Heis 
den» — «das Mittel die Heiden zu bereichern» ift, f. oben zu 
8.7,7. In Pſ. 35, 8. lautet der hebr. Tert: Kb muris arıaan 
aber main Dan Eos ha sr, dieß überfegen 
die Alerandriner: Aero ads nrayis 71V od yırwozsı xal 
7 Inoa nv Engvipev ovillaßeıw avrovs (cod. Alex. ar- 
zöv)*), ai dv ch mayldı meoeizas &v adın. Hier fehlt 
nım der Sinn, fobald man Inox «Fang» und nicht «Neh, 
‚Sangeifen» überfegen will. — Eis avranödoua flellt ber 
Ap. an den Schluß, während Die LAX. haben: eis zayida 
xai sig Avranodoucıy xal sig oxavdaloy. ine Abſicht 
kann dabei wohl nicht verfannt werben; an ben Schluß geftellt 
drückt die Phrafe aus, daß alles Vorhererwähnte in die Kates 
gorie der Wieververgeltung fällt. Anſtatt vom Krümmen des 
Küdens fpricht der hebr. Tert vom Wankendmachen der Lens 
den, dieß iſt anderwärts Bezeichnung großer Furcht, Rah. 2,11. 
Dan. 5, 6., auch die VBerbunfelung der Augen bezeichnet nad 
dem Pf. den gejchwächten, gedemüchigten, knechtiſchen Zufland, 
ganz wie 5 Mof. 28, 65— 67. Daß man nicht an die Zei⸗ 
chen ver Alteröfchwäche zu denken hat, geht aus dem dıenar- 
zös hervor. Sehr pafjend Fonnte nun der Ay. Diefes auf den 
fnechtifchen Zuftand der Gefegesbiener beziehen (Gal. 4, 24.). 


3) V. 11-24. Wuch bei dieler Verbärtung verfolgt je 
doch Gott einen Liebeszweck, zundächft gegen die Seiden, 
weiter gegen Israel felbft. 

V. 11. Die Ueberf. der Vulg.: numquid sic offen- 
derunt ut caderent, an welche ſich Viele anfchloffen, if 
ſchon von Er. gerügt worden, denn einerfeltS müßte &se und 
nicht we ftehen, und außerdem fagt Er.: totus sermo se- 
quens non loguitur de magnitudine lapsus, sed de 
eventu. Aber au ben eventus bezeichnet Tva hier nicht, 





*) Er citirt: ovilapßerw avınv, eine Lesart, die, foviel wir 
feben, Teinen Sinn giebt, und welche ſich nad) Parſons in der Ausg. 
der LXX. von Holmes nur in zwei codd. findet. _ 


N 


Kap. XI. V. 1. 581 


fondern, wie Beza bemerft, den Endzweck. Der Ay. will 
nachweiſen, daß felbft mit diefem ernften Gericht noch Liebes⸗ 
abfichten Gottes, zunäcft gegen die Heiden, weiter gegen 
Jsrael felbft, verbunden waren, Ähnlich wie K. 9, 22. gezeigt 
hatte, daß felbft an den Gefäßen des Zorns fich auch Die Liebe 
geoffendart hatte; Aug.: non deliguerunt ut tantummodo 
caderent, quasi ad suam. poenam solum. Die Reueren | 
erfennen fämmtlih den Gedanfen an: «Israel ift nicht ges 
ſtrauchelt, Bloß um zu fallen», Mehrere, wie Koppe, Bes 
nede, Mey., de W., nad dem Vorgange ber griechifchen 
Interpreten, nehmen aber noch die Nebenbeziehung an, das 
Straucheln Israels habe nicht den Endzweck eines abjoluten, 
d. h. irreparabeln alles gehabt. Orig.: observandum est, 
quod aliud ponit P. offendere et delinquere (nreiew), 
et alind cadere, et offensioni quidem et delicto re- 
medinm ponit, cecidisse antem eos, quasi desperatio 
in hoc sit aliqua, non recipit. «Diefe Emphafe von E- 
wor, fagt Mey., bringt das Elimaftifche Verhältniß zu Errer- 
oc» (fiolpern — zum Liegen fommen) mit fi.» Diefe Er: 
Härung läßt ſich zweifelhaft machen, denn uralsıy, wenn es 
als Metapher für das Sündigen oder auch für das Unglücklich⸗ 
werden gebraudyt wird, fchließt doch immer Das consequens_ 

des Ballens mit in fih (Jak. 2, 10, 3, 2. 2 Betr. 1, 10, - 
dei Herodot heißt nraisun «Niederlage» 7, 149., araleır, 
sroogrzsaleıw «eine Niederlage empfangen», fo 9, 101.: &6w- 
öln, un regl Mapdorig nralen 7 EAAdg, ne in Mar- 
donio offendat Graecia, d. i. daß fie ihm unterliegen möchte), 
und V. 22. werden wirflich die ungläubigen Juben reoövreg 
genannt. Aber troß deſſen fonnen wir uns nicht überzeugen, 
daß der Ay. abftchtelos die beiden verfchienenen Verba rrralsıw 
und seirerew gebraucht habe, zumal, da wirklich das eis wo 
srapabnAuoaı adrovg und B. 14. den Gedanken hervorhebt, 
daß die ocor. der Heiden wieder Mittel zur Erwedung Israels 
werben follte. Man denke es fi) daher fo. Bon den einzel 
nen fagt P. V. 22., daß fie eaowreg find, ohne unter wisrzeıv 
bort etwas Anderes zu verftiehen, als bier unter uzalsıy, hier 
aber, wo er das Bolf im Ganzen vor Augen hat, nimmt er, 
vermöge der weiterhin von ihm ausgefprochenen Ueberzeugung 


\ 


982 Kay. X. 2.11, 


der zufünftigen Befehrung des Volks im Ganzen, rare 
gegenüber dem ruralcı» in emphatiſcher Bed. und negirt «6 
von der Gefammtheit des Volks“). Ia noch mehr, nicht nur 
ift das reinste nicht der Endzweck geweſen, fondern das 
serarsıy ift mit liebreichen Abfichten Gottes verbunden geweſen. 
An den Heiden bat diefe Tiebreiche Abſicht fich infofern Fund 
gegeben, al6 Israel, das theofratifche Volk, die nächſten An 
fprüche auf das Gottesreich, mithin auch auf die Predigt def 
ſelben hatte, den Heiden wurde aber bie Predigt veichlicher zu 
Theil, als Israel fie von’ fih wies. Wil man die Worte 
des Ay. prefien, fo ließe fich daraus bie Folgerung ableiten, 
für die Heiden fei, im Fall, daß Israel gläubig würde, bie 
.owr. gar nicht beftimmt geweſen, auch das Gleichniß 2. 17, 
führt darauf, wenn es heißt, daß nur an die Stelle der aut 
gebrochenen Zweige die Heiden eingepflanzt worden; allein das 
mit würden unzählige andere Stellen ftreiten, vgl. z. B. 8.4, 
16. 17. und Gal. 3, 14., aus welchem Ausfpruche man, falls 
man die Worte premirt, gerade im Gegentheil ableiten Eönnte, 
Ehriftus habe die Menfchheit zu feinem andern Zwede vom 
Fluch des Gefehes befreit, ald darum, damit auch Die Heiden 
‘am meflianifchen Heil Theil haben Fönnten. Ueber 2. 17. 
f. zu jener St., hier dient V. 12. dazu, die Heiden zu beleh⸗ 
ren, daß ihr Heil Feinesweged durch den Schaden Israels bes 
dingt fel, ferner erklärt V. 20., daß nicht die Cinpflanzung 
der Heiden, fondern der Ilnglaube der eigentliche Grund if, 
warum bie ungläubigen Juden ausgefchlofien worden. Mithin 
ift der in unferm V. ausgebrüdte Gedanke nicht abfolut, fons 
dern nur grabuell zu faffen, vgl. die Rede des P. Apg. 13, 46.: 
dulv nv Avayxalov, no@ro» Auindivar vor Aöyor toi 
Isoü" Enneudn de anwIsiode avröv x, T. A. Noch größer 
wäre der Widerſpruch mit ber Vernunft und mit der fonftigen 
paulin. Lehre; wollte man V. 28. die Worte preffen, dann 
ließe fih daraus folgern, daß Gett den Juden nicht um ihres 
eigenen Unglaubens willen, fondern ausſchließlich zum Bellen 
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*) Unginzone begleht ſich demnach auch nicht auf das ariarew 
zuruͤck (Kuͤck.), ſondern, wie ſchon Grell, Grot. bemerken, auf das 
nıaleıy. D 
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der Heiden feind fei. — Falſch Luth. nach der Vulg. (auch 
Peſch.): «auf Daß fie (die Juden) denen (Heiden) nacheifern 
follten»; vielmehr findet eine Beziehung auf.das K. 10, 19. 
angeführte Citat ftatt. (f. Er.), und das Subjeft zu rapaln- 
Aooaı ift Gott, der bei dem Volke feines Eigenthumes die 
Eiferſucht weckt. 

B. 12. Schon an und für ſich mußte der Gedanke, daß 
Israels Verwerfung ſo heilſame Folgen gehabt hatte, und die 
Auszeichnung Gottes, welche hierin gewiſſermaßen für Israel 
lag, zu dem anderen überleiten, wie herrlich die Folgen von 
der. Wiederannahme Israels ſeyn würden”), Wie verfchieben 
auch Die Deutungen geweſen find, ‚welche zö Nrınua und zo 
sinowue erhalten hat, und wie wenig ®. 15. zur näheren 
Beſtimmung ausreicht, da ja das dort gebrauchte 7 arzoßoAr 
und 7 nspösimypıs nicht genau dem Trrnua und Ange 
zu entfprechen brauchen, fo kann bie Eregefe dennoch auf ein 
beſtimmtes Refultat gelangen, und findet audy unter den Aus» 
legern neuefter Zeit ziemliche Mebereinflimmung fratt. Glaubt 
man freilich bei Beflimmung des Ternua von der Ber. des 
srinowue außgehen zu müflen, ſo witd bie Angabe des Sinnes 
unſicher, da Ang. fo vielerlei Bebeutungen zulaͤßt; indeß, wenn: 
gleidy möglicherweife P. den Begriff, den er in 0 Ang. legte, 
zuerft. vor Augen gehabt und mit Nüdficht darauf das Wort 
Hrrnua gewählt haben Tann, fo iſt doch bie” entgegengefebte 
Borausfegung die natürlichfle, und wir haben mithin von ro 
Hrrnua auszugehen. Das Wort — zunächft nicht von 7oowr, 
fondern von nrrdonses abzuleiten — bezeichnet den Zuftand des 
ntenIHvar, die einzelne Niederlage, den Verlufl. Diefe Ber. 
findet fich allem Anfchein nad) in ber einigen St., wo es in 


*) Thomas Xg.: ponit talem rationem: bonum est poten- 
tius ad utilitatem inferendam quam malum, sed malum Judaeorum 
gentibus magnam ntilitatem 'contulit, ergo multo maiorem confert 
mundo eorum bonum. Anders urtheilt über ben Uebergang Ealv.: 


qauoniam post repudiatos Jndasos gentes in sorum locum subingres- 


sas esse docuerat, ne odiosam redderet Judaeorum salutem- genti- 
bus acsi earum salus illorum exitio constaret: falsam illam opinio- 
nem antevertit ac contrariam sententiam statuit; von Einigen, welche 
biefen Zweck der Worte annahmen, wurde aud) das vuuiy — idvecıw auf. 
diefelben zuruͤckbezogen. 
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den. LKX. vorfommt; ef. 31, 8. haben bieſe die Worte 
v 093 yoarıan wiedergegeben: os de veavioxor &oovaı eis 
Heenun, und V. 9. heißt es dann: rezpe yap nregsinpdr- 
Govras wg xapaxı xal Nsendnroovran Go iR es denn 
wahrfcheinfih, daß fle oa vom ‚Sflavenzuftande erflärten. In 
der neuteftamentl. St., in welcher 7zrıua außer der amfrigen vers 
fommt, 1 Kor. 6, 7., könnte, was bisher von den Auslegern nicht 
bemerkt worben, jene Ber. «Nieberlage» ebenfalld gerechtfertigt 
werden; der Ap. fagt: Jon mer ovv ÖAwg Trrnua Univ Esır, 
örı xoiuara Eyere u Eavswv, «daß ihr unter einander 
vechtet, ift fchon überhaupt für euch ein Zuftand der Nieder 
Inge», oder man erfläre ehvas allgemeiner: «es ift ein herum 
tergefommener Inftand.» Außer -Diefen zwei biblifchen Stellen 
giebt Hafe in der Barifer Ausg. von Stephanus noch eine 
St. aus Gregor von Ryfla und einige aus Byzantinern, in 
benen es überall nut die Bed. clades hat. Bon biefer müßte 
man aljo auszugehen fuchen, doch darf dabei bemerkt werben, 
daß ter Grieche auch beim Gebrauch von Njoodones, mithin 
nicht minder von Trenua, das urfprüngliche Town durchge⸗ 
fühlt Hat, wie die Formeln zeigen: zö_7rrov amop£pem «den 
Kürzern ziehn» (hom. Clem. IV. 2.), 7ırov suyxarveı «nad 
fteßn» (ib. XO. 7.), zig zung Nrsw yirccdaı Polyb. 
9, 8, 13. Um fo eher darf man den Begriff «Niederlage» 
erweitern zu dem «niedriger, beruntergefommener Zufand.> 
Nun haben wir zu fragen, ob der Zufammenhang und das 
gegenüberkehende zAngwua -verftattet, bei.diefer Bed. zu blei⸗ 
ben. Dur ben Zufammenhang wird fie begünftigt, denn auf 
Diefe Welfe wird der Begriff von rin bem von ragdnruno 
. parallel, ohne Doch tautologiſch au werben, sreparerene bes 

‚zeichnet die culpa, 7renua die poena (Cal.). Zu bem Be 
griff des herabgefpinmenen Zuftandes giebt nun — zu⸗ 
nächſt einen paſſenden Gegenſatz; wenn wir es in der Bed. 
«bie Fülle» nehmen, welche es K. 15, 29. Joh. 1, 16. Eh. 
3, 19. 4, 13. Kol. 1, 89% 2, 9. dat (Thom. Agq.*), Crell, 


*) Er erklärt: abundantia spiritualis, ober auch: multitudo soram 
in Deum conversa, fo auch Yzrnuu, diminutio: deoreverunt ab illa 
celsitudine gloriae, quam habebant, quod pertinet ad poenam, 
ober auch: aliqui minimi et abiecti ex Judaeis gentes apiritualiter 
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Koͤlln., Fr), fo kommt ber Begriff wefentlich auf den von _ 
6 nAoörog zurüd, die Gnadenfülle der owrnpla. Einen pafe 
fenden Gegenfaß gewinnen wir aber. auch zweitens durch Ans 
nahme der Bed. «der Gipfel, der höchſte Grad», in dieſer 
Bed. bei Herodot 3, 22.: öydwxarra Erea Löng nAnpwua 
kaxgorarov noox&eodar, auch bei Klem. Aler. quis dives 
salvus c. 9., wo er Röm. 10, 4. citirt, zeAog mit nAngwua 
vertaufcht und diefes durch 77 axpa erflär. So ftünde ſich 
alfo ber heruntergefommene Zuftand und der vollfommene Zus 
fland gegenüber *). - Ein Theil der verfchiedenen Auffaffungen 
der beiden Worte unterſcheidet fi von diefer von uns anges 
nommenen Bed. nur dadurch, daß die Notion ber Schwächung, 
Niederlage, und der Fülle, Bollfommenheit näher  beftimmt 
- wird). Dagegen hat bei weitem der größte Theil der Ans⸗ 
leger — viele dur das nAnpwua vor 2Ivav V. 25. geleis 
tet — rrAnowueo in der Bed. Voll zahl oder die große Zahl 
genommen, welche Bed. allerdings durch den Sprachgebrauch 
gerechtfertigt ik ***), und 7zznua dagegen als die Minderzahl, 


ditaverunt, mit Vergleich von 1 Kor. 1, 27.: infirma mundi elegit 
Deus ut confandat fortia. 

*) Dinfelben Gegenfag hätte V. durch uerovkxrnum und rleopd- " 
nun ausbrüden können. . 

*) Luth.: „Schaden“, ebenfo Mey. (dee Schade, daß fie nicht 
zur meſſianiſchen cwrmola gelangten), Mel.: ruina und inoolumitas, 
Weller: defectus s. accubitus Judaeorum, qui in spfrituali, pugna 
victi, Sal.: diminutio honoris sui, qui fuerant populus dei glorio- 
sus, ebenfo Kölin., Rüd,, Heum.: „Schaden und Aufhebung des 
Schadens.“ 

ı +) x, ſtreitet gegen bie Beb. universitas und geſtattet nur 
die von caterva, pgl. 1 Mof. 48, 19. DY'ET 85, wofür die LXX. 


. nAnsdos 23909 überfegen. Aber wer mag behaupten, baf ber Ausdruck 


die Fülle, Maffe der Heiden”, der freilich an fi noch nidyt die Ges 

ſammtheit ausdrüdt, niemals für bie Sefammtheit ſtehen könne? Daß 
der Bufag von nay zu zo Ang. nicht dazu dient, den Begriff von ine. 
zu verändern, fondern nur das darin gedachte Moment der Gefammtheit 
hervorzuheben, Tann man z. B. auch aus Eph. 3, 19. Kol. 2, 9. zeis 
gen, wo zräng. gewiß nicht durch Fehlen des na» einen anderen Sinn 
erhalten würde, wie benn auch anbererfeitö Eph. 4, 13. ber Hinzutritt 
von nür ben Sinn nicht ändern würde. Daß bie Kirchenväter in Stel 
len, wie Joh. 1, 16,, ben Begriff der Zülle = Univerfalität faßten, 
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d. i. die geringe Zahl. der Gläubigen, fo Ehryf., Theod. 
Bel, Er, Beza, Buc, Bellic, Grot., Beng., un 
imter den Neneren Benede, Reihe, de W., Olsh. Bei 
diefer Auffaffung wird adzav, wie man es auch bei der erften 
Erklärung (ſ. zu V. 11.) faſſen muß, auf das ganze Volk be 
zogen, daſſelbe wird in zwei Theile getheilt, und während 
naparızwue auf daß fträfliche Verhalten des einen geht, wird 
dur ro Aernua die gläubige Minderzahl bezeichnet: «benz 
wenn ihr Unglaube, d. h. der eines Theiles derſelben, der Reid» 
thum der Welt ift, und ihre Geringzahl, nämlich der Gläus 
bigen, der Reichthum der Heiden» m. f. w. Gegen dieſe Hals 
fung fpricht zunächſt dieſes, daß man nach B. 15. einen Schluß 
a minori ad majus als Grundgedanken des Ap. anſehen muß: 
«wenn eine Sünde biefed Volkes fo herrliche Folgen hatte, 
wie viel mehr die Befehrung!» Zur Rechtfertigung kann 
freilidy gefagt werben, Daß das zo rrmua ara» aud den 
Begriff eines neganıuna bed Volkes im Ganzen involvire, 
inveffen behält doc dieſe Faſſung etwas Künftliches. Dan 
fommt dann no, daß der Gebrauh von zo Aranua für 
«Minderzahl» fich nicht belegen läßt, wenngleich man geftchen 
muß, daß dieß allenfalls in dem weitfchichtigeren Begriffe 
der Niederlage, des geſchwüchten Zuftandes liegen Fönnte*). 


gcht aus den von Suicer ©. 754 f. angeführten Gtellen berfelben her: 
* vor, der Ev. fgloft Fptelt auf da8 vorangegangene ninons an. Wenn bie 
Kirchenvaͤter fAche Ausdruͤcke gebrauchten, wie za» To ing. sis auva- 
yoyis, els dxxinoıasızövy ing. dındkyeogar (f. die Belege bei Ham: 
mend zu u. St.), fo haben fie gewiß nicht dloß an bie große Zahl, fon: 
dern an die Geſammtheit gebaht, wie Ster, fagt: ber Ausbrud 
ale. Tis Exxigolas Wi andeuten, Exxinole» rrÄnon coetum in- 
tegrum esse. u 

Ä *) Ueber bie verfähiedenen Bedeutungen von Anpwmua hat Suicer 
im Thes. und neuerlih Fr. in einer ausführlichen Note gehandelt, deren . 
Hauptzweck der Nachweis ift, daB das Wort nicht, wie feit Eler., Storr, 
Roͤſſelt, Bahr, Harteß allgemein angenommen wirb, vorherrſchend 
die aktive Bed. habe. Bon jenen Eregeten find naͤmlich die Formeln 16 
ninpwum Ts yis, roõ xoovov, ıuy tIvov, 100 Heod überall aktwiſch 
erfiärt worden „das was die Grbe, bie Beit u. f. w. ausfällt.“ Es fei, 
fagt Fr., ſchon an und für fich unwahrſcheinlich, daß biefe fonft überall 
paffivifch vorkommende Endung za im N. T. beim Worte zinpwur mur 
aktivifky vorkommen folle, und führt fort: quamquam illoram virorum 
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Einen eigenthünlihen Weg hat Olsh. mit Berufung auf 
Orig. eingefchlagen, nach welchem die Zahl der Genoffen des 


opinio hoo uno evertitur, quod 70 zAngwur, ubi active dicitur, 
rò nAnen norsiy complendi actionem, non id, quod complet, signi- 
ficat, wofür verwiefen wirb auf Roͤm. 13, 10, Eurip. Troad. v. 823, 
Philo de Abrah. &, 387. Was biedurch bewiefen werben foll, fieht 
man nit ein, ba ja ber Gebrauch des Wortes an einigen Stellen für 
ben actus complendi ben Gebraud an andern für id, quod complet 
nicht ausſchließt, Banzıaua z. B. fteht fowohl von dem actus baptizandi, 
ald von dem institutum baptizandi, und andererfeits fteht 7 rAngwors 
im Sinne von ninpwur „das, was ausfüllt”, Theodor. Opp. V. 
©. 1069.: day dxovoys, dre 6 "Imooüs Anons nvelunrog üylav, un 
ellelyeos nAjEmaıy voulons, nits usllovr TO nveiue NY 
Fr. will nun zunddft in dem klaſſiſchen Gebrauch, wo 76 iygwue und 
z4 ninpwucre die Schiffsmannfhaft oder auch die Fracht, deßgl. die 
Einmohnerfchaft einer Stadt, bedeutet, überall erklärt wiffen: id quo res 
impletur s. impleta est, und ebenfo in den Formeln zingwua rjs yis, 
rs Salaoons, ninpuuare onvoldaw (Marc. 8, W.). Ein reincs 
Paffivum wäre diefe Bed. doch nicht, dieß wäre ja = 76 neringwuecvor, 
es ließe ſich nur fagen, daß die paſſive Anſchauung zu Grunde läge, 
ebenfo wie etwa bei Saum „das, worcin getaudt wird”, zö 
aruua „das, worin abgefpült wird.” Ob nun beim Gebrauch folcher 
Formeln, wie 76 zAnowue zus yis, bei bem Griechen die Borftellung obs 
waltete: „das, womit die Erbe angefüllt wird‘, ober „‚bas, womit man fie 
anfuͤllt“, darüber ließe ſich ebenfo fehr flreiten, ald wenn wir die deutfche 
infinitiotfche Subftantivform „die Ausfüllung ciner Deffnung’ gebrauchen, 
vgl. noch: duosardzay xoarnpwr Ainpwuere Eur. Jon V. 1412, 
zullxov indoye Troad. 8. 824., Jon 1411.: zevöv TO ayyos 7 seya 
inoduerı; doch flimmen wir dem Verf. bei, daß, da bie Form auf um 
eigentlich paffivifch ift, die paſſiviſch gewendete Bed. ebenfo ſehr im Griech 
vorzuziehen iſt, als bie aftivifche bei bee deutfchen Endung ung, ba biefe 
urfpränglid aftivifch iſt. Fuͤr die meiften Subftantiven auf ua gilt aber 
als Regel, was Buttm. ausfpridt, in der ausführlichen Gramm. I. 
©. 314.: „die Bedeutung von denen auf a iſt mehr bie dem part. perf. 
pass: analoge Wirkung des Verbi als ein conoretum gedacht, und bas 
Objekt felbft, zZ. B. moäyua „das Gethane, die That”, zöuua „ber 
Schnitt; das Geſchnittene““, und fo Bovinue das Gewollte, ber. Wille, 
Uymue das Erhoͤhte, die Höhe, pournun das Gedachte, die Gefinnung, 
Inrevgin ber Ritt u. ſ. w. Dem entfpricht nun auch 70. wAgomua „bie 
Erfüllung, bie Zülle”, und bat demnach 1) bie Bed, bad, womit aus⸗ 
gefüllt wird, 2). das, womit eine Luͤcke ausgefüllt wird — in ber tech- 
nifchen Sprache „der Fuͤllmund, das Supplement” (Matti, 9, 16.), 
3) das, was voll iſt, bie große Menge, 4) die Vollendung, hoͤchſte Spitze 
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ewigen Gottesreiches vor Gott beftimmt ift*), ein Gedauke, 
den man bei Drig. nicht anders erwarten fann, da er einers 
feits für eine beftimmte Zahl gefchaffener Weſen ftreitet Tho⸗ 
mafius, Origenes ©. 152.), und andererfeits Die Apokata⸗ 
ftafis ehrt **). Diefe Ipee eignet fih nun auch Olsh. an, 
und erflärt bei V. 25. Die Wahl des Ausdrucks zAnpwua aus 
bem Zwecke bes Ap., die Idee der Ausfüllung einer Lüde 
feftzuhalten: «die durch Die Untreue vieler Jsraeliten entftans 
bene Lücke wird durch eine entfprechende Anzahl aus der Hei⸗ 
denwelt ausgefüllt, welche in den höhern Ruf jener Ausgefalles 
nen eintreten. Alles in Gottes Reich ift Regel und 
Ordnung, fo ift aud die Zahl feiner Heiligen ges 
zählt! (1 Kor. 14, 33.).» Hat dee Zufall nirgends einen 
Platz, fo auch nicht bei der Zahl der Mitglieder des Meiches 
Gottes, gewiß hat auch Hier dus Wort feine Anwendung: 
zayra JErow xal agıdup x. sadıum) dıdrafag (Weich. 
11, 21.). Einen biblifhen Grund hat diefe Annahme in Offb. 
7,4., wo ber Engel Gottes eine beſtimmte Anzahl Auserwählter 


— — —— u. | — 


' (diefe von Zr. überfehene Bed. f. oben S. 585. und Paſſow ed. 4.), 
5) der At des Erfüllens. Es fei bier noch der cigenthümlicdyen Bemer⸗ 
tung von Pel. Erwähnung gethan, bei bem zu Ang. V. 25. zuerft durch 
sapplomentum ırklärt wird, nachher aber ı8 heißt: non pro multitu- 
dine plenitudinem dicit, sed quia repletisunt a Domino, 

*) Diefer Kircheuvater fagt an biefer St.: nunc quidem donec 
omnes gentes veniunt ad. salutemn, congregamtur divitiae dei ex cre- 
dentium multitudine: sed doneo Israel in incredulitate persistit, 
nondum plenitudo portionis domini dicetur esse. completa. Deest 
enim ad integram populus Israel. Cum vero plenitudo gentium sub- 
intraverit, et Israel in novissimo tempore per fidem venerit ad sa- 
lutem, ipso erit populus, qui prior quidem fuerat; sed novissimus 
veniens ipsam quodamınodo haereditatis et portionis Domini pleni- 
'tudinem complebit et ideo plenitudo appellatur, quia quod de- 
erat in portione Dei, in novissimis ipse complebit. 

*e) Auch Aug. (ep. 186. ad Paul c. 22, 25.) und nad ihm 
Anfelm (fe Baur, die Lehre von der Berföhnung ©. 162.) lehren dem 
definitus numerus sancterum. Demgemäß laͤßt Dante un Paradies 
Geſ. XXV. 8. 124 ben Sohannes fagen: 

Mein Leib ift jegt noch Erb’ auf Erben best, 
Unb bleibt's mit andern bis bie fel’gen Schaaren 
Die Zahl erreiht, vom ew’gen Wort gefegk. 
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von jedem Stamme verfiegelt. Auf bie Idee einer beflimmten 
Zahl der Mitglieder des Gottesreihe wird man ja auch durch 
die Borausfeßung geleitet, daß die gegenwärtige Weltorbnung 
mit ihrem Geſetz der Fortpflanzung ihre zeitlichen Grenzen bat, 
und den Gedanfen, daß die Welt fo lange Beſtand habe, bie 
die Chriftengemeinde darin ausgereift ift, ſprechen mehrere Alte 
aus, wie 3. B. Juſtin. Mart., der in apol. II. c. 7. als 
Grund, warım die Welt noch nicht aufgeldft fei, angiebt: dıa 
vo onegua rin Noısıovov, vgl. dazu die Anm. in der ed. 
-Bened. Gegen die Idee an fich tft demnach nicht zu protes 
fliren, nur daß freilich diefe Zahlbeſtimmung nicht auf abftrafte 
Weife, d. h. getrennt von allen übrigen Momenten der goͤtt⸗ 
lichen Weltorbnung, als Wolirter Zweck aufzufaffen ift, man 
muß dabei die Simultaneität der göttlichen Anſchauung fefthaf: 
ten. Allein von einer Vollzahl, einem rrAnpwua vav owLo- 
uevwv, {ft überall in- diefem Abſchnitte nicht die Rede, weder 
V. 11. noch V. 25., ſondern von einem nAngmpa ruv "Iov- 
daiwv und einem nAngwua zöv "29v0v, und in ber Erfläs 
rung dieſer Ausdrücke Tann nun weber die Auslegung von 
Drig., noch die von Olsh. befriedigen. Drig. verſteht 
ang. T. 2Ivov, D18h. Ang. T. 'Iovdaioy (adrav) von 
der Vollzahl der zur Seligfeit beftimmten Helden ober 
Inden, aber fann der Ausbrud ohne einen Zufaß, wie zor 
owLou&yoy (1 Kor. 1, 18.), dieß beveuten? Hat ferner in 
der einen von beiden Stellen nrAno. die technifche Bed. ber 
Bollzahl der zur Seligfelt Beftimmten, follte man fle nicht an 
beiden erwarten? Aber während Orig. — auch Luth. Ramdgl. 
md Hammond — V. 12. zuAne. in der Bed. « Supplement» 
nimmt, giebt ihm Dich. — au Pel., Wolf, Mid. — 
diefe Bed. B. 25. Zu V. 25. bemerft nämlich der SKirchens 
vater, daß unter der plenitudo gentium die Berufenen aus 
der Heidenwelt zu verftehen feien, aus dieſen und aus dem 
geiftigen Israel wird das Gottesreich konſtituirt werden, die 
Widerſpenſtigen und Ausgeſchloſſenen beider Nationen werden 
dann dem ignis purgatorius übergeben, bis auch fie für das 
Keich Gottes auögereift find: in hac ipsa purgatione, quae 
. per peenam ignis adhibetur, quantis temporibus quan- 
. tisve saeculis de peccatoribus exigatur cruciatus, solus 
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scire potest ille, cui pater omne judicium tradidit*). _ 
Die Olsh.'ſche Anfiht von V. 25. führt überdieß zu jener 
übertrieben buchftäblichen Faſſung von V. 11., bie wir zu jes 
nem V. gerügt haben, als ob eigentlich nur Israel zum Heile 
beftimmt wäre, bie Heiden aber bloß unter der Vorausfekung 
des Unglaubens eines Theils der Juden, nämlich nur als 
Lückenbüßer einen Antheil erhielten — eine Anſicht, die aus 
einer DBerwechfelung hervorgegangen, von welder zu V. 17. 
die Rede feyn wird. Endlich ift auch die Ol sh.'ſche Erflärung 
von Trınua eine unzuläffige, es fol «der Ausfall aus ber 
Zahl der Juden» feyn, da indeß dieſer nicht der Reichthum 
der Heiden genannt werben kann, fo fol diefer Begriff pofitio 
yon den wenigen Gläubigen unter den Juden genommen wer⸗ 
den, welche das Ev. unter die Heiden brachten, wogegen 
Drig. unter Zrrnua «den Verluft» verftanden zu haben 
ſcheint: quod enim illis, qui offenderunt, diminutum est 
et ablatum, ad divitias gentiam collatam est, qui per 
fidem pars Domini et haereditas ejus effecti sunt. Ich 
habe mid, fo ausführlich auf dieſe Erklärung einlaffen zu müfs 
fen geglaubt, weil fie an ſich intereffant, und weil mein feliger 
Freund fie mit fehr großer Zuverficht ausgefprochen hat. 
Koouos parallel mit 89% kann hier nicht wohl anders 
als von der Heidenwelt verftanden werben, vgl. au 3, 6., ber 
Mangel ves Art. fteht nicht entgegen, f. zu 4, 13. Worin ber 
nwAovrog beftehe, zeigt V. 11.: in der owrneia. - Worin das. 
Heil beftehe, welches das Ang. bringen folle, ift nicht gefagt, 
verfteht man jedoch V. 15, die Leon Ex vexpwv von der Todtens 
auferfiehung und von dem Eintritte des regnum gloriae, fo 
tritt der Gedanke des Ap. an das Licht, auf die Belehrung ber 
Mafie Israels folgt der glüdliche Zeitpunkt, wo die ‚Heiden 
im Schauen das Reid, Gottes erlangen, welches fie gegens 
wärtig im Glauben. befiten; wird das 7rzıua von der Mins 


*) Verum tamen ıneminisse semper debemus, fährt er fort, 
quod praesentem locum ap. quasi mysterium haberi voluit (bie Lehre 
von der Apofataftafis), quo scilicet huiusmodi sensus fideles quique 
et perfecti intra semet ipsos velut mysterium Dei silentio tegant, 
nec passim imperfectis et minus capacibus proferant. ‘Mysterium 
emim regis, ait scriptura (Tob. 12, 7.), celäre boaum est. 
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verzahl der gläubigen Joraeliten erflärt, fo liegt ber. Gebanfe 
nahe, daß der vom Ang. berfelben ausgehende Segen in 
einer unendlich reicheren Kraft zur Belehrung ber Heiden bes 
fiche, ala die war, welche in der apoftol. Zeit von der. Heinen 
Zahl der gläubigen Juden ausging, fo Bucer, Grot. Beng, 
Ehr Schmid”); damit fteht jedoch in Widerfpruch, daß nad) 
B. 25. die Belehrung Israels erft eintreten fol, nach dem 
die Maffe der Heiden eingegangen ift, mithin auch diefes Hals 
tum nicht die Folge von jenem feyn kann *”). 

V. 13. 14. Die Lesart ſchwankt zwifchen de, welches 
codd. A B, der Spr., Kopt. und einige minusc. leſen, 
und ydo; "beides giebt einen gleich guten Sinn, daher in ven 
codd. des N. T. (f. die Anm. zu 4, 15., auch 7, 14. 15, 8. 
und Phil. 1, 23.) und auch der Klaſſiker Verwechfelungen 
beider Bartifein vorfommen, ſ. Schäfer zu Dionyſ. de 
compositione ©. 194., auch zuweilen von philologifchen Kris 
tifern unbedachtſamerweiſe das Eine für das Andere fubftituirt 
oder verlangt wurde, f. Krüger zu Dionyf. -historiogr. 
©. 49. V. 16. würbe der Mebergang durch yap ebenfo gat 
vermittelt werben, als durch JE, fo iſt nun auch hier der Sinn 
gleich gut, wenn ber Ay. fagt: «wenn ich das Heil der Hei⸗ 


*) Beng. bemerkt zu dem roop ualloy: nam ubi multa sunt 


' semina, eoram major est proventus. 


+) Buc. ift ſich dieſer Schwierigkeit bewußt geworben und fucht 
fie durch folgende Bemerkung zu entfernen: ap. praedicit plenitudinem 
gentium ingressuram, et sic omnem Israelem salvum fore, at non 
dicit, Israelem tum demum salvum fore, quando gentium plenitudo 
plene ingressa fuerit. Quid enim si cum lux evangelii eflulserit 
illa plenior, quae plenitudinem adducet gentium, tum simul fiat, 
ut Judaei ea luce pariter illaminentur, serviantque prae aliis do- 
zino, adducendo ipsi gentes, ita ut factam est initio evangelii: 
aut ‚si eas non primum adducant, instaurent tamen et perficiant? 
Achnli Beng. zu B. 25. — Die idiofonfraftifhe Abneigung Luther's 
gegen bie Zuben, vermöge beren er an cine allgemeine Subenbelchrung 
nicht glauben wollte (f. zu V. 25.), hat ihn bier und V. 15. zu perverfer 
Auslegung verleitet. Die Worte feiner Ueberſ. „wie vielmehr, wenn ihre 
Zahl voll wuͤrde“, erflärt er in ber Randgl, (Walch Ih. XXI. ©. 834.): 
„ſo geſchieht doch foldyes um berer willen, welche bie Zahl voll machen 
follen ”, und fagt weiter: „das ift, die noch nicht verworfen find, fon: 
dern noch fellen herzukommen. Denn dazu foll ihnen der ‚Heiden Bekth—⸗ 
zung nuͤt feyn, daß dadurch fie auch zum Glauben gereizt werden.” 
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scire potest ille, cui pater omne #, ⸗ AB ich für euch 
Die Olsh.'ſche Anſicht von V. 25. ‚Fr gen als Heidens 
übertrieben buchftäblichen Faſſung uf en» uf. w., oder 


nem V. gerügt haben, als ob eig: eil der Heiden vom 
beftimmt wäre, bie Heiden abe”. f euch ron mir, dem 
des Unglaubens eines She. denn (yap)» u. |. w. 
Lückenbüßer einen Anthe! -- on Sadolet, Morusg, 


einer Verwechſelung her, das Vorhergehende beziehen, 
die Rede feyn wird. € ı Shom. Ag. richtig eingefehen, 
von Trınua eine vw’ 3. 12. ausgefprochenen Gedankens. 
Zahl der Juden» ° «nit ber Bulg. und Luth. temporal ger 
der Heiden gem „na Sinne von quam diu, und würde bann 
von den went „Drig., Pel. erflärt «fortwährend bis an mein 
ben, welch 74 if im Zufammenhange paffender die Bed. qua- 
Drig. 7 sodd. ABC leſen uwow, cd. DEFGu a. 
ſcheint Zar aus. Mevooür ift demnach ſtark beglaubigt, giebt 
et. fi feinen Sinn, das oüy dürfte von denen binzugefeßt 
fie welche dad vuiv Aeyu „volg &9v50L auf das Vorher⸗ 
Fi bezogen und mit äp' 600» einen neuen Satz anfingen 
gt). Iſt dem fo, dann dürfen die erwähnten codd. als Zeus 
ie ues angefehen werben, weldes dann von Anderen 
fen wurde, weil ed entbehrlih erſchien. Der nicht 
ausgebrüdte Gegenſatz zu ev ift diefer: ich bin zwar Heiden⸗ 
apoftel, aber ich habe auch bei dieſem Amte doch fo ſehr mein 
Bolt im Auge u ſ. w. Zyw fehlt in cod. A und einigen 
anderen Zeugniffen, ift jedoch bier ganz paſſend, da man ſich 
einen Grad von Emphafis damit verbunden denken kann; auch 
wenn ber Ap. fich noch ftärfer ausgebrüdt und gefchrieben hätte 
yo xai adrog, würde ed angemeflen gewefen feyn. Ueber 
feinen Beruf zum Heidenapoftel f. zu 8. 1, 7.13. LoSate if 
das Verherrlihen durch die That, und da die dıaxovia eben 
in dem Berufe des Heidenapoſtels befteht, fo umgiebt der Ay. 
dieſes Amt mit Herrlichfeit durch die Befehrung vieler Heiden. 
ITepatniooy mit Rüdfiht auf ®. 11. gebraudt,. oapf wie 
9, 2., durch das cinwg fommt dem, doSalo dad Moment des 
Strebeng zu, owLsw.der effectus feiner Predigt, zıvdg viels 
leicht mit der Abficht gefept, um anzubeuten, daß ſchon eine 
Befehrung Weniger ihm ein großer Zweck bünft. 


Kap XL. 16. 593. 
Der Brund, warum er die Suben auch in feis 


2 
“_ iden gerichteten. Beftrebungen fo vor Augen hat, 
Bewußtſeyn, daß fo viel vom Heile der Juden 


s. 


4 


von ber It., Vulg. amissio überfept, 
iactura'’(Ayg. 27, 22.)5 fo geht jedoch 


“4. 
L 5% % ig verloren. Bielmehr iſt die arro- 
6 


.g?, vgl. anoßalleodal va LXX. 

..; Herväus efflärt auch das amissio der 

„rem Sinne: quod deus propter infidelitatem 

„us.  Zwn & vexnemw Fanıı das Leben bedeuten, was 

. ven Todten hervorbricht und fie Tebendig macht, fo daß &x 
den Üebergang, die ueraßoAn, aus dem: einen -Zuftand’ in den 
andern anzeigt, wie 6, 13. 2 Kor. 4, 6., oder auch nach Anas 
logip der Formeln Eyeipeosaı, Bvasivan Ex vexgiöv, TEOWTÖ- 
Toxog Ex :vexowv, das Leben, daB von den Tobten ausgeht, 


fo daß 2x bloß den Ansgangspunft des Lebens ausdrückt. Ob⸗ 


wohl fih nun feine entſprechenden Beifpiele finden, wo dieſer 
Ausdrud für die dvasaoıg Ex verpov gebraudht wäre, fo ift 
doch and nichts Dagegen, vielmehr kommt der Ausdruck Lov- 
zes 2x verpöv 8.6, 13. nahe. Da nun überbieß diefer Sim 
in vorliegender Zufammenhange paffend erfcheint, fo treten wir 
diefer Erflärımg bei, welche ſich fihon bei Drig., Chryſ., 
Theod., Thom. Aq., Herv., Er., Burer, und in nenerer 
Zeit bei Reihe, Mey, de W., Rück. 2.9, Fr. findet, 
f. oben zu ®. 12., von Theod. wird auch auf Matth. 24, 14. 
verwieſen. Die —* ift die Zuſicherung der ewigen 
Seligfeit,'die-Lon 2x vero@v bringt den‘ Genuß derſelben und 
Mt von P. in größerer Nähe erwartet‘ worden. Neben dieſer 
am nächften liegenden Faſſung iſt noch diejenige zu beurtbeilen, 
nach welcher der Auedruck forüchwörtlich feyn fol, und Dies 
jenige, welche unter Leben und Tod geiftige : fittliche FZuftände 
verfteht. Schon die griechiſchen Erflärer Theoph., Phot. 
erweitern ben Begriff zu dem eines großen Glückes («eine 
ÖldxÄngog xapd, wie bei ber Auferftehung», fagt Phot.),-fo 
Beza, Örot, Koppe, Rofenm, Kölln, auch Mel. fügt: 
quasi vita e mortuis; man fünnte alsdann die von Wetft., 
Bornem. zu Luc. 15, 24, Fr. citirten Stellen der Klaſſiker 
vergleichen, wo ab inferis extrabi, ab orco in lucem 
Sholud, Kommeni. 3. Röm. Br. 38 
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reduci Biß für bie Rettung ans großem Elend iſt, oder auch 
die von mir früher fitirten Stellen der Perfer und Araber, wo ter 


Ausdruck „am AS lat os A «als 0b ber Tag der Auf- 
erftehung ſchon da wäre» für eine große Umwälzung gebraucht 
wirb*). Gegen bieß Verſtaͤndniß iſt zuerſt zu bemerken, daß 
der ſichere Beleg für den ſprüchwörtlichen Gebrauch der vor⸗ 
liegenden Phraſe bei den euteſtamentlichen Schriftſtellern und 


wohl auch bei den altteſtamentlichen (vgl. jedoch 1Sam. 2, 6.) 


fehlt, ſodann daß ein bloßes Sprüchwort an dieſer St. den 
Sinn matt macht, endlich daß zu dieſer Auskunft doch nur 
dann gegriffen werben Fönnte, wenn ber eigentliche Sinn bier 
unzuläffig wäre. Mehr empfiehlt ſich eine ethifche Faſſung, 
vie fie Bel, Dek., Abäl., Ealv., Cal., Beng. anneh⸗ 
men, auch Olsh., welcher jedoch hinzuſetzt, der Begriff ſpiele 
in die leibliche Auferftehung. hinein, ‚Allein Calv. ſelbſt fühlt, 
daß fih dann Lon dx vexpwv von der xarallayr, al deren 
Folge doch die geiflige Auferſtehung ftattfindet, nicht recht uns 
terfcheivet: nam etsi una res est, verbis tamen plus et 
minus inest ponderis; wird ferner dieſe Belebung auf bie 
Heiden bezogen, wie wäre damit V. 25. vereinbar, wonach 
die Belehrung Israels flattfindet, nachdem das nAngwpa var 
2990» ſchon in's Reid Gottes ‚eingegangen ift und einer Ex 
wedung zum geifligen Leben nicht mehr bedarf *. 





*) Im Megsnewi bes Dſchelalebdin Th. I. ©. 19%. cod. ms. Berol. 
heißt es von einem Gaitenfpieler: —S ei zn „buch 
feine Toͤne ſtand eine Auferſtehung auf”, ebendaſ. Th. IH. ©. 148.: 


a 0 I, us J ID 592 „als Dakuki jene Auferftehung 
(es ift von beim Unglätk eines Schiffbrudyes bie Rebe) ſah.“ Auch im Zar 
gum Hieros. von 1 Mof. 19, 26. finbet fi ber Ausdruck „bis zur Auf 
erſtehung aus den Todten“ für „bis zu dem Tage, wo mit ber größten 
Ummälgung Alles anders werben Tann’, von ber in bie Galzfäule verwan: 
beiten Frau des Lot heißt es nämlich daſelbſt: Arm "mar ar U 
NN 9 „Gie wird fo bleiben, bis dur Seit, wo wo in der Auferfie: 
hung bie Zodten leben werben.’ 

++) Wie hier Luth.’3 Ueberfegung zu verftehen fei, wirb mean mich 
fo leicht einſehen: „was wäre das anders, denn dad Leben von ber 
Zobten holen?" Er hat bie rgösinyıs von der Annahme ber Deibes 
verftanden, und con dx yaxgmy, welches er eben hierauf bezog, nach 
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V. 16; Nachweis des objektiven. Grundes, warım in 
dem göttlichen Rathſchluſſe das jüdiſche Volk eine: folche Ber 
deutung hat; das Bolk im Gaunzen hat durch ven Zuſammen⸗ 
bang mit den: Vätern und dem. Segen derſelben einen gewifs 
fen Adel. H anagyı) toõ Qupduosog witd in den LXX. 

4:Mef. #5, 21. 22. der Erftling. genannt, "der .von ‚dem. ges 
fueteten Geige hinweg Gott geweiht wurbe,. mit der Wirkung, 
daß dann au) das Uebrige der Charakter Des Geweihtſeyns ers 
hielt; wider den. Sprachgebrauch von pupane if Die Dieinung 
ven Grot. uns Rofenm., daß drrapyn. die Fruchterſtlinge un 
yupana der Haufe bes zum Baden beftimmtan Getraides 
ſei; es kann, ſchon der Etymologie nad) (von Yupo, miſchen, 
gewöhnlich mit. Beuchtigfeit, Jaĩcy ddes Heſiod. Op. v. 51.), 
nfir eine angefeuchtete, geknetele Maſſe bedeuten, fo bei den 
LXX. und. bei P. (1 Kor. 5, 6. Gal. 5, %). Auch nad 
fe, Koppe, DI6h. find unter arsupyn die Fruchterſtlinge 
zu verſtehen, unter pupazyia aber bie. Maffe, welche die Bries 
fter aus den ihnen. zngefallenen Erfilingen des Korns bereiten 
45 Mof. 18, 4.); aber 7 axagyı) Tod Qupduczog fonımt 
in den angeführten: Stellen: beftimmt in der Bed. der. Erfts 
linge des Gebädes vor, und außerdem :würbe Dunn ber Ber- 
j gleich nicht paſſen, indem doch ven Abſicht des Ap. nach zö 
gipoza als eine an ſich ungeweihete ‚Sache, zu denken iſt, 
welche erſt durch bie -Arrapyn die Weihung :erhält. Was. num 
der Ap. unter biefem:-Bilpe- verftanden habe, wird am natürs 
lichſten aus‘ ‘dem zweiten Bilde gefolgert, denn daß beide daf- 
ſelbe - Ausprüden: wollen, iſt auch dadurch wahrſcheinlich, daß der 
Ap. nachher vas erflere fallen laͤßt uns nur das zweite weiter 
verfolgt. Unter der Wurzel werden: nun von bei weitem den 
Meiften, von Chryf., Theoph., Gr., Calv. md von faſt 
alien Neueren, die PVatriardsen: verflanden; zwar iſt Der. Ges 
danfe- an: fie. nicht. vorbereitet, ° ‚aber DB. 28. tritt de Bebanfe, 
— — — vd. die 
Luc. 26, 5 erklaͤrt. & fügt natlich * der Kanbgf. Mate 2. XXL. 

&.1BA4): «Bon. den Todten das ‚Leben holen, iſt nichtss wie ſollte denn 
der Heiden Leben daher kommen, daß die Juden gefallen nnd todt 
find? Vielmehr follen bie todten Juden von ber Heiden Erempel zum 
Leben gerriget werben.” &;'oben zu V. 1% ©, 691. Auch Benecke 
uͤderſetzzt wie Luth. J "29 , 


- 
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daß das Volk um ihretwillen geliebt if, abermals hervor, und 
e3 weit jene St. wohl auf die unſrige zurüdf. Den Begrif 
der Eyiozng erklärt Cal v. durch den der nohildas, Theoph.: 
euydreıa x. doku, noch genauer wird Die Wri dieſer euye- 
sera durch B. 28. beflimmt, es ift die Der ExAoyn zum Dun 
desvolfe, womit der Antheil an den Verbeißungen : verbumben, 
weiche um Abrahams willen das. ganze Volk anpfangen, 1 Mof. 
22,16 —18. Gegen dieſe weitverbreitete Auffaſſung laſſen 
ſich jedoch wicht gering zu achtende Bedenken erheben. Olsh. 
nimmt daran Anſtoß, daß. bei: der gewöͤhwlichen Faſſung bie 
Wortſtellung der beiden Gleichniſſe ſich wicht. entfpreche, bie 
Wurzel. fe das Allgemeine, woraus die Zweige erwachſen, 
deumad. hätte: gugaya voranſtehen müſſen; Rück. findet u 
paflend, daß die arraepyn der 6ela yarallelifirt fei, da doch der 
&rftling der ‚Zeit nach fpäter ald das yugaue ift, während 
die Wurzel den Zweigen vorausgeht. Das Bedenken, meldes 
Olsh. zu der erwähnten abweichenden. Auffaflung ‚des Gupapa 
geleitet bat, forwie auch der Rüd.'fche Einwand .erledigen ſich 
jedoch Dusch die Bemerfung, daß der Vergleichungspunkt in 
der aywang liegt, in Bezug auf diefe if die arzaexn der Zeit 
nach das Erſte und wird mis Recht der bil parallel geftellt. 
Waͤhrend dieſe Bedenlen nur die Aufjafjung des erften Gleich⸗ 


niſſes betreffen, hat. neuerlich de W. die gewöhnliche Deutung - 


beider Gteichniffe in Anfpruch genommen. . Was er mit derſel⸗ 
ben vorzüglish für unvereinbar hält, ift dieß, daß nach V. 17. 19. 
Die ungläubigen xAudge. abgebrochen werben; ‚wäre num unter 
der Wurzel und unter den Erſtlingen die Patriarchenfamilie zu 
verftehen, ſo beſagte dieß Die Aufhebung: ‚ver -leiblichen Ber 
wandiſchaft mit dieſer, durch den Unglauben aber hörte doch 
der Jude nicht auf, ein Abrahamskind zu ſeyn. Diefe Ermäs 
gung begt Die Anficht nahe, ob nicht Die Wurzel vielmehr «bie 
ideale Theofratie» bedeute, wie ſich de W. ausdrückt, die aͤch⸗ 
ten Glaubenskinder des Patriarchen, «Zweig bezeichnet‘ nur 
das .Außerliche volksthümliche Verhaͤltniß zu derſelben, bie 
außere Angehörigkelt>*); Dieſe Anſicht Tönnte mit Zuhülfe⸗ 


*) Diefe in neuerer Zeit viel beſorochene be W. ſche Erklaͤrung findet 
ſich ſchon bei Theod. ., aber nicht in feinem Komm. gu U. Et., fondern in bem 


- 
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nahme von V. 17, 18, weiter fo unteräßt werben: die Wur⸗ 
zel wird dort als. Das -nährende Princip der Achten Theokraten 
ans den: Heiden bezeichnet, mit welchen fie durch ihren Claus 
ben in Zuſammorhang gekommen find; geht, daraus nicht hers 
vor, daß unter der Wurzel ‚Die in der Außern Theokratie ver⸗ 
borgene Gemeinſchaft der: aͤchten Gotteslinder gemeint fei, in 
welche die Heiben durch ihren. Glauben aufgenommen ſind? 


DOloh. zu B. 17. führt die Idee dieſer unſichtbaren Kirche in 


Joerael elgenthamlich aus*). Legen Wi nach Wine Auffaſſung 





zu Ez. 37, 2., in wacher hrophetiſchen et. er benfelben. stante, wie 
bei dem Ap. findet, doch hat er mehr die Theokratie überhaupt unter. 
der Hl verſtanden, als bie Frommen in Jerael insbeſondere. Ganz 
eigenthuͤmlich Abäl.: yugaua iſt bie Maſſe des juͤdiſchen Volkes; daß in 
dieſer ſtets fromme, den Meſſias erwartende Perſonen geweſen, zeigt ſich 
aus ber delibatio, welche zur Zeit der Erfiheinng EChrifft aus berfelben 
genommen’ wurde. Umgekehrt läßt die heilige Maffe, d. i..radix,' durauf 
fögliegen, daß auch bie sami heilig felen, und, wenn jest ‚abgebrochen, 
doch den. Glauben; beſeſſen Haben ynk ihn wieder erhalten werden. 

2) „P. venkt fh das wahre Zörael, d. h. die Bemeinfchafs aller 
wahren Gläubigen, als einen geglieberten ‚Drganismus, ber fein eigen: 
thümliches Leben in ſich trägt. Wer mit dieſem Organismus nicht in 
Verbindung ftcht, dem kommt das fin bemfelben' wirkſame Leben auch 
nicht zu. Dieſer Organiemus bat- ſich nun ‚don Abraham, ale ben Bas 


feiner Menfchbeit nad, die abfolut vollfommene eat biefes Organismus 
war, verbreitete fich fein Einfluß nicht außerhalb der Grenzen des leib⸗ 
lichen Iſsrael, indem es dem Verhaͤltniß nad) doch immer nur wenige 
Heiden in fih aufnahm, die dann aber auch zugleich nationell Juden 
wurden. Mit der Erſcheinung Ehrifti aber trat die Stunde bes Heils 
und zugleich ded Gerichts Üiber das phyſiſche Israel einz bie Gewalt des 
Lebens in biefem heiligen gefchloffenen Organtsmus brach hervor, zog bie 
verwandten Naturen in dem phyſiſchen Israel an und fließ die dishar⸗ 
monifhe Menge ab. Da bie letztere uͤberwog und die eigentitche Maffe 
der Ration bildete, fo hörte nun das phyfilche Israel auf, das Centrum 
jenes geiſtigen Organlemus, bed wahren Jsraels gu ſeyn, die Heidenwelt 
warb dieſes Centrum, und die von ben untremen Gliedern des leiblichen 
Israel getaffenen Luͤcken fülten nun. bie treuen Heiden aus, Zur Bafıs 
muͤſſen wir alfo die Idee legen, daß, wenn Glieder in biefem Organis⸗ 


- mus ausfallen, andere in bie Luͤcken treten muͤſſen. So zeigt es der Koͤr⸗ 


per der Apoftel vorbildlichz ale Judas ausgefallen war, warb feine Lüde 
ergänzt, fehr Bisthum mußte ein anderer empfangen. Dicke bee laͤßt 
die kraͤftige realiſtiſche Weife erkennbar werden, in der P. biefen geifligen 
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ewigen Gottedreiches vor Gott beftimmt ift*), ein Gedauke, 
den man bei Drig. nicht anders erwarten lann, ba er einer 
feitö für eine beftimmte Zahl gefchaffener Wefen ftreitet (Tho⸗ 
mafius, Drigenes ©. 152.), und andererfeits Die Apokata⸗ 
ftafis Tehrt **). Diefe Idee eignet fih nun aud Olsh. ar, 
und erklärt bei V. 25. die Wahl des Ausdrucks rArpwua aus 
bem Zwecke des Ap., die Idee der Ausfüllung einer Lüde 
feftzuhalten: «die durch bie Untreue vieler Jsraeliten entflans 
bene Lücke wird durch eine entfprechende Anzahl aus der Hei: 
denwelt ausgefült, welche in den höhern Ruf jener Ausgefalles 
nen eintreten. Alles in Gottes Reich if Regel und 
Ordnung, fo ift aud die Zahl feiner Heiligen ges 
zählt! (1 Kor. 14, 33.).» Hat der Zufall nirgends einen 
Play, fo auch nicht bei der Zahl der Mitglieder des Reiches 
Gottes, gewiß hat auch hier das Wort feine Anwendung: 
nayra ETOW xal agıdup x. sadum dıdtasas (Weish. 
11, 21.). Einen bibliihen Grund hat diefe Annahme in Offb. 
7, 4., wo ber Engel Gottes eine beftimmte Anzahl Auserwählter 


— — nn nn 
7 


(dicſe von Zr. uͤberſehene Bed. f. oben ©. 585. und Paſſow ed. 4), 
5) d.r Alt des Erfüllend. Es fei hier nod) ber cigenthuͤmlichen Bemers 
Eung ven Pel. Erwähnung gethan, bei dem zu Ang. V. 25. zuerft durch 
sapplomentum ırklärt wird, nachher aber es heißt: non pro multite- 
dine plenitudiaem dicit, sed quia srepleti sunt a Domino. 

*) Diefer Kirchenvater fagt an biefer St.: nung quidem donec 
omnes gentes veniunt ad salutem, congregantur divitiae dei ex ore- 
dentium multitudine: sed donen Israel in incredulitate persistit, 
aondum plenitudo portionis domini dicetur esse completa. Deest 
enim ad integrum populua Israel. Cunı vero plenitudo gentium sub- 
intraverit, et Israel in novissimo tempore per fidem venerit ad sa- 
lutem, ipse erit populus, qui prior quidem fuerat; sed novissimus 
veniens ipsam quodammodo haereditatis et portionis Domini pleni- 
-tadinem complebit et ideo plenitudo appellatur, quia quod de- 
erat in portione Dei, in novissimis ipse complebit. 

“) Auch Aug. (ep. 186. ad Paul c. 22, 25.) und nad ihm 
Anfelm (f. Baur, die Lehre von ber Berföhnung ©. 162.) Ichren den 
definitus numerus sancterum. Demgemaͤß laͤßt Dante im Paradies 
Gef. XXV. V. 124; den Sohannes fügen: 

Mein Leib ift jegt noch Erb’ auf Erben bert, 
Und bleibt's mit andern bis die ſel'gen Schaaren 
Die Zahl erreicht, vom ew'gen Wort geſett. 
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von jedem Stamme verfiegelt. Auf die Idee einer beſtimmten 
Zahl der Mitglieder des Gottesreichs wird man ja auch durch 
die Borausfegung geleitet, Daß die gegenwärtige Weltorpnung 
mit ihrem Geſetz der Fortpflanzung ihre zeitlichen Grenzen hat, 
und den Gedanken, daß die Welt fo lange Beſtand habe, bis 
die Chriftengemeinde darin ausgereift ift, fpredyen mehrere Alte 
aus, wie 3. B. Juſtin. Mart., der in apol. 11. c. 7. als 
Grund, warım die Welt noch nicht aufgelöft ſei, angiebt: dı« 
sd onepua To» Koısıov@v, vgl. dazu Die Anm. in der ed. 
Rened. Gegen die Idee an fich iſt demnach nicht zu prote⸗ 
fliren, nur daß freilich dieſe Zahlbeftimmung nicht auf abftrafte 
Weiſe, d. h. getrennt von allen übrigen Momenten der götts 
lichen Weltorbmung, als Üolirter Zwed aufzufaflen ift, man 
muß dabei die Simuftaneität der göttlichen Anſchauung fefthals 
ten. Allein von einer Volljahl, einem mAnpwua taw owLo- 
uevov, {ft überall in dieſem Abſchnitte nicht die Rede, weder 
V. 11. noch V. 25., ſondern von einem nAngona wy Tov- 
daiwv und einem Ange zov 2Ivwv, ımb in der Erflä: 
rung dieſer Ausdrüde fann nun weder die Auslegung von 
Drig., nod die von Ols h. befriedigen. Orig. verfteht 
Ang. T. 2Ivüv, Olh. ine. T. "Iovdalwv (adrwv) von 
der Vollzahl der zur Seligfeit beftimmten Heiden ober 
Suden, aber kann der Ausdruck ohne einen Zufab, wie zov 
ooLbou&yww (1 Kor. 1, 18.), dieß beveuten? Kat ferner in 
der einen von beiden Stellen szAno. die technifche Bed. der 
Bollzahl der zur Seligfelt Beftimmten, ſollte man fle nicht an 
beiden erwarten? Uber während Drig. — aud) Luth. Ranpgl. 
und Hammond — V. 12. wine. in der Bed. « Supplement» 
nimmt, giebt ihm DIish — auch Pel., Wolf, Mid. — 
diefe Bed. B. 25. Zu V. 25. bemerft nämlich der Kirchen: 
vater, daß unter der plenitudo gentium die Berufenen aus 
der Heidenwelt zu verftehen feien, aus biefen und aus dem 
geiftigen Israel wird dad Gottesreich Eonftituirt werben, bie 
Widerſpenſtigen und Ausgeſchloſſenen beider Nationen werben 
dann dem ignis purgatorius übergeben, bis auch fie für das 
Reich Gottes ausgereift find: in hac ipsa purgatione, quae 
per poenam ignis adhibetur, quantis temporibus quan- 
. tisve saeculis de peccatoribus exigatur cruciatus, solus 


scire notest ille, cui pater omne judicium tradidit*). 
Die Olsh.'ſche Anfiht von V. 25. führt überdieß zu jener 
übertrieben buchftäblichen Faſſung von V. 11., die wir zu je 
nem DB. gerügt haben, als ob eigentlich nur Israel zum Heile 
beftimmt wäre, die Heiden aber bloß unter der Vorausſetzung 
des Unglaubens eines Theils der Juden, nämlich nur als 
Lüdenbüßer einen Antheil. erhielten — eine Anſicht, die aus 
einer Berwechfelung hervorgegangen, yon welder zu V. 17. 
die Rebe feyn wird. Endlich ift auch die Olsh.'ſche Erklärung 
von Trenuo eine unzuläffige, es fol «ber Ausfall aus ber 
Zahl der Juden» feyn, da indeß dieſer nicht der Reichthum 
ber Heiden genannt werden Fann, fo foll dieſer Begriff poſitiv 
von den wenigen Gläubigen unter den Juden genommen wer⸗ 
pen, welde das Ev. unter die ‚Heiden brachten, wogegen 
Drig. unter Hrrnna «den Verluft» verftanden zu haben 
feheint: quod enim illis, qui offenderunt, diminutum est 
et ablatum, ad divitias gentium collatum est, qui per 
fidem pars Domini et haereditas ejus effecti sunt. Id 
habe mich fo ausführlich auf diefe Erklärung einlaffen zu müf 
fen geglaubt, weil fie an fich intereffant, und weil mein feliger 
Freund fie mit fehr großer Zuverficht ausgefprochen hat. 
Koouog parallel mit &99n7 kann hier nicht wohl anders 
als von der Heidenwelt verftanden werben, vol. au 3, 6., der 
Mangel des Art. fteht nicht entgegen, f. zu 4, 13. Worin ber 
schovrog beftehe, zeigt V. 11.: in der owzroia. - Worin dab. 
Heil beftelje, welches das Ang. bringen folle, ift nicht gefagt, 
verfteht man jedoch V. 15, die bon Ex vexpwv von ber Todten⸗ 
auferfiehung und von dem Eintritte des regnum gloriae, fo 
tritt der Gedanke des Ap. an das Licht, auf die Belehrung ber 
Maſſe Israels folgt der glüdliche Zeitpunft, wo die Heiden 
im Schauen das Neid Gottes erlangen, welches fie gegen 
wärtig im Glauben befigen; wird das 7rznua von der Mins 


*) Verum tamen meminisse semper debemus, fährt er fort, 
quod praesentem locum ap. quasi mysterium haberi voluit {die Lehre 
von der Apofataftafiß), quo scilicet huiusmodi sensus fideles quique 
et perfecti intra semet ipsos velut mysterium Dei silentio tegant, 
nec passim imperfectis et ıninas capacibus proferant. Mysterium 
emim regis, ait soriptura (Tob, 12, 7.), aeläre bonum est, 
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verzahl der glaͤubigen Jsraeliten erflärt, fo liegt der Gedanke 
nahe, daß ber vom Ang. derſelben ausgehende Segen in 
einer unendlich reicheren Kraft zur Belehrung der Heiden‘ bes 
fiehe, als Die war, welche in der apoftol. Zeit von der. Fleinen 
Zahl der gläubigen Juden ausging, fa Bucer, Grot., Beng., 
Eher Schmid*); damit fteht jedoch in Widerfpruch, daß nach 
V. 25. die Belehrung Israels erft eintreten fol, nachdem 
die Mafle der Heiden eingegangen ift, mithin auch biefes Hals 
tum nicht die Folge von jenem feyn kann **). 

B. 13. 14. Die Lesart ſchwankt zwifchen de, welches 
codd. A B, der Syr., Kopt. und einige minusc. leſen, 
und ydo; beides giebt einen gleich guten Sins, daher in den 
codd. des N. T. (f. die Anm. zu 4, 15., auch 7, 14. 15, 8. 
und Phil. 1, 23.) und auch der SKlaffifer Verwechſelungen 
beider Bartifeln vorfommen, f. Schäfer zu Dionyſ. de 
compositione ©. 194., aud zuweilen von philologifchen Kri⸗ 
tifern unbedachtſamerweiſe das Eine für das Andere fubflituirt 
oder verlangt wurde, f. Krüger zu Dionyf. -historiogr. 
©. 49. V. 16. würde der Viebergang durch Yyap ebenfo gut 
vermittelt werben, als durch JE, fo.ift nun auch hier der Sinn 
gleich gut, wenn ber Ay. fagt: «wenn ich das Heil der Hei⸗ 


*) Beng. bemerkt zu dem zz00w uälloy: nam ubi multa sunt 
' semina, eoram major est proventus. “ 

”*) Buc. tft fi dieſer Schwierigleit bewußt geworben und fucht 
fie durch folgende Bemerkung zu entfirnen: ap. praedicit plenitudinem 
gentium ingressuram, et sic omnem Israelem salvum fore, at non 
dicit, Israelem tum demum salvum fore, quando gentium plenitudo 
plene ingressa fuerit. Quid enim si cum lux evangelii effulserit 
illa plenior, quae plenitudinem adducet gentinm, tum simul fiat, 
ut Judaei ea luce pariter illuminentur, serviantque prae aliis do- 
mino, Adducendo ipsi gentes, ita ut factam est initio evangelii: 
aut ‚si’eas non primum adducant, instaurent tamen et perficiant? 
Aehnlich Beng. zu V. 26. — Die idiofynkraftifhe Abneigung Luther's 
gegen die Juden, vermoͤge deren er an cine allgemeine Judenbekehrung 
nicht glauben wollte (f. zu 8. 25.), hat ihn bier und V. 15. zu perverfer 
Auslegung verleitet. Die Worte feiner Ueberf. „wie vielmehr, wenn ihre 
Zahl voll wuͤrde“, erklaͤrt er in der Randgl. (Wald) Th. XXL ©. 834.): 
„ſo gefchieht doch ſolches um derer willen, welche die Zahl voll machen 
ſollen“, und fagt weiter: „das ift, die noch nicht verworfen find, Ton 
dern noch ſollen herzukommen. Denn dazu fol ihnen der Heiden Beke h⸗ 
zung nuͤtz ſeyn, daß dadurch fie auch zum Glauben gereizt werden.“ 
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den fo abhängig von Jsraels Heil mache, fo muß ich für euch 
Heiden hinzufügen (de), daß meine Beftrebungen als Heiden⸗ 
apoftel eigentlich auch nur den Endzweck haben» u. f. w., oder 
wenn er fo überleitet: «daß ich das Heil der Heiden vom 
Heil der Juden fo abhängig made, darf euch von mir, dem 
Heidenapoftel, nicht Wunder nehmen, denn (yae)» u. |. w. 
Gewiß unrichtig ift die Annahme von Sadolet, Morus, 
daß diefe Worte des Ap. fih auf das Vorhergehende beziehen, 
vielmehr dienen fie, wie ſchon Thom. Ag. richtig eingefchen, 
jur Unterſtützung des in V. 12. ausgefprochenen Gebanfens. 
Ey’ 500» kann zwar mit der Bulg. und Luth. temporal ges 
nommen werden im Sinne von quam diu, und würbe dann 
am beften mit Drig., Bel. erklärt «fortwährend bis an mein 
Ende», doch iſt im Zufammenhange paffender die Beb. qua- 
tenus. Codd. ABC leſen unow, cd. DEFG u. a. 
laffen ner aus. Mevodv iſt demnach ftarf heglaubigt, giebt 
jedoch hier feinen Sinn, das od» dürfte von denen hinzugeſetzt 
ſeyn, welche das vuiv Adym voig EIvscı auf das Borhers 
gehende. bezogen und mit &p' öcov einen neuen Sa anfingen 
(Fr). IH dem fo, dann bürfen die erwähnten codd. als Zew 
gen für mer angefehen werben, welches dam von Anderen 
weggelaffen wurbe, weil es entbehrlich erſchien. Der nicht 
ausgebrüdte Gegenfa zu wer ift diefer: ich bin zwar Heibens 
apoftel, aber ich habe auch bei dieſem Amte doch fo fehr mein 
Bolt im Auge u. ſ. w. Eyo fehlt in cod. A und einigen 
anderen Zeugniffen, ift jedoch hier ganz paflend, da man ſich 
einen Grab von Emphafis damit verbunden denken kann; aud 
wenn der Ay. fich noch ftärfer ausgebrüdt und gefchrieben hätte 
&yo xal avrög, würde es angemeflen gewefen ſeyn. Ueber 
feinen Beruf zum Heldenapoftel f. zu 8.1, 7.13. ZoSate if 
das Verherrlihen durch die That, und da bie dıaxoria chen 
in dem Berufe des Heibenapoftels befteht, fo umgiebt ber Ap. 
diefes Amt mit Herrlichfeit durch die Bekehrung vieler Heiden. 
ITogotnloov mit Rüdfidht auf V. 11. gebraucht, vap& wie 
9, 2., durch das sinws kommt dem, dosato das Moment des 
Strebene zu, owLeıv.ber effectus feiner Predigt, zuveg viel⸗ 
leicht mit der Abficht gefeßt, um anzubeuten, daß ſchon eine 
Bekehrung Weniger ihm ein großer Zwed bünft, 
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8. 15. Der Grund, warum er die Juden auch in feis 
nen auf bie Heiden gerichteten Beftrebungen fo vor Augen hat, 
liegt eben in dem Bewußtfeyn, daß fo viel vom Heile der Juden 
abhängt. ArroßoAn von der Ft, Vulg. amissio überfeßt, 
desgl. Luth., Beng. jactura (Ayg. 27, 22.); fo geht jedoch 
der Gegenfat zu roögAmpıg verloren. Bielmehr iſt die ano- 
BoAn die «Berftoßung», vgl. anoßdileodal va LXX. 
Sprühmw. 28, 24.5 Herväus eiflärt auch das amissio der 
Bulg. in diefem Sinne: quod deus propter infidelitatem 
amisit eos.  Zwn &x vexp@v Fan das Leben bedeuten, was 
aus den Todten hervorbridt und fie Tebendig macht, fo daß dx 
den Üebergang, die eraßoAn, aus dem einen Zuſtand in den 
andern anzeigt, wie 6, 13. 2 Kor. 4, 6., oder auch nach Anas 
logie der Formeln &yeigeodaı, —— "Ex vexpiöv, TEEWTÖ- 
Tox0g x .vexpwv, das Leben, das von den Tobten ausgeht, 
fo daß 2x bloß den Ansgangspunft des Lebens ausdrückt. Ob: 
wohl fi nun feine entfprechenden Beifpiele finden, wo dieſer 
Ausdruck für die avasaoıg Ex vexpev gebraucht wäre, fo ift 
doch auch nichts dagegen, vielmehr kommt der Ausdruck Zov- 
tes &x vexoröv 8.6, 13. nahe. Da num übervieß diefer Einn 
in vorliegenden Zuſammenhange paffend erfcheint, fo treten wir 
dieſer Erklärung bei, welche fih ſchon bei Drig., Chryſ., 
Theod., Thom. Aq., Herv., Er., Bucer, und in nenerer 
Zeit bei Reihe, Mey, de W., Rüd, 2.9, Fr. findet, 
f. oben zu ®. 12., von Theod. wird auch auf Matth. 24, 14, 
verwiefeh: Die zaradluym ft bie Zuficherung ber ewigen 
Seligfeit, die Con) &x vexowr bringt den Genuß berfelben und 
ift von P. in größerer Nähe erwartet‘ worben. Neben dieſer 
am nächfien liegenden Faſſung iſt noch diejenige zu beurtbeilen, 
nad) weldser der Ausdruck ſprüchwörtlich feyn fol, und Die 
jenige, welche unter Leben und Tod geiftige fittliche Zuſtaͤnde 
verfteht. Schon die griechiſchen Erflärer Theoph., Phot. 
erweitern den Begriff zu dem eines großen Glückes (zeine 

öAöxinpog xapa, wie bei der Auferftehung», fagt Phor),-fo 
Beza, Grot. Koppe, Rofenm, Kölln, auch Mel. fagt: 
quasi vita e — man könnte alsdann die von Wetſt., 
Bornem. zu Luc 15, 24, Zr. eitirten Stellen der Klaſſiker 
vergleihen, wo ab inferis extrahi, ab orco in lucem 
Sholud, Komment. 1. Röm. Br. 38 
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reduel Bild für die Rettung aus großem Elend iſt, oder auch 
bie von mir früher fitirten Stellen der Perfer und Araber, wo ber 


Ausdrud „am 5 Kali on "sis «als ob der Tag der Auf: 
erfiehung ſchon da wäre» für eine große Ummwälzung gebraucht 
wird*). Gegen dieß Verſtaͤndniß ift zuerft zu bemerfen, daß 
‚der fichere Beleg für den ſprüchwörtlichen Gebrauch Der vor⸗ 
liegenden Phrafe bei den yenteftamentlichen Schrififtellern und 
wohl auch bei den. altteftamentlichen (vgl. jedoch 1 Sam. 2, 6.) 
fehlt, Todann daß ein bloßes Sprühmort an biefer St. den 
Sinn matt macht, enblih Daß zu biefer Auskunft doch nur 
dann gegriffen. werden Fönnte, wenn ber eigentliche Sinn bier 
unzuläffig ‚wäre. Mehr empfiehlt fi eine ethifche Yaffung, 
wie fie Bel, Det., Abäl, Balv., Cal., Beng. anneh⸗ 
men, auch Olsh., welcher jedoch hinzufeht, der Begriff fpiele 
in die leibliche Auferſtehung hinein. Allein Galv. ſelbſt fühlt, 
daß fi) dann Lon &x vexpwv von der xarallayr, ald deren 
Folge doch die geiftige Auferftehung flattfindet, nicht recht un⸗ 
terfeidet: nam etsi una res est, verbis tamen plus et 
minus inest ponderis; wird ferner dieſe Belebung auf die 
Heiden bezogen, wie wäre Damit V. 25. vereinbar, wonach 
die Bekehrung Israels ſtattfindet, nachdem das nAnpwmua zur 
29vwy Schon in's Reid Gottes ‚eingegangen ift und einer Er⸗ 
wedung zum geifligen Leben nicht mehr bedarf I 





‚*) Im Meanewi des Dfäelalebtin Th. I. &, 124, od. ms, Berol. 
beißt es von einem @aitenfpieler: —S Kalus ol α 50 durqh 
feine Toͤne fand eine Auferſtehung auf‘, ebendaf Th. III, ©. 148: 


a wu > „als Dakuki jene Kuferfichung 
(es ift * dem —* eines Schiffbruches die Rede) ſah.“ Auch im Tar⸗ 
gum Hiieros. von 1 Moſ. 19, 26. ſindet ſich der Ausdruck „bis zur Auf 
erfteygung aus ben. Todten“ für ,„bi8 zu dem Tage, wo mit ber größten 
Umwaͤlzung Alles anders werben Tann ’‘, von ber in bie Salzſaͤule verwans 
beiten Frau des Lot heißt es nämlich daſelbſt: MER DT m 
Mn ZT „Be wirb fo bleiben, bis zur Zeit, wo in der Auferfte: 
Yung bie Zobten Teben werben.” 

++) Wie bies Lut hes Ueberfegung zu verftehen fei, wird man nicht 
fo leicht einſehen: „was wäre bas anders, denn das Leben von ben 
Todten holen?” Er hat bie agöginyıs von ber Annahme ber Heiden 
verftanden, und lun dx yixowyv, welches er eben hierauf bezog, nad 
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V. 16; Nachweis. des objektiven. Grundes, warum in 
dem göttlichen Rathfchluffe das jüdiſche Volk eine: foldhe Bes 
deutung hat; das Bolt im Gunzen hat durch den Zufammens 
bang mit den: Bätern und vem Segen berfelben einen gewifs 
fen Adel. —  H anapyı), sov Yupuuasog wird in den LXX. 

4:Mof. 15, 21. 22. der Erfiling genannt, der von ‚dem. ges 
Ineteten -Teige hinweg Gott geweiht wurde, mit der Wirkung, 
daß dann au das Uehrige den Charakter des Geweihtſeyns ers 
hielt; wider den Sprachgebrauch von vvᷣeoua iſt die Meinung 
von Grot. und Roſenm., daß drzapyn. bie Fruchterſilinge und 
gupana der Haufe des zum Baden beſtimmten Getraides 
ſei; es kann, ſchon der Eiymologie nad (von Yupo, miſchen, 
gewöhnlich mit Feuchtigkeit, yazav ddes Heſiod. Op. v. 51.), 
nur eine angefeuchtete, geknetete Maſſe bebeuten, fo hei den 
LXX. und. bei P. (1 Kor. 5, 6. Sal 5,9%) Auch nad 
Eſte, Koppe, DI6h. find unter arsogyn die Fruchterſtlinge 
zu verſtehen, unter göpaa aber bie. Maffe, welche die Bries 
fter ans den ihnen. zngefallenen Erfilingen des Korns bereiten 

{5 Mof. 18, 4.); aber 7 azagyn Tod Qupduazog fTommt 
"im den angeführten‘ Stellen beftimmt in der Beb. der Erfte 
dinge des @ebädes vor, und außerdem :würbe dann der Ber- 
gleich micht paflen, indem doch der Abſicht des Ay. nach zö 
pipane ald eine an ſich ungeweihete Sadje, zu benfen if, 
welche erſt durch bie -drsapyn die Weihmg erhält. Was. nım 
der Ap. unter dieſem Bilde verftanben habe, wird am nahirs 
lichſten aus dem zweiten Bilbe gefolgert, venn daß beide bafe 
felde ausdrücken wollen,-ift auch dadurch wahrſcheinlich, daß ber 
Ap. nächher das erflere fallen laͤßt unb nur Das’ zweite weiter 
verjolät. ' Unter der Wurzel werden: nun von :bei weitem den 
Meiften, von Chryf., Theoph., Gr, Calv. ımd von faſt 
affen Neueren, die Patriarchen: verflanden; zwar iſt Der Ges 
banfe- an: n fie nicht. barbereiet, aber B. 28. tritt : der Gedanke, 
Burc. 26, 5 erklaͤrt. & fast Abich w der Kanbgf. Wald x. xxi. 
S. 884): Won. hen, Todten Aus ‚Leben holen, ift nichts: wie follte denn 
der Heiben Leben baher kommen, baß bie Juden gefallen nnd todt 
find? Vielmehr follen die tobten Juden von ber Heiden Erempel zum 
Leben gereizet werden.‘ &;’oben zu ®. 1%. &, 691. Du Benede 
uͤderſetzt wie Luth. ag + 


- 
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baf das Voll um ihretwillen gelicbt if, abermals hervor, und 
es weift jene.St. wohl auf Pie unfrige. zurüf. Den Begriff 
der ayıoanz erflärt Calv. durch den der nohilas, Theoph.: 
eüyireıa x. doku, noch genauer wird die Art dieſer eiyi 
sera durch B. 28. beflimmt, e8 ift die Der ExAoyn zum Bun 
desvolke, womit der Antheil au den Verheißungen . verbunden, 
weiche um Abrahams willen das ganze Volf anpfangen, 1 Mof. 
22, 16-18. &egen biefe weitverbreitete Auffaſſung lafien 
fich jedoch wicht gering ‚gu achtende Bebenfen erheben. Olsh. 
nimmt daran Anftoß, daß bei der gewöhnlichen Faſſung die 
Wortſtellung der beiden Gleichniffe fish wicht, entfpreche, Die 
Wurzel fei Das Allgemeine, woraus die Zweige erwachſen, 
demnach hätte gupaua voranftehen müflen; Rück. findet ım- 
paſſend, Daß die arzepyn der Öila parallelifirt fei, da doch der 
Grftling der ‚Zeit nach fpäter als dad yugaue ift, während 
die Wurzel.den Zweigen vorausgeht. Das Bedenken, welches 
Olsh. zu der erwähnten abweichenden Auffaflung des @upaue 
geleitet bat, forwie auch der Nüdfche Einwand .erledigen ſich 
jeboch Dusch die Bemerkung, daß der Vergleichungspuuft in 
der ayıdang legt, in Bezug auf diefe if die arzagyn der Zeit 
nach das Erſte -und .wirb mit Recht der Öile parallel geftellt. 
Während dieſe Bedenken nur die Auffaffung des erfien Gleich: 
niſſes beireffen, hat neuerlich de W. die gewöhnliche Deutung 
beider Gleichniſſe in Anſpruch genommen. Was er mit derſel⸗ 
ben vorzũglich für unvereinbar hält, iſt dieß, daß nach V. 17. 19. 
die unglaͤubigen xAadas. abgebrochen werben; ‚wäre num unter 
der Wurzel und unter deu Erſtlingen die Patriacchenfamilie zu 
werfiehen, fo-befagte dieß Die Aufhebung: wer -Teiblichen Ber 
wandiſchaft mit dieſer, durch den Unglauben aber hörte doch 
der Zube nicht auf, ein Abrahamskind zu ſeyn. Dieſe Erwo— 
gung legt die Anſicht nahe, ob nicht die Wurzel vielmehr «bie 
ideale Theofratie» bedeute, wie ſich de W. ausdrückt, bie äch⸗ 
ten Glaubenskinder des Patriarchen, «Zweig bezeichnet‘ nur 
das Außerliche volksthümliche Verhältniß zu bexfelben, bie 
äußere Angehörigkeit»*). Diefe Anficht Tönnte mit Zuhülfe 


- *) Diefe in neuerer Zeit viel befprochene de W. ſche Erklärung findet 
ſich fchon bei Theod., aber nicht in feinem Komm. zu u. St., fondern in bem 


nahme vou V. 17. 18, weiter fo unterRäbt werben: die Wur⸗ 


zel wird: dort als das nährende Priniip nes Achten Theokraten 
aus den Heiden bezeichnet, wit welchen fie burch.ihren Glau⸗ 
ben in Zufammenhang ‚gefommen find; geht Daraus nicht. hera 
vor„ Daß unter der Wurzel ‚Die -in der Außern Theokratie ver⸗ 
borgene Gemeinſchaft der ächten Gotieöfinder „gemeint fei, in 
weiche die Heinen: durch ihren Glauben aufgenoumen find? 
Olsh. zu VB. 17. führt die Idee dieſer unfichtbaren Kirche in 
Jorael elgenthämilich aus). tagen de nach Weiner Auffafiung 


zu Ez. 371, 28, in neldee propheiſchen &. er benſelben. Eaanren, wie 
bei det Ap. ſiudet, doch hat er mehr bie Theokratie uͤherhaupt unter. 
der Ole verſtanden, als bie Frommen in Jsrael insbeſondere. Ganz 

eigenthuͤmlich Abaͤl.: yupaya iſt die Maffe des juͤdiſchen Volkes; daß in 
diefer flctd fromme, den Meffias erwartende Perfonen gewefen, zeigt ſich 
aus der delibatio, welche zur Zeit der Erfiheinung Chriſtt aus berfelben 
genommen’ wurbe, Umgekehrt laͤßt die heilige Maffe, d. t..radix, darauf 
fließen, daß‘ auch bie sami Heilig fen, warb, wenn jett abgebrochen, 
dech den. Glcuben beſeſſen haben und Ihn wieder erhalten werden. 

8) „P. denkt fi das wahre Israel, d. h. die Gemeinſchaft aller 
wahren Glaͤubigen, als einen gegliederten Organismus, der ſein eigen⸗ 
thuͤmliches Leben in ſich traͤgt. Wer mit dieſem Organismus nicht in 
Verbindung ſteht, dem kommt das in demſelben wirkſame Leben auch 
nicht zu. Dieſer Organismus hat ſich nun⸗von Abraham, als dem Bas 
ter der Glaͤubigen, aus (Roͤm. 4.) entwickelt; bis auf, Chriſtus, der, 
ſeiner Menſchbeit nach, die abſolut volllommene Frucht dieſes Organismus 
war, verbreitete ſich ſein Einfluß nicht außerhalb der Grenzen des leib⸗ 
lichen Israel, indem es dem Verhaͤltniß nach doch immer nur wenige 
Heiden in fih aufnahm, bie dann aber auch zugleich nationell Juden 


wurden. Mit der Erſcheinung Chriſti aber trat bie Stunde des Heils . - 


und zugleich des Gerichts über das phyſiſche Jorael eins bie Gewalt des 
Lebens in biefem heiligen geſchloſſenen Organismus brach hervor, zog bie 
verwandten Raturen in dem phufifgen Israel an und ſtieß die dishar⸗ 
moniſche Menge ab. Da bie legtere uͤberwog und bie eigentitche Maſſe 
der Nation bildete, fo hörte nun das phnfifche Israel auf, das Gentrum 
jenes geiftigen Organismus, bes wahren Israels gu ſeyn, die Heidenwelt 
ward biefes Centrum, und bie von ben untrenen Gliebern bes leiblichen 
Israel gefaffenen Läden füllten nun. bie treuen Heiden aus, Zur Baſis 


mräffen wir alſo bie Idee legen, daß, wenn Glieder in biefem Drganids; 


mus ausfallen, andere in bie Lücken treten müflen. So zeigt es ber Koͤr⸗ 
per ber Apoftel vorbüdlicds als Judas ausgefallen war, ward feine Lüde 
ergaͤnzt, ſein Bisthum mußte ein anderer empfangen. Diefe Ibee laͤßt 
die kraͤftige realiſtiſche Weiſe erkennbar werben, in ber P. biefen geifligen 
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den 16. V. aus, ſo wäre ber Sinny Iſt jene Achte Gottes: 
familie, die durch die Erzväter begründet wurde, Gott heilig, 
fo erhält auch die gange Maſſe des Volkes einen Antheil on 
biefem Abel — vie hohe Bedeutung des Volkes Israels auch 
nach feinem Falle kann uns -baher nicht Wunder nehmen). 
Gegen diefe Foffung iſt eingewendet worden, daß doch dir un⸗ 
glaͤubigen Juden nicht wirklich Iweige ber. heiligen Wurzel 
waren, mithin auch dadurch ber ayıöznsı: nicht theilhaft wer: 
den ‘und ebenfo wenig: abgeßtachen werden konnten. Daß fh 
jevody ein Zufammenhang benfen laſſe, hätte nicht geleugnet 
werden follen.. Das BVerhältniß der in bie Erſcheinung treten: 
den Theöfratie zit: jener idealen Gottesfamilie I-Doch ein aͤhn⸗ 
liches, wie zwiſchen Leib und Seele, die Seele ſchafft den Leib 
(ſ. zu 8. 8, 11.), So iſt die ideale Theokrutie das bildende 
Princip für die Außere Theokratie, dieſe wird Durch jene ges 
tragen; de W. vergleicht 1 Kor. 7, 14., wo von einer Heili 
gung die Rede ift, welche die Kinber einer gemifchten (Che 
ſchon dadurch erhalten, daß der eine Theil derſelben chriſilich 
if. Das Band zwiſchen jener idealen Vottesfamilie und ben 
ungläubigen Seraeliten wird nun anfgelöft, d. h. fie werben 
abgebrocyen, wenn bie erfteren, gläubig geworben, den Stamm 
ber chriftlichen Kirche bilden, mit welcher. die ungläubigen Jus 
ben in gar keinem Verhaͤlmiſſe mehr ftehen. So liebe ſich 


Körper auffaßt, der eben bie wahre Exxinota tft, welche ſich durch bie 
ganze Menfchheit hinzog, der werdende neue Menſch in dem großen alten 
Menfchen des Gefchiechtö, der von Anfang an ſchon erfüllt war mit dem 
Odem bes ewigen Worts, welches inzwiſchen erit, als die Zeit erfuͤllet 
war (Gal. 4, 4.), perſoͤnlich ſich in denſelben einverleibte, und ihn fo 
zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt fuͤhrte.“ | 

*) Nach mehreren Auslegern ſoll biefer Nachweis ber aysozns dei 
Volkes Thon auf die Reſtitution hinmweifen: nie Glieder find geheiligt, 
koͤnnen alfo hergeftollt werben, und allerdings heißt es V. 28. 29. von 
den Ungtäubigen, daß auch fie. noch um der Wäter willen geliebt find. 
Andererfeits werben body aber bie Ungläubigen um ihres Unglaubens wil: 
Ien abgebroden, verlieren alfo ihren Abel, und V. 23. 24 
wird, ohne Rüdweifung auf. unfere St., bie Reftitstien dusch einen ans 
bevn Gedanken begrünbet. Deßhalb glauben wir nicht, baß der Ap. ſchon 
bier jenen Gebanken gebadht. Was die Frage anlangt, ob die Ungläubis 
gen ihren Adel verloren, fo f. weiter unten.im Text. 
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atſo die de W.'ſche Auffaffung rechtfertigen. Mit gleichem: 
‚Rechte, wie diefe ihm: eigenthümliche Faſſung, läßt fich feiner 
Meinung nad auch die ältere Anſicht feſthalien und auf beide 
Gleichniſſe anwenden, welche Ambr., Bel, Thom Aqu., 
Herv., Corn. a Zap, Roſenm., Reiche, Rück. 2. A. bei 
dem erſt en Gleichniffe geltend machen, daß naͤmlich die arzaeyn 
die ans dem jüdiſchen Tran enthandene Mutterkirche ſei, 
denn dieſe gebe gewiſſermaßen «in Umerpfand für die Moͤglich⸗ 
keit der Reftitution der übrigen Maſſe“). Dieſelbe Erklaͤrung 
will dann De W. auch bei dem zweiten Gleichniß geltend mas 
Am. Wie jedoch die ungläubigen Juben als Zweige der chriſt⸗ 
lichen Mutterlirche betrachtet werden Tonnten, läßt fich ‚nicht 
einfehen, ſchon daß das Glänbigwerben eines Theils der Juden 
die Unglaͤubigen net able, lemchtet nicht ein, als eine Ark 
Garantie für. die Bekehrung der Mebrigen ließe fi 
gar die Bekehrung jener Erftlinge anfehen, allein in dem 

Sinne’ würde dann doch der Ap. das Bild weiter unten V. 23.24. 
angewendet haben, Katt deſſen wirb, wie wir bemerften, V. 23.24. 
dieſe Hoffnung auf einer andern Bafls-begründet, Diefe Auf⸗ 
faffung Finnen wir mithin. weber bei beiden Gleichniſſen, noch 
auch bei dem erfteren zugeben, und ſelbſt die Erkl. der Side 
und resp. der drrapgn-von der idealen Theokratie erfcheint bei 
genauerer Erwägung weniger empfehlenswerth, als bie ges 
mwöhnliche Erkl. von den Patriarchen. Wbgefehen davon, daß 
die erftere den Eharafter einer gewiften Subtilität an ſich trägt, 
bat die letztere von vornherein in V. 28. ein flarfes- praesi- 
dium. 9.28. fagt nämlich nichts Anderes als: um der Väter 
willen hat das ganze Volk den Charakter eines Bundesvolkes. 
Freilich geht nun eben. aus biefem 28. ©, ber Einwand hers 
vor: fo haben mithin die Ingläubigen Ihre aͤyorng noch bes 
halien, hier aber heißt es, fie freien abgehauen, haben fie alfo 


*) Derp.: est enim delibatio, parva ex aliqua re assumptio 
ad experimentum totius massae , ut ex cibo vel potu. Sed si deli- 
batio sancta est, et massa, quia sapor sanctitatis, qui in pauois 
primis inventus est, invenietur et in multitudine novissimorum; 
ganz wie de W. erklaͤrt au Thom. Aqu. bie Kyıozns von ber sancli- 
tas potentialis unb fügt: nihil enim probibet eos reparari in sancti- 
tate, quorum patres et gaorum filii dust sancti. | 





verloren; Tiegt nicht auch, fans man weiter fragen, in ber 
Ratur der Sache, Daß von großen Ahnen ſich auch auf die 
entarteiften Nachkommen noch ein gewiſſer Nefler des Anfchens- 
überträgt, weßhalb denn auch von B. nicht geſagt werden 
konnte, daß die Ungläubigen von der Wurzel abgehauen frien? 
Der Einwand if ſehr ſcheinbar — ſcheinbar eben deßhaib, weil 
ſich die Sache von zwei Seiten anfehen ;läßk.ı Vom ganz enis 
arteten Sprößling "großer Vorfahren laͤßt fi fagen, er fa 
des Adels -verfuftig gegangen, aber au, er hafte noch an 
ihm. So ließ ſich vom ungläubigen Israel fagen: durch ihren 
Unglauben wurde offenbar, daß fie nicht Achte Nachkommen 
waren, und find fie nun des Abels der Wurzel verlufig ge 
gangen und von den Achten Nachkommen — denen, welche die 
. Mutterfirche bilveten —. abgetrennt. worden. Andererſeits has 
ben fie — die. Erfüllung der Bedingung des Glaubens voraus 
geſetzt — ein näheres Anrecht an daB Mefftasreich, dieß if 
ihre dxAoyrj, und hierin liegt denn auch noch ein gewiſſer Abel. 
V. 28. erwähnt auch 'beine Seiten, .benun wenn fie bort einers 
feit8 2349008 (soöü Heoö) heißen, entfpricht dieß nicht dem 
Abgehauenfeyn? So ift denn diefes Bedenken nicht ſtark 
genug, um die Beziehung der Wurzel auf die Patriarchen aufs 
.. zugeben. Staͤrker ſcheint noch für die Beziehung auf die Theo⸗ 

fratie zu fprechen, daß es V. 18, heißt, ‘der gläubige «Heide 
werde vorn der Wurzel getragen. Allein treffend bat ſchon 
Aug. bei Behandlung von ®. 28. an K. 15, 8. erinnert, we 
es heißt: Xoısöw didxovov yayerjadını mrepızonng ünee 
dindelas Ieoöü, sig vö Beßaıwoaı Tag dnayys- 
klas ve. nardowov. — Noch ift die Meinung von Drig, 
Theod., Bel, Std. zu erwähnen, daß die anueyn Chris 
ftus ſelbſt fei. 

V. 17. 18. Nicht den Uebermuth, mit welchem die 
Heiden auf die ungläubigen Juden, die abgebrochenen 
Zweige, herabblickten, hat der Ap. hier im Auge, wie die 
Mehrzahl der Ausleger meint, ſondern bie Verachtung, mit 
welcher die Heiden, da fie bie Mehrzahl ber. Juden ausge⸗ 
fehloffen und ſich an ihrer Statt in Das Gottesreich aufgenoms 
men fahen, dieſe betrachteten ; deutlich tritt dieß V. 19. hervor, 
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auch iſt B. 4. zu vergleichen *).. Wiewohl ber Ap: pother 
felbft nur von einem Asimue des ächten Israels ‚gefpeochen; 
fo gebrauchter doch jebt nur das fchonende zındg von: den Ausa 
geichloffenen (B. 23. zmiguns dy&veno ano uipovs), um 
dem heivnifchen Uebermuth feinen Vorſchub zu thun (B, 3.). 
Der einzelne Heidenchriſt wird augeredet. Eyxersgilar von 
Klem. Aler. Strom. VI. ©. 799.. ed. Potter als genereliek 
Ausdruck, wie: fonft — ‚gebrauch, und gwar unters 


. 


*) Wir unterwerfen bier auch einer aritik die Xusetnanberfigung 
DIEH.’S, welche er über das Verhaͤltniß der Innern Theokratie zur 
dußern bei biefem. V. gegeben, und bie von uns gu V. 16. .mitgethsilt wurbe, 
Die Anſicht ift tief und im Wefentlichen richtig, unrichtig jedoch, unferer 
Meinung nah, die Anwendung, welche er baven an biefer St. macht. 
Mißverftändlich iſt zuvörderft der gebrauchte Ausdruck, daß das phyſiſche 
Israel „das Sentrum des Organismus jenes wahren Israel’ gewefen 
ſei; das phyſiſche Israel verhaͤlt fi zum wahren Ieracl, wie die eccle- 
sia vmibilis zur. invisibalis, wie ber Leib zur Grele, und muß daher 
eher die Peripherie als das Centrum genannt werben; Olsh. hat aber 
hier nur ſagen wollen: der geiſtige Organismus habe nicht mehr im phy⸗ 
ſiſchen feinen Sig, feine Stätte gehabt. Unrichtig iſt ferner der ‚Gedanke, 
daß die freuen Heiden die von ben’ untreuen Gliedern Israels gelaffenen 
kuͤcken ausgefüllt haben; nach ber -Borftellung bes Ap. hat das ganze 
wahre Israel bie chriſtliche Mutterkirche gebildet (R. 9, 6 —8.), es find 
nämlich Alle, welche Abrahams Glaubenskinder waren, in bie Gheiften« 


beit übergegangen (8. 4, 12.), im ädten Israel waren mithin feine 


Luͤcken auszufüllen, vielmehr ſchloſſen die Abrahamskinder aus den Heiden 
ſich an die aͤchten Abrahamskinder aus den Juden an, wie K. 4, 12. 16. 
ausfuͤhrt. Zwar mag eingewendet werden: aber bie Zweige der unglaͤubi⸗ 
gen Juden, welche abgebrochen werden, ſtehen ſie nicht neben den ſtehen⸗ 
bleibenden an. einem Stamme? mußten nicht, alſo Luͤcken entſtehen? find 
nicht die Heiden an ihrer Statt eingepflanzt? Die legtere Frage gründet 
ſich auf eine unrichtige Erklaͤrung von dv aürois, in erfterer Hinſicht ift 
zu antworten: bas Gleichnig muß gemäß ber verglihenen Sache gefaßt 
werden, bie Zweige ftehen freilich alle nebeneinander und haben alle irgend 
ein Verhättnlß zur Wurzel, aber die, welche nachher abgebrochen werben, 
find ats faftlofe Zweige zu. denken, beren Beſchaffenheit erſt jegt zu Tage 
kommt. Aus eben dieſem Grunde findet nun auch jene ganze Ausfuͤhrung 
der Idee des rechten Israels keinen paſſenden Ort bei unſerer St. Nur 
davon iſt hier die Rede, daß das Volk als Volk den von den Patriarchen 
ausgehenden Adel und Segen behalten, wenngleich Viele davon ausge⸗ 
ſchloſſen worden, daß bie ſich bekehrenden Heiden ſammt dem gläubigeh 
Jorael am Gegen ber Nachlommen Abrahenus Dheil erhalten. 
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ſcheidet er dann vier Arten des dyxssrproudg, wovon ber eine 
bie Inoculation .dvopdaluuonös, ſ. Botter zu der St. ’Er 
edroig famm. der Sprache nach (Er., Erell) nur überfeht 
“werben «unter ihnen», näͤmlich den Rchengebliebenen Zweigen; 
wider die Sprache erklaͤr Theoph. und nach ibm viele-Ans 
bvere (namentlich Beza) ve cötoyu, auch CEhryſ.: sic va 
dxebrum  Egnxas,. vv. dusivaw anolavas; Mey., Dish. 
wollen nicht in locum, fondern in loc6 erklären „: welches je: 
doch auf daſſelbe Hinausfommt. Das find die gläubig gewor⸗ 
denen Iöraeliten, auf dieſen ruht noch immer der abrahamitifce 
Adel und Segen, biefer Segen ift bie. rsuorng rg &lalas, an 
weicher der gläubige Heide mit einen Antheil empfängt, und 
zu eben biefem Segen gehört dann auch die Erfcyeinung Chrifti 
felbft, vgl. 15, 8. 27. Eyh. 2, 12. 19. 20. und oben ©. 122, 
Den paulinifchen Gedanken, daß der Heide nur durch Theil⸗ 
nahme an ber jübifchen Theofratie, d. i. resp. an ben Seg- 
nungen ber Patriarchen, felig werde, finden wir auch bei 
Ehriftus felbft, wenn er Joh. 10, 16. fagt, daß die 
andern Schafe zu der addn7 Israels hinzugeführt 
werben müffen, vgl. Maith. 8, 11. 12. Auch das ovr 
in.ovyxoıyavög Tanıı zur Beftätigung der Annahme dienen, 
daß dv. avrols auf die ftehengebliebenen Zweige geht (Er.), 
doc) Fönnte es fich mit dem ou» audy hier verhalten, wie in den 
compositis, von denen zu 8. 2, 15. die Rede war; dagegen 
it V. 18. nur verftändlih, wenn man an den Uebermuth der 
Heiden gegen bie Zweige überhaupt, gegen das Volk im Gans 
zen denkt.  "Aypıuilauog wird von Fr., Mey. ald Adj. ges 
faßt, um den Begriff. eines Zweiges des wilden Oelbaums 
herauszubringen, aber das Adj. «eichen, buchen» kann doch 
kaum etwas Anderes bezeichnen, ald was aus dem Baume ge: 
macht ift, wie auch im dem von Fr. angeführten Beifpiel aygue- 
Arıos axvsain. Wichtiger wird man daher mit Erell eine 
Symekdoche tot. pro parte annehmen: «du hi Delbaum» 
für «du bift vom Delbaum», fo fagt unfere Umgangsſprache: 
«der Tiſch iſt Nußbaum. Daß durch Zweige vom. wilden 
Oelbaume der edle Delbaum fruchtbarer gemacht werden konnte, 
fagen die öfonomifchen Schriftfteller der Alten und die Berichte 
neuerer Reifenden- (Cobwtn. de re rust. 5, 9. Pallad. de 
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insit. 44, 53. Schulz Leitungen des Hochſten SH 5. S. 88.)3 
immer. bleibt aber dabei das Unangemeſſene, daß. durch folde, 
Einpflanzung ver Baum und nicht der einzelne Zweig -verebpkt: 
wurde. Sa muß .man: alfo entweder -geftehen, daß dee Ay. 
mit ber Sache weniger belannt, felbft gemeint hat, durch bie 
Einpflauzung in einen ebeln Banın werde. das wilde Reis Ders 
edelt, oder daß er fi, das wirlliche Sachverhaͤltniß anfier 
Acht laffenb, des Bildes bediente, weil 48 fein Gegenſtand fr . 
erforberte, doch ift vielleicht auch noch ein Drittes möglich, dag 

fein .Grdanfe war, in diefem Falle geichehe aus beſanderer 

Gnade, was fonft wider die Natur if, — Ueber die, Eifinfe 
nach dem Konditionalfah. ei de zaraxaugägaz.f, Win. S,538,, 
ebenfo 1.Kor. 11, 16. . nme. nn 
8319-21. Kaas in den ad.ACFGE Fund 
einer Anzahl minuse. ohne Artikel, der von den meiften Kritikern 
für umächt gehalten wird, von Er, Steph., Beng., Griesh,, 
Lachm. Man konn Rück. nicht beiftimmen, welcher meint, daß 
bie Hinzufügung deſſelben, wenn er fehlte, ebenfo natürlich war, 
als die Weglaffung, wenn er fand; er babe beigeſetzt werben 
fonnen vermöge der Vorausfegung, daß hier von.den bereits 
erwähnten Zweigen. die Rede ſei. War von ausgebrochenen 
Zweigen die Rede, und galt dieß doch nur von einem Theile, . 
fo empfahl ſich ſchon dadurch die Weglaſſung, dazu komnm pas 
kurz vorhergegangene zıveg und enhlich, daß nachweislich die 
griechiſchen Ausleger nur an den Hochmuth der Heiden in Bes 
treff det abgebrochenen Zweige. dachten, fo Chryſ., Def, 
Theoph., Schol. bei Matth., mithin den Art für unpaſ⸗ 
ſend hielten. Dem Hochmuthe des Heiden iſt aber nichts na⸗ 
tũrlicher, als daß. er bei dem Unglauben der Maſſe des jũdi⸗ 
ſchen Volkes es fo darſtellt, als ſeien die Rachkommen Abra⸗ 
hams überhaupt verworfen, und er an ihre Stelle getreten“). 
Era mit Nachdruck hervorgehoben. Der Ap. giebt das von 
bem Gegner behauptete. Faltum zu, jedoch ohne dem Hochmuthe 
deſſelben Nahrung zu geben; er bemerkt nämlich, nicht. vie Eins 
pflanzung der Heiden: fei der eigentliche Grund des Abbrechens 





. YMatth. in ed. maj.: nen dubito quin articulus sit refi- 
nendus. Geatilis enim loquitur arrogantins. nt 
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geweſen, fondern der Unglaube. Sowie ber Begriff dar Ber 
anlaffung, dsd cum acc., ben ber Inmittelbar wirkenden Ur: 
fache mit umfaßt (f. zu 8, 18.), ſo der Begriff: des Werkzeuge, 
der Art und Weiſe, der dem Dat. zukommt, den Der Bermits: 
telung, fi Bernd. Syntax S©.101., doch fo, daß, wir zu 
K. 5, 15. bemerkt, zwifchen dem Dat. und dıa c. Ben. de 
Unterſchied ftatt findet, Daß das Letztere mehr die unmittelbare 
Utſache, der erftere die entferntere. anzeigt. Auch im Lat. ficht 
‚der Abt. für propter, wiewohl gewöhnlicher. ab beigeffigt ift, 
Suet. Caes. 41.,. Mardland zu Statius ed. Dresd. 
&. 253.: Eonxas nicht das Stehen, Blähen am Baume, fons 
dern in den Sinne-von K. 14, 4; und im. Gegenfüh zu dem 
sseoövreg B. 22., Beng.: hunc statum es. adeptas et ad- 
kac tenes; oppositum: eos, qui eeciderunt. Derſelbe 
zu goßov: timor opponiter non fidueise, sed supercilio 
et seceuritati, Örok.::timerem deum offendendi non ex- 
audit fides (Phil. 2, 12.). — Oi xara:.pigur sAador im 
Begenfage zu denen Surch die Kımfl' eingepflanzten (vgl. zu 
8. 24.); entfprechend das von Werft. beigebrachte Beifptel 
aus Dionyſ. Halik. IV. 46, 15. roAdjs ze uwplag öpn ui 
Yeoplaßsios eivar — vonitew ws 6: süy Ovyysvesdrar 
.xal Gvayanıorirtwy u) Deıddusvog (Tarqulmlus) uw allo- 
zoiwy gslverar. . Die Lesart fhwankt- 1):in Betreff des un- ' 
705, 2) in Betreff des Indikativ Delvereı. Cod. A C 6, 
Kopt., Orig, Aug, Damasc. laſſen winwg aus, wels 
ches dagegen von DFG, fehr vielen minuse,, Chryſ., 
Theod., Iren, Amber, Beda, Sedul, It, Bulg, 
Peſch. an. f. mw. geſchutzt wird, die erwähnten codd. und 
17 codd. min. bei Matth. ed. maj. et min. haben den Indik. 
geioscar.. Dagegen findet fi) das bloße-odde od Yelamsas 
in cod..B 42. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß bie 
richtige Ledart uniws ovdB sou pelceras fel, wie auch bie 
Neueren ſämmtlich annehmen (Lachm. indeß bat im hiſto⸗ 
riſch⸗ diplomatiſchen Intereffe das von den Alteften und von 
griech, und lat. Zeugen zugleich beflätipte .oude od pælos- 
va). Der Konj. ꝙæalontor iſt ohne voraugegangenes ujaus 
nnerklaärlich, mithin ‚find. bie Zeugen für oude dev gYeionzaı 
zu denen, welche unrzwg leſen, hinzuzufligen, und. da die Su 
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niffe fir ben Indik. überwiegen, fo ift der Konj. ala Korrektur 
anzufehen, Win. $ 60. ©. 471. So erfcheinen an ſich ſchon 
die Zeugen fir uunrsog bebeutend; es kommt der. innere Grund 
dazu, daß nad) dem, Foßou bie Drohung natürlicher erſcheint, 
als die kategoriſche Ankünpigung. der Strafe, das uneog fonnte 
von Abfchreibern, da es zum Sinne nicht durchaus nöthig iſt, 
ausgelaſſen werden. Mnzws am natürlichften als abhängig 
yon einem verfchwiegenen Poßodgau gedacht (Win ©. 471, 
anderd Hartung IL ©. 137. und nad ibm Mey.); wenn 
Rind lucubr. ©. 127. bie Weglaff fung der Negation daraus 
erflären will, daß .fie von den Abfchreibern nicht verſtanden 
worben, fo bat bieß bei ber Häufigfeit diefer Konſtruktion Feine 
Wahrſcheinlichtkeit daß undeé und nicht ode gelegt ift, erklärt. 
au Einem Begriff zu verbinden fl = unnwg al 08 —— 
V. 22 — 24. Der Gedanke, daß nur der Unglaube bie 
Ausſchließung Israels veranlaßt hat, leitet den Ap. nunmehr 
auf den andern, daß ſie dereinſt wieder aufgenommen werden 
ſollen, ein Gedanke, der unſerer Anſicht nach noch nicht in 
V. 16. lag. — Sowohl das Motiv der Furcht, als das der 
danlkbaren Liebe ſoll ben Heiden zur Treue bewegen. Cod. 
AB 67., Damasc. — wie man glaubt, auch Orig. in 
Jerem. hom. XVIII. 5. haben geleſen 2. u. c. nu. dnöro- 
ua Eni de 08 xonsorng (AB fügt Ieod au yongörns), 
cod. CD lieft anorouiav im Aff., aber xonsöıng gIeod im 
Nom. Die lect. rec. verdient . den ‚Vorzug, ſchon deßhalb, 
weil die Zeugen für den ALL, fo ‚überwiegend find, wozu noch 
hinzukommt, daß der Zuſatz Icon, welchen auch einige Zeu⸗ 
gen beibehalten, bie beide Male ven Aff. Iefen (It. Bulg., 
* Kopt.), ſehr das Anfehen eines Zufages ber Abſchreiber Hat”), 
Daß bie Schwierigkeit der Affufative die Subftituirung 
bes Nom. veranlußt habe ( R eiche, Mey % leuchtet nicht ein, | 


*) Elem. Alex. im Paedag. 1. 8. ©, 141. ed. Potter verſteht 
unter zonsozns in dem Sage day Zmıuelvns ij xonsörmt bie xonsörns 
bes Menſchen. Ruͤck. meint, daß bie Abwehr diefer alten Auslegung 
zu dem Züfage Secou Veranlaffung gegeben haben koͤnnte, welcher Zu⸗ 
ſatz nachher irrthuͤmlicherweiſe auch mit „dem Rom, xansdens verbunden 
worden ſei. 
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ba bie Konftraftion deſſelben mit: 288 keine ESchwierigkeit hatte, 
den Abfchreibern Fonnte ſich ebenfo wohl als dem. Orig. ) der 
Nom. ftatt des A. darbieten (vgl. auch die Konftruftion 
8.2, 9.3, oder e8 fonnte bei drmorogiav ber Schlußbuchſtabe 
verloren geben, und dieß auf die Wenderung bes zweiten Wor⸗ 
tes Einfluß haben. Neber zineew fe u B1l.— T7 
x0n5 sörnt. if die xonsors Gottes (vgl. 2, 5.), wie 7r005- 
peveıv. Ti yagırı T. Fo Ag. 13, 43. gebraucht ifl, uerewv 
nropga "Ye 1 Kor. 7, 24., euragedgog F xvolp 1 Kor. 
"7, 35. Sr. zieht mit Chr. Schmid die in der Anm. ers 
wähirte Erfl. des Elem. vor.i'si perseveraveris in morum 
honestate. Diefe Meinung ift offenbar falſch, denn es kommit 
“bier dem’ Ap. nicht auf die honestas morum, fondern auf 
die zzisıg an, weßhalb mit mehr Nüdficht auf den Zuſammen⸗ 
hang, wiewohl gegen den Sprachgebrauch, Clem. fagt: zovr 
— ın eig Kqısöv riget, vgl. den Gegenſatz V. 23, dav 
gi Eruueivwoı 77 anızia. — Kaxswoi dE — xal — de 
«aber audy», wie Bremi bemerft, zuweilen «ja was noch mehr 
it» (apparat. ad Demosth. I. S. 290.). Glöckl. Lachm., 
Mey. feßen nad Exxonmon (Inbif. fut. nach Zrrei wie B. 6.) 
nur ein Komma, und der Letztere erflärt: «denn ſowohl du 
wirft abgehauen, als auch jene andern werden» u. f. w., aber 
xai ov heißt offenbar «auch du» und bildet den Gegenfaß zu 
den ungläubigen Juden, wie ovde soo V. 21. Die Drohung 
gegen die Heiden fehließt mit V. 22., und mit V. 23. tritt 
der Hinausblid auf das endliche Schickſal Israels ein. Das - 
Wiedereinpflanzen, d. i. bie Wiederannahme iſt bei ihnen deſto 
wahrſcheinlicher, da fle ſchon früher im Zuſammenhang mit dem 
Delbaum und der Wurzel geftanben hatten. Die Worte des 
24. V. find jedoch von den Auslegern großentheils nicht mit 
der erforderlichen Genauigkeit erwogen worden. Zu dygusAiiov 
mag man zuerſt mit Beng. bemerken: magnum discrimen 
eorum, qui verbum revelatum vel non habent vel ha- 





*) In der a. St. fagt er: 708 oUr Xonsöriree zul anoroulay 
9eod" Int ulr Tö ngdzegor ESvos al neoov anoroule, En dR To 
dsureoov Eivos Enayyellcı zur zonsörns, lay Enıuelyn 15 zensöm“ 
"lüv di un, zal euro dxxonnoeren, 
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bent; quantum' interest’ inter ‚olenstrum et 'oleam: Ser 

ner beachte man, Daß die Worte dazu dienen, Die divanız 
Gottes zu erweifen, und daß ein Schluß a majori ad minas 
ftatt findet. Ueber die Natur deſſelben Tann aber eine zwies 
fache Anficht obwalten, welches vielen Auslegern nicht deutlich 
zum Bewußtſeyn gefonimen zu feyn fcheint. Entweder will 
ber Ap. die größere Leichtigkeit der Wicvereinpflanzung ober 
die größere Wahrſcheinlichkeit zeigen, das Erſtere ſchließt 
freilich das Lebtere, das Leptere aber nicht das Erftere mit eim. 
Das erſte xarc& Qooıv erflären Mehrere «naturgemäß» ,:d. i. 
den die Natur und nidht die Kunft dazu gemadr'hat 
(Koppe, Reihe, Men, Fr), und dem gegenüber rap& ° 
gvow «wider die Katur», weil nämlich durd Eins 
pfropfung aufdem Wege der Kunft (Koppe, Kölin, 
Mey.), vgl. dr ꝙpooecoß axpoßrsia K. 2, 27., Reiche: 
«nicht eben wider die Ratur, benn dad Pfropfen hemmt Die Nas 
tur nicht, erhöht vielmehr ihre Kraft, fondern neben, außer ber 
Natur», &r.: (haec) insitie naturae repugnat, quatenus 
surculi in alius generis arborem trauslatio est. Na- 
tarae enim econsentaneum est, ut rami in sui Quisque: ge- 
neris arbore propagentür. Auf die lehtere Weiſe ſchon viele 
Aeltere, Abäl. Crell, Beng Wird apa ydoır fo erfläzt, 
dann muß aber aud) das vorangegangene xaza gꝙuou entfpres 
chend gefaßt werben, e8 muß alddann heißen: « aus dem deiner 
Natur entfpregpenden wilden Delbaum.» -Die Frage ift mithin, 
.. 05 ber Ap. die größere Reichtigfeit der Herftellung Israels daraus 
erweifen will, daß ihre Wiebereinpflanzung den gewöhnlichen Ger 
fegen der Einpflanzung entfprechen werde, wonach Zweige derfel- 
ben Art eingepflanzt werben, oder ihre Wahrſcheinlichkeit Daraus, 
daß, Gottes Theilnahme an ben natürlichen Zweigen größer ſei, 
als an den durch die Kunſt eingefebten, ob ein Gegenfaß ftatt finde 
zwifchen Einfepung und Nichteinſetzung, ober zwiſchen 
Einfegung des Ungleidhartigen und Gleidartigen, 
Soll nur die Wahrfcyeinlichfeit gezeigt werben, fo feheint dieß 
- weniger dazu zu dienen, für bie duvazuıg Gottes etwas zu bes 
weifen, aber worin äußert ſich dieſe dunagug? Darin,. daß 
Gott in den diieren Zweigen, welde für den Glauben unem⸗ 
pfänglich zu ſeyn ſcheinen, den Glauben erwedt; zeigt mun ber 


606 Rap ILS. 2 rt 


ba bie, Konftraftion deſſelben mit 27 ‚a liegen: muſſen, fo unters 


. Unterſuchen wir 
den Abſchreibern konnte ſich eher“ — 
Nom. ſiatt des AM. dark“ Tiger ein Gegenfap yuiien Gin 


ad des Ungleichartigen flatt findet, 

ee Ri wen nz daß Die legten Morte Des Saztzes 
te Ginflug hab eu A gehörig lonformirt find, denn man 
zens 3 —* if —* 7 bem ragd& gyvoıy .. 8yxsvsgilsodar ein 
—* 7 ydr we Leader entſprechen werde. an Wins 
E sep u gtamtım über V, 25. 26. bat ©. 5. überfeßt, 
7,35, #7 ‚su Gegenſatz ftatt fände. Wie wir in unferm 
wähntr IH Aarte leſen, ift dieß jedoch unzuläffi ig, man müßte 
hons mit einigen minascce. Dad 98 vor xaza guou 
hir DR oder man müßte Gr. beitreten, welcher hinter 
HF in Komma macht und. od als Relativ nimmt: «wie viel 
of sefe,. welche naturgemäßerweife werben eingepflanzt 
> Bei genauerer Erwägung muß man jedoch‘ der gang: 
En Erflärung beiftimmen*). Zuvörberft beachte man, daß 
vom Heiden nicht bloß heißt, wie V. 17., cd aypıslauog 
ir, daß es heißt: ddexörıng &x wis aygıslatov, gewiß fol 
paburch noch mehr: hervorgehoben werben, daß ber Heide der 
Natur des guten Delbaumes fremd gewefen. Sodann muß 
pas dr zig xara Dyasv üyerelalou nad) dem Tüv xara 





* Die Anſi cht von Dr, Fr. hat übrigens durch bie neue Pariſer 
Ausg. des Ehry ſ. eine unterſtuͤtzung erhalten. Fr. hatte den Syr. und 
Chryſ. als Stuͤtzen für feine Anſicht angefuͤhrt. Auf den Syr. beruft 


er ſich wohl nicht mit Met. Dieſer überfegt:- So oa ao 
Cruz; TAla —E J, dieß nimmt Fr. in dem Sinne: 


„wie viel mehr bie, wenn fie eingepflangt werden in den natürliden 
Delbaum. " &o lad man nun auch bisher "bei CHryf.: ndow weile 
ovroı, 2iv xaıa yocıy Ryzerıgıodacı 17 Ale dal. Nach Fr. 
ſoll diefe Zertheilung bes Sapes in zwei Glieder auf ein urfpfünglides 


02 hindeuten. Im Eyr. duͤrfte jedoch J. bier Gberhaupt micht wenn 


heißen, ſondern das vom Syr. oͤfter nette eingefchobene äv ſeyn 
(Joh. 7, 49. in bee Peſch.), auch in jenem Texte bes Chry ſ. Eönnte 
ein. Abfchreiber 2uy für av gefhrieben haben, die Parifer neue Aus. 
bat aber,.o8 Eyxeyrgıosdmoovrımes vorgezagen, und iſt diefe Schreibung von 
Ehryſ. audgegangen, ſo iſt day nur eine freie Variation der Abfchreiber, 
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Adam’ B. 21. erflärt werben, ‚atfo: mit Grellt'ex=. 
ex oleastro, ex quo naturaliter fueratis enatli; 
v nicht von ber Einpflanzung des Ungleichartigen, 
verhaupt nur von der Einpflanzung, welche als Kımfls - 
s ber Natur: entgegenſteht; dem ov-fieht nun das vöroe⸗ 
utgegen , dem Ex vis xoth ioır Oypiskalov daB 06 vard 
Yioıw, wozu aus dem’ Bufammenhange leicht au ergaͤnzen 
aAddeı Tag xaAlısAulov; ja nachdem ſchon vorher B. 21. 
von ben ol xası psow xAador die Rede geweſen, genügt es 

auch, bloß xAadoı zu ſuppliren. 


4).8. 23 — 32. Am Ende wird ieboch auch das Banze 38: 
rael die Aufnahme erlangen. 

®». 25 —27. Die Formel od KY7 Pa vnuãc —RX dient 
zur feieclichen Einführung des Aufſchluſſes über die Zukunft 
Israels. Mugngıov. von Chryf. dem allgemeinen Sinne nach 
ungenau erflärt TO dyvoovsevov xai anößönzor xci oA 
uſv TO Jaöua, srokd dE z6 mapadoko» & ‚&xov, näher iſt der 
zwiefache Gebrauch des Wortes ‚zu unterſcheiden von ſolchen that⸗ 
ſaͤchlichen Wahrheiten, welche, der ‚Beruunft, ‚unzugänglidh, nur 
durd Offenbarung befannt erben, und von, benen, welche 
ſich als Thanfachen, erweifen, deren. Wie aber yon der Vernunft 
nicht | in ihrem ganzen Umfauge begriffen werden kann. Von Exe⸗ 
gejen und Dogmatikern wird die erſtere Beb. welche allerdings 
die haͤufigſte iſt (Röm. 16, 26. 1 Kor. 2, 7—10, Eph. 1,9% 
3,4. 6, 19. Rot. 1, 26. u. a.), zu einfeitig hervorgehoben, 
die lehtere findet fih 1 Kor. 14, 2. 13, 2. Eph. 5, 32. 1 Tim. 
3, 9. 16.*) Der erftere Sinn findet an muſerer Stelle Patt. 





”) Dazu kommt ‘dam ned als dritte Beb.: das, was darch die 
bitdliche Form Geheimmiß iſt, nicht an ſich, Matth. 13, 11., in ber Apo⸗ 
Talypfe (1, 20. 17, 6.). 2 Theſſ. 2, 7. hat Bretſchn. im Lex. 3. A. 
wvichtig erklaͤrt. Dagegen hat Eph. 6, 82. noch inmier Schwierigkeit, und 
andy Harleß thut nicht Genüge. Rah ihm ſoll das Citat V. 31. vom 
Ap. bloß als Behikel deffen gebraucht ſeyn, was ‘er vom Verhaͤltniſſe 
Chrifti zu den Gläubigen ausſprechen will, und ug. ſoll ſich gar nicht 
auf bie Form des Sitats, ſondern nur auf den Inhalt beziehen: „das 
Geheininiß der unio: mystica iſt groß, ich wende naͤmlich dieſe Werte 
auf die Beziehung Chriſti zur Kirche an.“ Die katholiſche Kirche nimmt 
ihre uvs. alö-symbolum, signum rei sacrae, und rechtfertigt damit 

Zholud, Komment. 3. Kom. Br. 39 
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In zwiefacher dogmatiſcher Hinſicht IN die St. merkwürdig. Eie 
zeigt, daß die Offenbarung des Ay, fi) auch auf die hiſtoriſcht 
Realifation gewiſſer Wahrheiten erftredte, ferner, daß das apos 
ſtoliſche »Mevyua je nach dem Bedürfniſſe über gewiffe Punkte 
beftimmte Aufichlüffe ertbeilte*). Als der nächte Zweck biefer 
Mittheilung wird von dem Ap. angegeben, damit die eiteln 
Gedanken zu Schanden gemacht würden, denen fidy Die Heiden 
in Bezug auf die Stellung Jsraels in der göttlichen Oekonomie 
bingaben. Die Lesart ſchwankt zwiſchen ap EZavzois, dr 
&avsois und dem bloßen Dativ davrois, der Unterſchied iſt 
für den Sinn gleichgültig, denn zzape ſowohl als &v bezeichnet 
das Urtheil (Win. S.195.375.), und ebenfo befannslich auch der 
bloße Dat. (Win. ©. 193.). _Bobrıuog apa osavrın fommt 
auch Sprüchw. 3, 7. Röm. 12, 16. vor, auveroi &v Eavınig 
Jeſ. 5, 21. Bielleicht ift der bloße Dat. ald das. Seltener 


‚das Urfprüngliche. Dem gogörınos tann allerdings nicht bie 


Bed. «hohmüthig» beigelegt werden (Zuth., Beza), wiewehl 
fie in Goörnnea und 6 Yeovruariag liegt, indem fonft dav- 
zoig üÜberflüffig wäre, dod) fagt Pisc. richtig: est periphrasis 
arrogantis ex causa procreante. Anò w£povg iſt mit 
dem Verb. yErovs zu verbinden, die Berhärtung ift theilweife 
Jsrael wiverfahren = ueesı vo ’Iogarı, audy bier der mil: 
dernde Ausbrud, wie das zunds V. 17., ſprachwidrig Suicer: 
ad tempus, dem Zufammenhang zuwider Ealv.: quodammodo; 
yiveodal iv « widerfahren» Dar. 9, 21. — "Axoıs oᷣ 


die ſakramentliche Web. der Ehe. Fuͤr jene Faſſung laͤßt ſich Manches 
ſagen, auch Ruͤck. ſchwankt daher wieder und meint, den Sinn des Ap. koͤnne 
man „nicht entdecken.“ Wiewohl in ber Faſſung von V. 30. 31. mit 
Harleß nice einig, neige ich mid, indeſſen doch zu feiner Erkt. ven 
V. 82. und meine, daß der Ap. unter dem uvg. bie Idee ber ehelichen 


Einheit meint. 


) Rah Reihe, de W. foll bie Erwartung bes Ap. aus bem 
von ihm beigebradhten Citat erfchloffen ſeyn; liegt denn -bas im Gitat, 
was er hier fagt: One napwarg — xal erw (Mey.)? und würde nicht 
das Citat in anderer Zorm beigebracht feyn, während nun das ads 
yEyganıcı, ganz wie fonft, nur zur Beflätigung deſſen dient, was 
ſchon fonjt feſtſteht? Zu vergleichen if vielmehr. Cph. 3, wo P. 8.25 
auch die Ginfiht in das uusngror ber Berufung ber ‚Deiben ber anpza- 
Auyus durch das uysüue guſchreibt. 


\ 
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kann nicht mit Calv. erffärt werben: atque Ita complebi-. 


tur salus toties Israelis Dei, quem ex utrisque eolligf 
oportet, auch nicht, wie mehrere Lutheraner gemeint, die Beb. 
von «während daß» haben,. zwar hat es biefe Bed. sequ. 
ind., wenn von etwas wirklich Geſchehendem bie Rede if, auch 
beim Yor.; «bis dag kommt ober fam> — «während Tommt 
oder kam⸗ (vgl. Winzer comm. in h.1. ©. 10., Kühner 
8. 806, 1., Ir. zu Röm. 5, 14.), wegegen mit dem Konj. bes 
Horifts eine mögliche, zukünftige Begebenheit bezeichnet wird, 
die, ſobald fie eintritt, bie erſte Thatſache aufhebt. (Bat. 3, 19. 
1 Kor. 11,26.) Die Beb. «während» bei Mel. in ber älteren 
Bearbeitung feine® Kommentars (von 1529) opp. IV. ©. 172, 
Brenz, Dfiand,, Carpz. Bei sigdAdn fragt es ſich, ob der 
Ay. ven Drt, wohin fie eingeben, dazu gedacht hat; es ſindet ſich 
dad Wort in mannichfachen Bhrafen, wo vom Eintritt in's Mefs 
Aasreich die Rede ift, mit zig #79 Lonv Matth. 18, 9. 19, 17, 
Marc. 9, 43., sig un7 dobav Luc. 24, 26., sig. urr Bacıkalar 
soo Ieov, wüv ovgavam Joh. 3, 5. Matih. 5, 20. 7, 24. 18, 3. 
19, 23. 24., wicht unwahrſcheinlich daher, daß eiskpzsudas 
abfoluterweife .von der: Theilnahme am Meſſiasreiche gebraucht 
wwbe, vgl. ſchon Matth. 7,:13.. Luc 11, 52. 13, 24.5 wenn 
dann biefelbe Formel auch.von dem Eingehen: in die chrifliche 
Kirche gebraucht wurde, an.weiches man hier zu denken hat, 
fo kann dieß nicht auffallen, ba nach ber neuteftamentl; Betrach⸗ 
tungsweife das Neich Gottes. ebenſo ſehr fchon da, ala gu⸗ 

fünftig-if, vgl. zu 8. 8, 23. und Kol: 1, 13 Möpriy wäre 

es auch, daß Eigdeyesdar im Sinne von hereink men aus 

‚der Anfchatrung der GEhriften herausgefprocher wäre, bie ſich 

ſchon im Reiche Gottes befinden, ‚ngl, e‘ Zow umd ob Ei 

1 30h. 2,.19. (Br). TO serrjpiur hier von ber: Menge 
does von ber Gefammiheit der Heid gebraucht (ſ. zu B. 12.) 
Em. Theil der Audleger bringt auf bie. abſolute Univerſalltät, 
fo daß: Min Individuum ausgchloffen wird, Heum., Wing, 
Mey., ein anderer Theil macht. vie Beſchrankung auf die von 
Gott Anderwählten, Hug. ‚(plenitado gentium in his inirad, 
qui see, propositum. voesti), Theoph., Dek., Buecer, 
Dieb, Andere denken. an die verſchiedenen Völferflämme, der 
rem. jeber der Predigt theilhaftig werben foll A ham. Aqu. 
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Callret, Beng., Mathe bleiben bei der Beſtimmung: einer 
aroßen Zahl ſtehen, Cal v. „ingens geitinm oonoursus“, 
Cal, Stuart, Nüd., Fr.; dieſelbe Divergenz kehrt dann in - 
Beftimmung des Umfangs von nüg "logank wieder, deſſen 
Belehrung dem Eingehen der Heiden folgen foll, |. über ovswi 
zu 8.5, 12. S. 255. Dod kommt bei der Auslegung des nzüg 
Yoganı auch noch die Auffaſſung von Theod., Aug. ep. ad 
Paulin. 186.; Calv. in Betracht; dieſe verfiehen darunter 
das ’Iopeni Send Gal. 6, 16., fo:daß der Gedanke dieſer 
wäre: «die Berftodung Israels dauert nur bis. zum Gingange 
ber Heidenmaſſe, oder der Erwaͤhlten ımter den Heide, ‚und 
fü werben beun alle voh Gott dazu Beſtimmten, alle wahrer 
Abrahamskinder Selig werben.» In anderem Zuſammenhange 
würde züs: Topand ohne Zweifel fo ‚gefaßt werben. fünnen, 
nicht aber bier im Gegenſatze zu bem dd udpoug und zırds 
8. 17: Bon dem Bolfe als Volk ift alſo dDieMebe, ob nur 
aber alle Individuen Israels und ber Heihenwelt gemeint find, 
ober mur die Maſſe im Gegenſatz zu einem kleineren Thelles 
daruber kann gefititten werben. Daß so Ann. 7.183990 im 
firengen Sinne von: der imverfalität gu faflen. jet, dafür glaubt 
Binz den Artikel: geltend machen ‚Ju dürfen, gewiß mit Un⸗ 
reiht, da sÄnpmue ohne. den Artikel: mit :vonou .verbunben: 
Röm. 13, 10. keine andere Bed. hat ala hier umnd V. 12 
“9.08 mit dem Art. ſteht, vgl. ak vios: Zefadaine Marc 
10,25, und vioög Zeßsdesiov Lur..5, 10.,;,8»- dröjans-son, 
HUPEOV . 5, 20. md dr a. arduarı Ansou Phil. 2, 10. 
Dagegen i ner Grund zu: beachten, daß eine; große Menge: 
der Heiden UND son verſchiedenen Nationen auch ſchon au Paul 
Zeit. eingegangen wr (40, 18), die Hoffnung ;des Mp. ſich 
deher nur auf: bie Geſaumtheit richten zu fünmen ſcheint. Aher 
— "au abgeſehen von. vun. hyperboliſchen Charatter jenes. 
Pſalmſpruches, den: P. anwenet — iſt doch ein Anderes des. 
vom Ap. dort gepriefene Faltum, daß. die Botſchaſt des; Cvam 
geliums in alle Lande ausgegangen, un ein Anderes die hier 
ans zeſprochene Hoffnung, Daß die Maffe ner Hoiden ins Reh: 
Gottes’ eingehen werde. Gutſcheidend/erſcheun dießz hatie eb) 
ber Ap. mit den Einzelnen zu⸗ thum, ſo mußie zer. cuich DONE: 
Schickſale der im Unglauben Verſtorbenen forächen; lag ibm 
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Inren, bir allgemeine Mpbfatafinfis zu erwetſen, was war das 
mit bereisfen, . daß alle am Weltende Lebenden fh be 
ichrent:würden? *).: &3 kommt dazu, daß B. 30, -31. vom 


Schichſſal ver Völfer und nicht der Einzelnen ſpricht. So hat 


amt meiſten die Anſicht für ſich, daß zö Anpwun 7. Ir 
auf die Befehrung der großen Maffe aus alten Völkern geht, 
aũg Ioponı auf.die Bekehrung der Maſſe Israels, Und wie 
verhaͤlt es ſich man mit der Erfüllung dieſer Weiſſagung? Nach 
Brot: Werk. (theilweiſe Limb.) iR Fe ſchon eingetreten, 
als nad. den reichen Erfolgen der Wirffanifeit Pauli umter ben 
‚Heinen. (Röm. 1%, 19. Kol. 1, 23.) die Zerftörung Jerufa⸗ 
lems und. der Umfturz der alten Theolratte erfolgte, worauf 
unter :der Regierung des Trajan uvplor Ex. wepisouns alt 


Ehriftum gläubig :töurden, wie Euf. hist. erel. 3, 36. berich⸗ 


tet... Allein weder in Betrefj der Heiden noch der Inden kann 
diefe Meinung. befriedigen — nicht in Vezug auf die erfteren, 
Denn Die Zahl: der Heiden, welche in der Zeit zwifchen dieſem 
Briefe und ver Zerfideung Jerufalems zur chriftlichen Gemeinde 
Hinzugefügt wurde, kann nicht fo groß gemefen ſeyn, daß ber 
Ap., der gegenwärtig dad rAnpwua rev EIväv. noch nicht 
für “eingegangen ‚hält, bieß von jenem nicht weiß entfernten 
Zeitpunkt hätte. ausfagen können — nicht in Bezug auf ben 
ss&s looanı, ven Grot. felbft ſieht fich 'genöthigt, dieſen 
Ausdrud noch durch. Annahme einer Anfplelung auf die rabbi⸗ 
nifshe: Formel: «dem ganzen Israel if ein Antheil am Mefs 
ſlasreich⸗ zu rechtfertigen, welches Diktum von dem Ap. im 
tieferen 'Sisme genommen ımb auf bad Toocha vor’ Icov 
Dal.6 ; 16. angewendet worden fel. Die neueflen Interpreten 
(Köln. „de W., dr.) glauben durch die Bemerfung, daß P. 
vieſes Ereigniß ganz in der Nähe erwartet habe, die Erfüllung 
deſſelben überhaupt zweifelhaft machen zu können. Hat ber 
Ap. unter der Zw Ex vexpwv D. 15. die Auferftehung vers 
ftanden, fo ift allerdings Fein Zweifel, daß er das Eingehen 
ber Heiden und ber Juden ſich nicht allzu entfernt dachte. Run 
fann aber die eſchatologiſche Hoffnung der Chriften ihrem wes 
9 Yeterſen In dem ©. 292. angeführten‘ Werke bringt auch 


barauf, daß as ‘Tao. bie Verflorbenen im Mittelzuffande mit befaffe, 
neuerlih Benede 


R 
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geweſen, fonbern ver Unglaube. Sowie der Begriff de Ber 

anlaffung, dıa cum Aacc., den der unmittelbar wirkenden Ur⸗ 
fache mit umfaßt (ſ. zu 8, 18.), ſo der Begriff des Werkzeuge, 
der Art und Welfe, der dem Dat. zufommt, den der Dermits 
telung, f. Bernh. Syntax S, 101., voch fo, daß, wie zu 
8. 5, 15. bemerkt, zwifchen dem Dat. und dıa c. gen. ber 
Unterſchied ftatt findet, daß das Letztere mehr bie unmittelbare 
Urſache, der erftere Die entferntere. anzeigt. Auch im Lat. ſteht 
‚der Abt. für propter, wiewohl gewöhnlicher ab: beigeffigt ift, 
Suet. Caes. 41., Mardland zu Statius ed. Dresd. 
©. 253. Eonnes nicht das Stehen, Bluͤhen am Baume, fon» 
dern in dem Sinne von K. 14, 4. und im Gegenfab zu dem 
sseoövres DB. 22., Beng.: hunc statum es. adeptus et ad- 
kuc tenes; oppositum: eos, qui ceciderunt. Derfelbe 

a goßod: timor opponiter non fiduciae, sed supercilie 
er securitati; Grot.: timerem deum offendendi non ex- 
Audit fides (Phil. 2, 12.). — Oi. xasa. gvasr xAadoı im 
Gegenfage zu denen durch die Kunſt eingepflanzten (vgl. zu 
V. 24.); entſprechend das von Werft. beigebrachte Beiſpiel 
aus Dionyf. Halik. IV. 46. 15. roAdng ve uogiag äpn xas 
Ysohlaßdias sivar — vonibew ws Ö- wur Ovyysvesdtam 
. xal Gycayaaıocdswy un) Qerddusrog (Tarqulmlus) zw» allo- 
zoluy gelosıar. Die Lesart ſchwankt 1) in Betreff des un- 
7005, 2) in Betreff des Indikativ pelosseı. Cod. A C 6, 
Kopt, Drig., Aug, Damasc. laffen urnzwg aus, wel⸗ 
ches dagegen von DFG, fehr vielen minusc., Chryſ., 
Theod,, Iren., Ambr, Beda, Sedul, It, Vulg., 
Peſch. a. f. w. gefhüst wird, die erwähnten codd. und 
17 codd. min. bei Matth. ed. maj. et min. haben den Inbif. 
gelosrar. Dagegen findet fid) das bloße-ovdE vod. pslonsıze 
in cod. B 42. Es unterktegt wohl’ feinem Zweifel, daß bie 
richtige Lesart unnws ovdE soo peloeras fei, wie audy bie 
Neueren ſaͤmmtlich annehmen (Rahm. indeß bat im hiſto⸗ 
riſch⸗ diplomatiſchen Iutereffe das von den Altuften ımb von 
griech. und lat. Zeugen zugleich beftätipte ovde vou @eilve- 
za). Der Konj. yalonvar ift ohne vorangegangenes unzwg 
unerflärlih, mithin find die Zeugen für ouds aev Yeionzar 
zu denen, welche unzwg lefen, hinzugufligen, und. da die Zeuge 
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niſſe fir den Indik. überwiegen, fo ift der Konj. als Korrektur 
anzufehen, Win. $. 60. ©. 471. So erfcheinen an ſich ſchon 
die Zeugen für genrzwg bedeutend; e8 kommt der. innere Grund 
Dazu, daß nad) dem, Foßou die Drohung natürlichet erſcheint, 
als die kategoriſche Ankündigung der Strafe, das unrog fonnte 
von Abfchreibern, da es zum Sinne nicht durchaus nötig if, 
andgelafjen werben. Mnrws am natürlichſten als abhängig 
yon einem verſchwiegenen poßodpau gedacht (Win. ©. 471, 
anderd Hartung IL. ©. 137, und nad) ihm Mey); wenn 
Rind lucubr. ©. 127. vie Weglaffung der Negation daraus 
erflären will, daß fie von den Abfchreibern nicht derſtanden 
worden, fo hat dieß bei der Häufigfeit diefer Konſtruktion Feine 
Wahrfcheinlichfeit; daß unde und nicht ovdE gelegt ift, erflärt 
ſchon Rück. richtig Daraus, daß die Negation mit dem Verb. 
zu Einem Begriff zu verbinden fl = ur/mwg zal 08 &xxAdon. 
B. 22—24. Der Gedauke, baß nur der Unglaube bie 
Ausſchließung Israels veranlaßt bat, ‚ leitet den Ay. nunmehr 
auf den andern, daß fie dereinſt wieber aufgenommen werben 
follen, ein Gedanke, der unferer Anficht nach noch nicht in 
V. 16. lag. — Sowohl das Motiv der Furcht, als das der 
dankbaren Liebe foll den Heiden zur Treue bewegen. " Cod. 
A B 67.*, Damasc. — wie man glaubt, aud) Drig. in 
Jerem. hom. XVIII. 5. haben geleſen 2. u. ̃. m. dnröro- 
uila Eni de 08 xonsöens (A B fügt Jeod au xonsörns), 
eod. CD lieft anorouia» im Aff., aber xonsdeng Jeoö im 
Nom. Die. lect; rec. verdient. den Vorzug, fehon deshalb, 
weil die Zeugen für den Alk. fo überwiegend find, wozu noch 
hinzukommt, daß ber Zuſatz 9e0ũ, welchen auch einige Zeu⸗ 
gen beibehalten, die beide Male den Alk. leſen (It. Vulg., 
Kopt.), fehr das Anſehen eines Zuſatzes ber Abſchreiber hat”). 
Daß die S chwierigkeit der Akkuſative die Subſtituirung 
des Nom. veranlaßt habe (Reiche, Mey), leuchtet nicht ein, 


*) Clem. Ater. im Paedag. 1. 8. ©, 141. ed. Potter verſteht 
unter zonsörns in dem Satze aν Emıuelvns Ti xonsorntâ bie Yonsorns 
bes Menfchen. Ruͤck. meint, daß bie Abwehr diefer alten Auslegung 
zu bem Zuͤſatze Hcoo Veranlaffung gegeben haben koͤnnte, welcher Zu: 
fa nachher irrthuͤmlicherweiſe auch mit ‚dem Rom, zmsötns verbunden 
worden ſei. 


q . 
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ba bie, Konftenftion deſſelben mit: 26% feine Echwierigkei hatte, 
den Abſchreibern konnte ſich ebenſo wohl als dem Orig. ) der 
Nom. ſtatt des AM. darbirten (vgl. auch die Konftruktion 
K. 2, 9.), oder es konnte bei amozogiav der Schlußbuchſtabe 
verloren gehen, und dieß auf die Aenderung des zweiten Wor⸗ 
tes Einfluß haben. Ueber nlnzew f un V. 1l.— T7 
xonsdenze {ft die xonsörng Gottes (vgl. 2, 5.), wie zrpos- 
| give 77 yagırı T. Yeod Apg. 13, 43. gebraucht iſt, uevew 
 napa'Ye 1 Kor. 7, 24., edrapedoos vu xvolp 1 Kor. 
"7,35. Br. gieht mit Che. Schmid die in der Anm. ers 
wähnte Erfl, des Elem. vor.:'si perseveraveris in morum 
honestate. Diefe Meinung ift offenbar falfch, denn es fommt 
“bier dem’ Ap. nicht auf die honestas moram, fondern auf 
die zuisıs an, weßhalb mit mehr Rückſicht auf den Zuſammen⸗ 
hang, wiewohl gegen ben Sprachgebrauch, Elem. fagt: zoo? 
E ın eig Kaısov iger, vgl. den Gegenſatz V. 23. dav 
un Eruelvwo 17 anızia. — Kaxsivoı de — xal — de 
«aber auch», wie Bremi bemerft, zuweilen «ja was noch-mehr 
it» (apparat. ad Demosth. I. S. 290.). GlödL, Lachm. 
Mey. fegen nach Exxornan (Indik. fut. nach drei wie V. 6.) 
nur ein Komma, und der Lestere erflärt: «denn fowohl bu 
wirft abgehauen, als auch jene andern werben» u. f. w., aber 
xci ov heißt offenbar «auch Du» und bildet den Gegenfab zu 
den ungläubigen Juden, wie ovde vod V. 21. Die Drohung 
gegen die’ Heiden fchließt mit V. 22., und mit V. 23. tritt 
der Hinausblid auf das endliche Schidfal' Jeraels ein. Das - 
Wiedereinpflanzen, d. i. die Wieverannahme ift bei ihnen deſto 
wahrfcheinlicher, da fie ſchon früher im Zufammenhang mit dem 
Oelbaum und ber’ Wurzel geſtanden haiten. Die ——* des 
24. V. find jedoch don den Auslegern gtoßentheils nicht mit 
der erforberlichen Genauigkeit erwogen worden. Zu dypıslaiov 
mag man zuerſt mit Beng. bemerken: magnum discrimen 
eorum, qui verbum revelatum vel non habent vel ha- 





*) In der % , 6. fagt er: 18 adv zensöihri zit droroulay 
Head Zul lv TO noozsonv ZIvos za) eoör anoroufe, En? & 16 
devregov 29vos dnayyellaı ze) zensörms, &üy dnıuslvn Ta zansömmu 
"Lay dt un, xal aüro dxxzonnoeran. i 
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bent; quantum' interest inter oleastrum et 'oleam: Fer⸗ 
ner beachte man, daß die Worte dazu dienen, bie duvauınz 
Gottes zu erweifen, und daß ein Schluß a majori ad minas 
ftatt findet. Ueber die Ratur deſſelben kann aber eine zwies 
fache Anficht obwalten, welches vielen Auslegern nicht Deutlich 
zum Bewußtſeyn gefommen zu feyn fcheint, Entweder will 
der Ay. die größere Keichtigfeit der Wiedereinpflanzung ober 
die größere Wahrſcheinlichkeit zeigen, das Erſtere ſchließt 
freilich das Lebtere, das Lebtere aber nicht das Erftere mit ein. 
Das erſte xara vo erflären Mehrere «naturgemäß», d. i. 
den die Natur und nicht die Kunft dazu gemacht hat 
(Koppe, Reihe, Mey., Zr.), und dem gegenüber vrap& 
pvow «wider die Natur», weil nämlid- durch Eins 
pfropfung auf dem Wege der Kunſt (Hoppe, Kölin, 
Mey), vgl. 7 &r poecoç anpoßvsia 8.2, 27., Reiche: 
«nicht eben wider die Ratur, denn das Pfropfen hemmt Die Nas 
tur nicht, erhöht vielmehr ihre Straft, fondern neben, außer der 

Natur», $r.: Chaec) insitie naturae repugnat, quatenus 
surculi in alius generis arborem translatio est. Na- 
tarae enim consentaneum est, ut rami in sui quisque ge- 
neris arbore pröpagentür. Auf bie Ichtere Weiſe ſchon viele 
Aeltere, Abaͤl, Crell, Beng. Wird apa yvour ſo erklaͤrt, 
dann muß aber auch Das vorangegangene xcrò gꝙöous entſpre⸗ 
chend gefaßt werden, es muß alsdann heißen: «aus dem deiner 
Natur entſprechenden wilden Delbaum.» Die Frage iſt mithin, 
. 05 ber Ay. bie größere Leichtigkeit der Herftellung Israels Daraus 
erweiſen will, daß ihre Wiedereinpflanzung den gewöhnlichen Ger 
feßen der Einpflanzung entfprechen werde, wonach Zweige derfel- 
ben Art eingepflanzt werben, oder ihre Wahrfcheinlichfeit daraus, 
daß, Gottes Theilnahme an ben natürlidjen Zweigen größer fei, 
als an den durch die Kunft eingefeßten, ob ein Oegenfaß ftatt finde 
zwifchen Ginfegung und Nichteinſetzung, oder zwifchen 
Einjegung des Ungleihartigen und Gleichartigen. 
Soll nur die Wahrfcheinlichkeit gezeigt werden, fo feheint dieß 
weniger dazu zu dienen, für die duvazuıg Gottes etwas zu bes 
weifen, aber worin äußert ſich dieſe dunawus? Darin, daß 
Gott in den dürren Zweigen, welde für den Glauben unem⸗ 
pfaͤnglich zu fenn feheinen, den Glauben erweckt; zeigt nun ber 
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Ap., daß Diefe ihm mehr am-. Herzen liegen: mäſſen, fo unters 
frügt dieß den Glauben an feine duvanuıg. -Unterfuchen wir 
geuächft die Anficht, nach welcher ein Gegenfab zwiſchen Eins 
ſetzung des Sleichartigen und des Ungleichartigen flatt findet. 
In dieſem Falle feheint es, daß die letzten Worte des Sapes 
deu: vorhergehenden nicht gehörig Fopformirt find, denn man 
erwartet dann, .baß dem apa go  EyxersgiLeodee ein 
xara guaw dynersgiLeodai enifprechen werde. Schon Wins 
zer in, dem Programm über ®, 25. 26. hat ©. 5. überfeßt, 
als ob ein folder Gegenſatz ftatt fände. Wie wir in unferm 
Texte die Worte leſen, ift dieß jedoch unguläffig, man müßte 
alfo ‚entweder wit einigen minasce. Das vor xara Yvaı 
‚gan weglaſſen, oder man müßte Fr. beitreten, welcher hinter 
“ovs0L ein Komma macht und. ot als Relativ nimmt: «wie viel 
mehr dieſe, welche naturgemäßerweife werben eingepflanzt 
werben.» Bei genauerer Erwägung, muß man jedoch der gang- 
bareren Erklärung beiftimmen*). Zuvörberft beachte man, daß 
88 vom ‚Heiden nicht bloß heißt, wie V. 17., od aypı£kauog 
av, daß es heißt: Zdexorıng dx vis aypıslalov, gewiß fol 
dadurch noch mehr hervorgehoben werben, daß ber Heide der 
Natur des guten Delbaumes fremd geweien. Sodann muß 
Das dr zig xara Pyosy Äygıslaiou nad dem Tüv xara 





H Die Anſicht von Dr. Zr. hat übrigens durd die neue Parifer 
Ausg. bed EChryf. eine Unterftügung erhalten. Fr. hatte ben Syr. und 
Shryf. als Stügen für feine Anficht angeführt. - uf ben Gyr. beruft 


er fi wohl nicht mit Recht. Dieſer überfegt:- So Kon Tao 
vv 2,7 
ou) TAlya YA J, dieß nimmt Fr. in dem Sinne: 


„wie viel mehr bie wenn fie eingepfangt werden in ben natürlichen 
Delbaum. “ &o lad man nun auch bisher bei Chryf.: 160g melloy 
ovro, Zar xara yvorw Fyzevıgıodacı 15 le Balg. Rah Er. 
fol biefe Zertheitung bes Satzes in zwei Wieder auf ein urſpruͤngliches 


02 hindeuten. Im Eyr. duͤrfte jeboch J. hier üverhaupt | nicht wenn 


heißen, fondern ba8 vom Syr. oͤfter —5 — eingeſchobene — ſeym 
(Joh. 7, 49. in der Pefch.), auch in jenem Zerte des Chriy ſ. koͤnnte 
ein Abſchreiber dar für geſchrieben haben, die Pariſer neue Ausg. 
bat aber od Eyxerıgıadmaorını vorgezogen, und ift dieſe Schreibung von 
Ehryſ. ausgegangen, fo if Zar nur eine freie Variation der Abſchreiber. 
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gisıw Addon B, 21. erflärt werben, alſo mit Erelli'ex-. 
eisi estis-ex oleastro, ex quo naturaliter fueratis cnali; 
rcapa Dvcıw nidyt von der Einpflanzung bes Ungleichartigen, 
fondern überhaupt nur von ber Einpflangung, welche als Kunfi⸗ 
proceß der Natur entgegenſteht; dem Ki ſteht nun das duros 
entgegen , dem Ex ig xot Yvoıy Oypiekalov das ot wurd 
Yiow, wozu. aus dem Zuſammenhange leicht zu -ergänzen 
akudos Tig xakluahiov; ja nachdem ſchon vorher B. 28. 
von den ob xct piow ahadoı die Rebe Beweſen, genügt es 
auch, bloß xAddoL zu ſuppliren. 


1).8. 23 — 29, Am Ende wird jedoch auch das ganze 38: 
rael die Aufnahme erlangen, | 
V. 23—27. Die Formel. oð — vᷣuãcg dyvosir dient 
zur ‚feigelichen, Einführung des Aufſchluſſes üher die Zukunft 
Israels. Mugngıov ‚von Eh ryſ. dem allgemeinen Sinne nach 
magenau erflätt zo dyvoodpLevor xai dmößöreor xal nroAd 
key To Jana, noAd de T0 nagddokor ‚E ‚Exov, näher ift ber 
zwiefache Gebrauch des Wortes zu unterſcheiden von folchen thats 
ſaͤchlichen Wahrheiten, welche, der ‚Vernunft unzugaͤnglich, nur 
durch Offenbarung befannt werben, und von. benen, welche 
ſich als Thatſachen. erweifen, deren Wie aber von her Vernunft 
nicht In ihrem ganzen Umfauge begriffen werben. kann. Bon Exe⸗ 
geten und Dpgmatifern wird bie erftere Beh, welche allerdings 
bie. häufigfte iſt (Roͤm. 16, 25. 1 Kor. 2: 710, Eph. 1, 9 
3,4. 6, 19. Kol. 1, 26. u. a.), zu einſeitig herborgehoben; 
die lehtere findet fih 1 Kor. 14, 2. 13, 2. Eph. 5, 32. 1 Tim. 
3, 9. 16, * Der erſtere Sipn findet an wuſerer Stelle ſtat 





Dazu kommt "dann F als dritte Beb.: das, was durch die 
bitdliche Form Geheinmiß iſt, nicht!? an ſich, Matth. 13, 11., in der Apo⸗ 
kalypſe (1, 2. 17, 6.). 2 The. 2, 7. bat Bretſchn. im kex. 3. A. 
süchtig erklaͤrt. Dagegen hat Eph. 5, 82. noch inner Schwierigkeit, und 
an Harleß thut nicht Genüge. Rach Ihm ſoll das Citat V. 31. vom 
Ap. bloß als Behikel deſſen gebraucht ſeyn, was er vom Verhaͤltniſſe 
Chrifti zu den Glaͤubigen ausſprechen will, und zug. ſoll fi) gar nicht 
auf die Form des Stats, ſondern nur auf den Inhalt beziehen: „das 
Geheimniß ber unio mystioa iſt groß, ich wende nämlich biefe Werte 
auf die Beziehung Chriſti zur Kirche -an. Die katholiſche Kirche nimmdt 
ihre uus. ald-symbolum, signum rei sacrae,- und rechtfertigt. damit 

Tholuck, Komment. 3. Kom. Dr, 39 
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In zwiefacher dogmatiſcher Hinfichs If die St. merkwuͤrdig. Sie 
zeigt, daß die Offenbarung bes Ap, ſich auch auf die hiſtoriſche 
Realiſation gewiſſer Wahrheiten erſtreckte, ferner, daß das apo⸗ 
ſtoliſche xmovuyun je nach dem Bedürfniſſe über gewiſſe Punkte 
beftimmte Aufſchlüſſe ertheilte*). Als der naͤchſte Zweck dieſer 
Mittheilung wird von dem Ap. angegeben, damit die eiteln 
Gedanken zu Schanden gemacht würden, benen ſich die Heiden 
in Bezug auf bie Stellung Jsraels in der göttlichen Defonomie 
bingaben. Die Lesart ſchwankt zwiſchen ag Eavreis, &r 
&avrois und dem bloßen Dativ Saveois, der Unterſchied if 
für den Sinn gleichgültig, denn rsapa fowohl als 2v bezeichnet 
das Urtheil (Win. S. 195.375.), und ebenfo belannilich auch ber 
bloße Dat. (Win. ©. 193.). _Bopöriuog nrapa — fommt 
auch Sprüchw. 3, 7. Röm. 12, 16. vor, auveroi 2» davınzg 
ef. 5, 21. Vielleicht ift der bloße Dat. ald das Seltenere 
das Urfprängliche. Dem goörsuos Tann allerdings nicht bie 
"Ber. <hochmüthig» beigelegt werben (Luth., Beza), wiewoht 
fie in yodrnua und ö Yoovnuariag liegt, indem fonft Zav- 
zoig überflüffig wäre, doch fagt Pisc. richtig: est periphrasis 
arrogantis ex causa procreante. Anò u£povs ift mit 
dem Verb. yerovs zu verbinden, bie Verhärtung ift theilweife 
Israel wiverfahren = nedpsı roö "Iopanı, audy Bier der mils 
dernde Ausorud, wie das zırds B. 17., ſprachwidtig Suicer: 
ad tempus, dem Zufammenhang zumiver Calv.: quodammodo; 
yiveodai zıvı «wiberfahren» Marc. 9, 21. — "Axpıs ov 


die ſakramentliche Web. der Ehe. Kür jene Faſſung laͤßt fi Manches 

fagen, auch Ruͤck. ſchwankt daher wieder und meint, den Sinn des Xp. koͤnne 

man „nit entdecken.“ Wiewohl in ber Faſſung von V. 30. 31. mit 

Harleß nidt einig, neige ich mich inbeffen hoch zu feiner. Exft. von " 

V. 32. und meine, baß ber Xp. unter bem uvg. bie Idee ber ehelichen 
Einheit meint. 


’ Rah Reihe, de W. fol bie Grwartung bes Ap. aus dem 
von ihm beigebradyten Citat erfchloffen ſeyn; liegt denn -bas im Gitat, 
was er hier fagt: Or: mupmaıs — zei euro (Mey.)? unb würde nicht 
das Citat in anderer Form beigebracht ſeyn, während nun das zaudas 
yEyoanııaı , ganz wie fonft, nur zur Beftätigung deſſen dient, was 
ſchon fonft fefifieht? Zu vergleichen it vielmehr. Cph. 3, wo P. 8.2. 5. 
auch die Einfiht in das uvsngıor ber Berufung ber Heiden ber dmoza- 
Auyus durch das ıysüue gquſchreibt. 


\ 


kann nicht mit Calv. erflärt werben: atque Ita complebi- 
tur salus toties Israelis Dei, quem ex utrisque eolligi 
eportet, auch nicht, wie mehrere Lutheraner gemeint, Die Ber. 
son «während daß» haben, zwar hat es biefe Bed. sequ. 
ind., wenn von etwas wirklich Geſchehendem Die Rede if, auch 
beim Yor.; «bis daß fommt oder kam» — «während Tommt 
ser Tam> (vgl. Winzer comm. in h. 1. S. 10., Kühner 
8. 806, 1., Gr. zu Röm. 5, 14.), wegegen mit dem Konj. bes 
Horifts eine mögliche, zufünftige Begebenheit bezeichnet wir, 
bie, ſobald fie eintritt, die erſte Thatſache aufhebt. (Gal. 3, 19. 
1 Kor. 11, 26.). Die Beb. «während» bei Mel. in Der älteren 
Bearbeitung feines Kommentard (von 1529) opp. IV. ©. 172,, 
Brenz Dfiand., Earpz Bei eisdldn fragt es fidh, ob ber 
Ap. den Drt, wohin fie eingeben, dazu gedacht hat; es’ findet fidy 
das Wort in mannichfachen Bhrafen, wo vom Eintritt in's Meſ⸗ 
Sasreich die Rebe ift, mit zig 7» Lwrv Matth. 18,9. 19; 17, 
Marc. 9, 43., sig v7 Jober Kur. 24, 26., eig. ur Pacılalay 
sov Ieoü, züv ovgavıa Joh. 3, 5. Matih. 5, 20. 7, 21. 18, 3. 
19, 23. 24., nicht unwahrfcheinlih daher, Daß sicdoxsadns 
abfoluterweife .von der Theilnahme am Mefliasreiche gebraucht 
wurde, vgl. ſchon Matt. 7, 13. Luc 11, 52. 13, 24.5; wenn 
dann dieſelbe Formel auch.von bem Eingehen in die chriftliche 
Kirche gebraucht wurde, an welches wan hier zu denken bat, 
fo kaun dieß nicht auffallen, da nach Der neuteſtamentl. Betrach⸗ 
tungsweiſe das Reich Gottes: ebenfo ſehr ſchon da, ala gu⸗ 
fünftig-ißt, vgl. zu K. 8; 23. und Kol. i, 13. Mög wäre 
es auch, daß älgdeysodar im Sinne von hereink ten aus 
‚der Anfipaiung der Ehriften herausgeſprocher Wäre, bie ſich 
ſchon im Reiche Gottes befinden, vgl. eo’ Zaw und ob &bı 
1 30h. 2, 19. (Br). TO sirpmpr hier von der: Dienge 
oder von der Gelammitheit der Hein“ gebraucht (f. zu B. 12.). 
Ein Theil der Ausleger dringt «uf die abſolate Univerfalltät, 
fo daß; Ari Indiwibuuen auocechloffen wid, Heum., Wing, 
Mey., ein anderer. Theil macht Die Beſchraͤnkung ‚auf bie. von 
Gott Anderwählten, Aug. (plenitudo gentiem in his iatrat, 
qui sie. propositum. voeati), Theoph., Def, Bucer, 
Dileh., Andere denken an die verſchiedenen Vodlkerſtaͤmme, des 
rem. jeber dee Predigt theithaftig werben. foll sea Aqu./ 
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Callet, Beng.,. Manche bleiben bei der Beſtimmung: einer 
großen Zahl ſtehen, Calv. „iugens geritinm. concureus“, 
Cal., Stuart, Rück., Fr.; dieſelhe Divergenz kehrt dann in 
Beſtimmung des Umfangs von rsäg 'Iogank weiber, deſſen 
Bekehrung vem.Eingehen der Heiben folgen foll, |. über ousen 
zu K. 5, 12. S. 255. Doch tommt bei der Auslegung. bes nzäg 
Yoganı auch noch die Auffafjung von Theod., Aug..ep. ad 
Paulin. 186.; Calv. in Betracht; dieſe verfiehen darunter 
das "Ip. Heov Gal. 6, 16., fo daß der Gedanke dicker 
wäre: «die Berftodung Israeld dauert nur bis. zum Gingange 
ber Heidenmaſſe, ober der Erwaͤhlten ımter den Heiden, md 
fa werben denn alle vor Gott dazu Beſtimmten, alle wahren 
Abrahamskinder $ellg werben.» In anderem Zuſammenhange 
würde ‚mas: Topand ohne Zweifel fo ‚gefaßt werben können, 
nicht aber bier im Gegenfage zu bem sd udpowg. und zurdg 
8.17, Bon dem Volke als Vollk ift alſo die: Rede, db nur 
aber alle Individuen Israels und ber Heidenwelt gemeint Kuh, 
oder mur bie .Mafle im Gegenfab zu einem Fleineren Thelle, 
darüber. kann gefiritten werden. Daß zo ing. 7.18Iv0r m 
firengen Sinne von der Umiverfalität gu faſſen fei, dafür glaubt 
Binz den Artikel ‚geltend machen ‚Ju binfen, ‚gewiß ‚mit Um: 
reiht, da ssAnpemmme ohne den Artikel mit vonov verbunden: 
Rom. 13, 10. Feine andere Bed. hat als biee..ımb V. 12., 
es mit dem Art. fteht, vgl. al: visa Zefadaine Marc 
. und viodg Zeßsdedev Kur. 5, 10.,. Er. oyöjası vor 
.5, 20. und& ⁊ꝙ̃ arduarı Ansou Phil. 2, 10. 
er Grund zu beschten, daß eine: große Menge: 
verſchiedenen Nationen auch fchon zu Paul: 
Zeit eingegangen wie (10, 189, die Hoffnung des Ap. ſich 


deber nur auf: bie Geſaug 
— auch abgeſehen von „hyperboliſchen Charakter jenes 
Pſalmfprucheß, den P. anw — iſt doch ein Anderes das 
uam Ap. dort geprieſene Faltum, daß bie: Boſchaſt des. Evan⸗ 
geliums in alle Lande ausgegangen, und ein Andered die bir 
ans geſprochene Hoffnung daß die Maffe der Heiden in's Reich 
Gottes eingehen werde. Gitſcheidend /erſchein dieß; Bitte eb 
beri Ip. mit den Einzelnen zu thum, fo mußte ser auch von 
Schickſale der im Unglauben Verſtorbenen fprechen, Tag ihmn 
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Ihren, bir. Allgemeine Apolataſtaſis zu erwelfen, was war bas 
mit bewiefen, ‚daß alle: am Weltende Lebenden ſich be 
Fehren :würden ? ). Es kommt bazm, baß V. 30. 31. vom 
Schichſal der Voͤlker und nicht der Einzefnen ſpricht. So hat 

amt meiften die Anſicht für fih, daß zö Anpwun 7. 8Ivor 
auf bie Befehrung der großen Maffe aus allen Wölfen geht, 
sräg. Ioganı auf.die Bekehrung der Maffe Israels. Und wie 
verhaͤlt es ſich mun mit der Erfüllung diefer. Weiſſagung? Nach 
Grot. Weif. (theilweife Limb.) iR Fe ſchon eingetreten; 
als nach den reichen Erfolgen der Wirffamfeit Pauli unter den 
‚Heinen (Röm. 1%, 19. Kol. 1, 23.) die Zerfldrung Jerufa⸗ 
lems und ber Umſturz der alten Theofratte erfolgte, wormif 
unter: der Regierung des Trajan uvplor Ex. ssegisoun: an 


Chriſtun gluͤnbig wurden, wie Euf. hist. eret. 3, 86. berich⸗ 


tet... Allein weder in Betreff der Heiden noch der Inden kann 
dieſe Meinung befriedigen — nicht in Vezug auf die erſteren, 
denn die Zahl der Heiden, welche in der Zeit zwiſchen dieſem 
Briefe und ver Zerſtoͤrung Jeruſälems zur chriſtlichen Gemeinde 
hinzugefügt wurde, kann nicht ſo groß geweſen feyn, Daß ber 
Ap., der gegenwärtig das nAngwua ev EIvav noch nicht 

für eingegangen ‚hält, dieß von ‚jenem nicht weif entfernten 
 Beitpunft Hätte. ausfagen können — nicht in Bezug auf den 
nd; "Tooanı, denn Grot. felbft ſieht ſich genöthigt, dieſen 
Ausdruck noch durch Annahme einer Anſpielung auf die rabbi⸗ 
niſche: Formel: «dem ganzen: Zsrael iſt ein Antheil am Mefs 
ſiasreich ⸗ zu rechtfertigen, welches Diktum von dem Ap. im 
tieferen Sinne genommen ımb auf dad "lopanı: ou Ieod 
Bak.6 5; 16. angewendet worden fe. Die neneften Interpreten 
Gölln., de W., Fr.) glauben durch die Bemerkung, daß P. 
dieſes Ereigniß ganz in der Nähe erwartet habe, die Erfüllung 
deffelben überhaupt zweifelhaft machen zu Eönnen, Hat der 
Ap. unter der Lwn Ex vexrpiuv V. 15. die Auferſtehung vers 
ftanden, fo ift allerdings: Tein Zweifel, daß er das Eingehen 
ber Heiden und der Juden fich nicht allzu entfernt dachte. Nun 
fann aber die efchatologifche Hoffnung der Chriſten ihrem we⸗ 
v Peterſen In dem S. 292. angeführten‘ Werte bringt aud) 


barauf, daß üs Zap. bie Verſtorbenen im Mittelzuftande mit befaſſe, 
neuerlich Benecke. 


—R 
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fentfichen Beſtandiheile wach dadurch nicht wanfend gemacht 
werben, ‚daß die erften :Berkünbiger und Jünger bes Herrn, 
weil man den ®egenftand feiner Wuͤnſche ſich nahe benft, den 
Eintritt der Vollendung des Reihe Chriſti in großer Nähe ers 
warteten. Es Fonnte in ihnen durch aroxakınyız das Bes 
wußtfegn über die weſentlichen Momente der. Enbperiode ers 
wert werben, auch ohne Einſicht in die Zeitfernen, entſprechend 
den prophetiſchen Anfchauungen, von denen ein Ap. ſelbſt fagt, 
daß mit denſelben bie Einſicht in die Zeitbeſtimmung nicht ges 
geben geweſen ſei (1 Betr. 1, 11.). Man fanın übrigens mit 
biefem Auoſpruche des Ap. das Wort Chriſti vergleichen Natth. 
24, 2.): xat ungegdnoeras roũro To edayy&lor wis bu- 
auelaug dr öln 37 olxovuden eig HOPTURIOV TEÜCL T0o% 
Edvesı nut vbre. TE TO Tilog*). — Ueber die Bermittes 
lungen des großen Faltums, ob «8 plötzlich, ob es innerhalb 
einer gewiſſen Zeitperlode eintreten ſoll, ſchweigt der Ap., bie 
Kirchenväter betrachteten den Elias als ven ö Öuönevos, auch 
Schol. Matth. fagt zu nräs Togamk: Hla yco napayıo- 
uEvov xal m eng nlsews avroig dudaoxeklun Tp0SpE- 
ovtog TRISEUGOVvOw. 

Ueber die Gefchichte „ver Auslegung des merhvärbigen 
Ausfpruchs if vorzüglich Cal. zu vergleichen. Im ber alten 
Kirche wurde bie Hoffnung einer zufünftigen allgemeinen Bes 
fehrung ber Heiden und der Juden fefgehalten. Drig. fprict 
Diefelbe im Komm. zu Matth. 21, 32. und im Komm. zu uns 
ferer Stelle aus, unter den seAuvaı und rsogvas verſteht er 
Matth. 21, 32. die Heiden, welche Israel in's Reich Gottes 
vorangehen, und unter dem. züg login ben geiftig fcharfs 


*) Darin flimmt dieſes Wort mit dem Ap. uͤberein, daß auch in 
ihm auf das Eingehen des ing. 1. EIvar das οα folgt. Eis uug- 
zug:ow läßt fich freitich, wenngleich nicht nothwendig, To faſſen, als fel 
die Belehrung ber Maffe ungewiß gedacht (Matth. 10, 18.)5 tft dagegen bie 
Annahme bes Zeugniſſes dabei vorauszufegen, fo ift ber Inhalt der Weiſſa⸗ 
gung derſelbe, wie bei P., dann iſt auch Israel, welches bis jett nod 
nicht als Volk eingegangen war, unter bie zayre za &9yn mit ein: 
begreifen. Auch an Luc, 13, 35. erinnert man fi, worin wohl am 
sichtigften die Angerebeten als Repräfentanten bes wiberfpenkigen Volles 
gefaßt werben, das noch einmal bazu gelangen fol, feinem Meſſtas gu 
huldigen. 
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- fiätigeren Theil von Israel, der indeſſen nicht ein dem ans’ 
gemefienes Leben fährte, unb damit übereinftimmend heißt es 
im Komm. zu u. St.: bie Individuen, welche unter dem ommis 
Israel za verftehen felen, wife nur Gott, doch fei Far, daß 
man nicht an Israel denken fönne, quamdia permanet se- 
cundum caraem Israel et non etiam secundnm spiritum 
factus fuerit Israelita’verus, mente videns deum; über 
das Schickſal derer, die von Heiden und Juden auch alsdann 
noch ausgefchloffen werben, f. oben ©. 589.) Fr. fpricht 
bloß von der Stelle des Drig. III. S. 771. zu Matth,, wähs 
rend doch der Komm. des Kirchenvaters zu worliegender Stelle 
feine Meinung um vieles ausführlicher angiebt. Theod., ob» 
zwar er ds "Iopank auf zoüg nısevovsag eite &E ’lov- 
daium eirs E& EIvwv bezieht, bekennt fidh dennoch zum Glau⸗ 
ben an bie Belehrung der Maſſe der Nation, kurz vor jener 
Erflätung fagt er nämlich: moAAoi 2E Exeivav (ndn Enigev- 
oa»); auch redet er bier mid im Komm. zu Pf. 105. von der 
Bekehrung des DVolfes durch den Elias — eine Annahme, 
welche in det Fatholifchen Kirche fogar zum Glanbensartifel: 
erhoben wurde. Es findet ſich ferner bie Hoffnung der Res 
ftauration von ganz Israel mit Beftimmtheit ausgefprochen bei 
Gregor v. Ryfia, opp. ed. Paris. TIE S. 54. In der 
Inteinifchen Kirche fagt Aug. de eivit. Dei XX. 29.: ultimo 
tempore ante iudicium (per Eliam, exposita sibi lege)’ 
Judaeos in Christum verum esse credituros, celeberri- 
mum est in, sermonibus cordibusque fidelium; biefelbe 

*) Ehryſ. in Matth. hom, 57. (at. 58.) T. VII. S. 577. er: 
klaͤrt das Wort Ehriſti Matth. 17, 11. von einer zukuͤnftigen Erſchei⸗ 
nung bed Elias, durch welche auch Israel werde zum Glauben geführt 
werben, 8. 12. verfteht er unter Elias ben Johannes den Zäufer, unb 
wirft die Frage auf, wie fo doch Isracl, wenn zwifchen Johannes und 
Elias fein anderer Unterſchied, als der ber Zeit ftatt findet, den Erften 
habe verwerfen können, auf das Zeugniß des Andern aber glauben werde? 
Er giebt zur Antwort: dia TO dıaradijvar ulyor ins nulpas Exelvns 
int niloy rou Xoısov ınv Höfay zul sap näcıy eivas Tod NAlov 
garspordoay. Hätte er nicht in biefer Stelle und zu V. 12. in um: 
ferm 8. feine Meinnng fo Har ausgefprochen, fo würde bie Kürze, mit 
welcher er über den Zert von V. 25. hinweggeht, feinen Glauben an bie 
Faktum zweifelhaft machen können. 
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Hoffnung Bei Pel., Abal, Thom. Aqu., Herv., verwor⸗ 
feu wird fie yon Hier, ber zu Ieh 14: (ed. Vall. Ven. 
T. IV, 162.) fagt: nequaquam-iuxta nostros Äudai- 
zantes in fiae mundi, quum intraverit plenitudo gentium, 
werbe..ber -prophet: Ausſpruch pan- Israels Bekehrung fidh ers 
füllen — fpäter jedoch von ihm anerfanut Hom. 14. in Jer. 
Gib. T. V. 876.). Was Luth. anlangt, fo ſagen auch bie 
neueſten Kommentatoren ohne Weiteres (Fr. jedoch genauer 
sub vitae finem), baß er die Belehrung. der Juben vers 
worfen, allein .er bat. fte im ‚früheren Zeiten gelehrt, in ber 
Predigt ‚über Matth. 23, 39. (Walch, XI. S. 299 f.), Diele 
St, ift aber in. den Ausgaben der Kirchenpoſtille nach feinem 
Tode weggelafien worden ‚(von 1547. an), weil dieſe Predigt 
feiheren Zeiten angehörte und fpäterhin Luther feine Anſicht 
geändert hatte. In einer andern Stelle .ebeubaf, S. 98. be 
merft er. zu den Worten «dieß Gefchlecht wird nicht vergeben», 
ed würden zwar viele Juden befehrt werben, aber nicht alle, 
Rah Calov's Vorgange: begnügt, man fi) immer nur (auf 
Fr.), den Ausfall gegen die Juben, zu. citiren, der ſich in einer 
Schrift von 1543 findet”)... Man-ift- neugierig zu erfahren, 





*, „Eln. Sübe ober jkülfch Herz iſt ſo flock⸗, ſtein⸗, eifen=, ten 
felhatt, bas mit keiner Meife ga bewegen ift: wenn. Moſes kaͤme mit 
allen Propheten und thäten alle Wunderwerke vor ihren Augen, daß fie 
follten ihren harten Sinn laffen, wie Chriſtus und bie Apoſtel vor ihnen 
gethan haben, "fo wäre es doch umforft. "Wenn fie auch fo greulich ge: 
ftraft wärben, daß die Gaſſen vol Biuts roͤnmen, daß man ihre Zobten 
nidyt mit Hunberttaufend, fondern mit Zehnhunderttaufend rechnen und 
zählen müßte, wie zu Jeruſalem unter Nespafiano und zu Bittor unter 
Adriano geſchehen ift: dennoch müffen fi fie recht haben, wenn fie auch über 
diefe 1500 Sabre noch 1500 Jahre follten im Elend feyn, dennoch muß: 
‚Gott ein Lügner, fie aber wahrhaftig feyn. . Summa, es find junge 
Teufel, zur Hölle verdammt, iſt aber noch etwa was Menſchliches in ibs 
nen, dem mag ſolch Schreiben zu Nut und Gut kommen; vom ganzen 
Haufen mag hoffen, wer will, ich hab’ da feine Hoffnung, weiß baven 
feine Schrift. Können. wie dach unfere Chriften ben. großen Haufen nicht 
belehren, müffen ung am kleinen Däuflein begnügen laffen: wie viel wes 
niger iſt's möglich, dieſe Teufelskinder alle zu bekehren, denn daß Etliche 
aus der Epiſtel zum Roͤmer im 11. Kapitel ſolchen Wahn ſchoͤpfen, als 
ſollten alle Juden bekehrt werden am Ende ber Welt, iſt nichte, S. Pau⸗ 
Ius meinet gar viel ein Anderes" (Walch Th. XX. &, 2620. in ber 
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auf weiche Weiſe Luth. eregetiſch dieſe feine partikulare Mais 
ung. gerechtfertigt habe; bie. Aenßerungen, welche «er Aber 
V. 25, und 12. in feinen Randgl. thut, ſind von ung mitge⸗ 
theilt worden, eine andere Erklaͤrung darüber ſcheint ſich in 
feinen Schriften nicht vorzußnden. - Durch feine Aultoritäͤt ſind 
zur Beifimmung bewogen worden Bugenb. im Komm, ‚zu 
Pſ. 59., Brenz zu vorliegender St, Dfiander, auch Mel, 
wie- wir fahen, in einer früheren Bearbeitung bes. Briefes, 
twogegen in der Bearbeitung von 1532 epp, t..JIL. p. 1027. 
Die früher. vorgetragene Meinung mit einem fortasge wieder⸗ 
holt wird, und darauf das fehüchterne Geſtaͤndniß folgt: nesoio 
enim an hoc velit, restare adhuc aliquam .eenversinneg 
magnae: multitudinis circa finem mundi. Id cum sit 
mysterium, deo committamus. Bon anderen namhaften 
Luther. Orthodogen, Mylius, Hunnius, Balduin, wurde 
jedoch. der Durch den Text gebptene Sim anerfannt,. wiewohl 
ohne den Begriff der Univerfalität in feiner ganzen Strenge zu 
faffen. Als nachher Spen, wegen feiner Lehre von der zu 
erwartenden großen Indenbefehrung angegriffen wurde, Tonnte 
er ſich auf deu Vorgang namhafter rechtglaͤubiger Lehrer bern 
fen, evangel, Glaubenslehre S. 43., Pia desideria S. 346., 
3. Zange Antibarb. p. IV. sect. 2, c. 1., .und felöft die 
Verſechter der orthodoxen ‚Seite, Löfcher in Timoth. Verinns 
©. 438. und Reumeifter Prieflerl, Lippen S. 822., wagten' 
feinen entfjiebenen Widerſpruch. Die Eregeten: ver reform. 
Kirche, waren in der Hauptfache der natürlichen Anſicht von der 
St. ſtets treu geblieben, Galv., Beza, Pise u. ſo w. 
: Die frohe Ausficht beftätigt der Ap. durch ein Gitat, weis 
ches indeß michts enthält, was fich gerade auf Die endliche Bes 
fehrung von ganz Israel bezöge — denn daß "InxwP fo viel 
wie nzüs Too. fei (Bald.), läßt ſich doch nicht fagen —, fo 
dag es wohl nur zum Beleg dafür dienen foll, daß det Meſ⸗ 
fias zur Erlöfung feines eigenen Volkes erfhienen. SP; vers 
. bindet das Citat aus Jeſ. 59, 20. mit den Worten özav ag 
"Awuer aus Jeſ. 27,9. Mm ben Worten xas anospiye — 


Abbandi. vom Shen Sunforat, wo Luth. bie vabbiniſchen —* von 
Ehriſto angrsift). 
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Tor weichen die LXXK., an welche fih PB. anfchließt, wie 
aud der Targum bon unferw hebr. Tert ab apy2 vg aha; 
die Abweichung iſt vermuthlich daraus zu erflären; daß man 
dos Ind, Gefen. Lex. Man. 1833. vindicirt auch, dem 
Ral von ar die faufative Bed. des Hiphil: cum in Jakob 
die Sünden abzuwenden», doch lad man vielleidht auch apy»n. 
Aber auch von ben LXX. ſelbſt geht der Ay. ab, indem er, 
ſtatt exey Iıov, das dem hebt. Tert entipricht, dx Sıwr 
fest. Da ſich fonft für feine Abweichungen vom -Terte Gründe 
nachweiſen Taffen, fo erwartet man folche hier um fo mehr, 
ha Evexer, wie es fcheint, ganz zu feinem Zwecke gepaßt hätte, 
Bei feinem unter allen Auslegern habe ich jedoch eine befriedi⸗ 
gende Nedzifertigung dieſer Abweichung gefunden; follte ber 
Ay. haben hervorheben wollen, daß der aus der Mitte feis 
nes eigenen Volkes hervorgegangene Erlöfer fein 
Bolt befehren würde? Genügt diefer Grund nicht, und weiß 
man feinen beſſeten anzugeben, fo muß man ſich entweber zu 
Ber Hypotheſe entfchließen,. daß dx von den Nbfchreibern an 
Die Stelle von Evexen geſetzt wurbe, oder zugeſtehen, baß in 
einigen Fällen doch die @itatlonen des Ap. nicht abſichtlicher⸗ 
weile, fondern durch Gedachtnißfehler von dem hebr. Tirterte 
eder von den LAXX. abweichen, und daß die Behauptung von 
Fr. zu weit gebt, welcher fagt: nam primo quidem minime 
tonsentaneum est, Paulum V. T. locnın, quem augustum 
mysterium aperire credidisset, saepe lectum diligenter- 
qde-examinatum vel memoria non tenuiese, vel ei o me- 
moria excessisset non evolvisse, “Orav ift näffere Erf. 
des Demonfle; avın (Beza, Crell, Fr.), wie 1 Joh. 5, 2, 
Um fe leichter konnte der Ap. diefe Worte aus Jeſ. 27. an bie 
anderen and ef. 59, 20. anfchließen, da Jeſ. 27, 9. ein 
Herwandter Gedanke ausgedrückt ift: «ad roũto Es 7 eülo- 
yia adtod, Örav apelwual adrod un» auapriev. Wie iR 
nun der Ap. dazu gekommen, wenn er nur den allgemeinen 
Gedanken, der Meſſias fei fir Israel erfhienen, ausdrücken 
wollte, gerade diefes aus zwei Stellen - zufammengefehte Gitat 
zu wählen, da fich derfelbe wohl in anderen Ausfprüchen des 
A. T. noch direkter ausgebrüdt fand? Wir meinen, daß ihm 
das &sc dazu Veranlaffung gegeben babe; hat er auch dieſes 
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Zt. nicht direlt auf die zweite Ankunft des Meſſiad bezoger 
fo ließ es ſich doch indirekt auf dieſelbe auwenden. 

V. 28. Was von dem abgefallenen Theile des. Volkes 
gilt, ſpricht P. von dem ganzen Volle aus. Die abgehauenen 
Zweige find einerſeits bes aͤyioͤrne verluſtig gegangen, bie ſie 
von den Vätern her hatten, fie fliehen in der —x806 Gottee, 
aber andererſeits it ihnen doch noch etwas bavon geblichen, 
indem fie der fleifchlichen Abſtammung nach noch. ein Außer . 
liches Berhättnig zum Bundesvolle haben. Die. abgehauenen 
Zweige des Baumes laſſen ſich, dem organifchen Zuſammen⸗ 
hange entnommen, nicht mehr als Zweige betrachten, ſondern 
find Holz, andererfeits fann man noch an ihnen erfennen, was 
fie waren, und den Kamen Zweige uoch auf fie anwenden. 
ExrIpol if nit aktwiſch (Grot. Beng., Baumg.), fette 
bern, wie and bem @egenfage zu ayarızzos erhellt, paſſiviſch, 
und ift Ysov bazuzubenken, nicht wov (wie Theod., Luth.) 
Die dxdoyn ift die Beflimmung zum Bundesvolk, vgl. V. 1.2, 
Al vuas und dia re. nsarigag bilnet eiuen nur formellen 
Gegenfag; dur de vuäg. beswedt ber Ap. abermals das, 
was ben Hechmuth bed Heiden erwedt hatte, ben jüdiſchen 
Unglauben, in ein Motiv bemütbiger Dankbarfeit zu verwans 
deln. Das Moment des Verdienſtes, welches in dıa =. u 
zegag zu liegen ſcheint, ſucht Ealv. durd die Bemerfung zu 
entfernen: non quod dilectioni causam dederiut, sed quo- 
niam ab illis propagata fuerat dei. gratia ad posteros 
secandum pacti formam: deus tuus et seminis tui, 
doch wird hierdurch die Frage nur zurüdgefchoben, deun biefeg 
pactum, faun man fagen, war doch nur Folge bes Berbiens 
ſtes. Cocc. ftüht fi) auf den Parallelismus, daß, wie in de 
Öuäs kein Vervienft liege, fo auch nicht in dıa Fosg arsang, 
Bon den protefl. Dogmatifern it mit Schärfe ausgeführt wars 
den, daß ber firenge Begriff von Verdienſt aus mehrfachen 
Urfachen niemals beim Menfchen Gott gegenüber ſtatt haben 
fönne, weil damit 1) ein freies, nicht aus Berpflichtung her⸗ 
vorgehenves, 2) ein dem Lohne entfprechendes, 3) ein zum 
Deften des Andern geſchehendes Handeln bezeichnet werde, bes 
Kohn im bibliſchen Sinne if immer merces gratiao, nicht 
debiti. Daß &xkoyn von ber Auswahl zum Bunbeövolfe 
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gebraucht fei,. erleimen Calv., Beza an, wogegen Thon Ang, 
desgl. Pisc.; Ares. an die ExzAnyi zum chriſtlichen Gottes⸗ 
reihe denfen. Dann wird des Siun:ein yatız auderer.‘ Nah . 
Aug: de praedest. sanetor. ‘co. 16. und ep. ad. Pain. 149 
ſpricht der Ap. vom: Volk im Allgemeinen, meint aber in ber 
‚erften Hälfte den ungläubigen, in der andern ben gläubinen 
Theil — ſowohl gegen deu Jufammenhaug mit. bem Vocher⸗ 
yehenhen, als mit dem Nachfolgenden. 
| 8.29. Grund, warum auch 'dürd den Ungfonen. wicht 
—— Beziehung Gottes zum Volke voͤllig : aufgehoben 
wird. Kinos von den xapiotıare noch beſonders hervorge⸗ 
Geben. als das vornehmſte unter deuſolben, nach der gramma⸗ 
tiſchen Figur der 250x7 (Bernh. Syntar ©. 48), im N. T 
Marc. 16, 7. Apg. 2, 14. - Welcher Urs if aber bier die 
incıs?. Am naͤchſten Itegt 88; den bei dem Ap. ſonſt ge⸗ 
wöhnlichen Begriff der Berufung in's Reich Chriſti voraus 
ſehen, Calv. zwar erklärt es auch hier de illa vocatiome, 
qua posteros Abrahae in foedes adeptavit deus, vie 
meiſten andern veforirten Aubleger aber und auch Tutherifche, 
wie Bald, Berg. (Berufung der Heiden), und nenerer Zeit 
Glädt, Mey. denken an Die Berufimg zum chriſilichen Heil. 
De Gedanke des Ay. ſcheint, dem nächten Einbende nad, biefer 
ya fern: «da Gott die Rachkommen det Bäter als Bunbeöbolf an« 
genommen, fo liegt in ihnen auch Die Befihumiuhg' zur Theilnah⸗ 
me am Meffladreiche, welche Beſtimmung run auch durch den Un⸗ 
glauben der Maſſe des Volks ſo wenig vernichtet weiber kann, 
baß fie vielmehr an allen leiblichen Nachkommen der Patriarchen 
verreieficht werben muß.» - Reiche will freilich xAnoıs' im Alb 
gemtinen von der Berufumg gu irgend welchen göttlichen Wohls 
thaten verſtanden wiſſen, bieß kann man indeß nicht zugeben. 
Eher iſt die Anſicht zuläſſig, daß xAnaes, im Wefſenilichen 
init &xloyn gleich, die Berufung (vgl. Jeſ. 48, 12.) zum alt: 
teftamentlichen Gottesvolk bezeichne (Calv., Ealirt, Lode, 
Koppe, de W.); fo wäre der Sinn: die Zuſage,. den leib: 
lichen Nachkommen Abrahams gnaͤdig zu ſeyn, bleibt auch bei 
chẽer Untreue in Kraft, fo daß, went fie glauben, Gott auch 
itznen den Zugang nicht verſchließt; allein es hat dieſe Fafſung 
ben fonfigen paulinifchen Gebrauch von xAnaug wider fich, fügt 
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ih weniger dem - Züfammetrhange ein und leiter: im Weſent⸗ 
Ken auf die: zuerſt erwähnte Wnfigt-über. "Nun iſt ja andy - 
pauliniſche Lehre/ vaß die Rachlominen Abrahanis als: folche 
andy: zum- Meffiasreich berufen find, aber freilich ſpricht er ſonſt 
nicht ‘aus, duß dieſe Berufung den leiblichen Nachtommen als 
ſoichen zukomne, ſ. 70:9, 6: (vgl. Gal. 3, 3% das Toic nı- 
Sedovaw); nimmt man nun nod- darauf: Rüchſicht, daß auch 
®.:23. fo fireng die Bedingung des Glaubens: hervorhebt/ fet⸗l 
ner, daß. 30. 31: nicht die Dekehrung aller. jiölfchen Indis 
viduen, fonbern des Volkes im Ganzen ausſpricht, fo kann 
der Sinn unſerer Worte nur ein folcher ſeyn, dem R.- 8,8) . 
entſpricht: auch“ für das abtrünnige Bold. dauert noch die: Yes 
sufung zum chriſtlichen Gotteereige fort, welche u auch zu 
chter Zeit tealiſiren wid. 

3.30. 81. Ein Schluß von dem wenige Wehrſt ein— | 
uchen auf vas Wahrſcheinlichere. oreo yap wei Duelg x 8,1} 
Bat:nur die geringere Zahl ber kritiſchen Zeugen für ſich, Doc 
entſteht gegen die Auslaſſung der Verdacht, daß fie aus‘ Imz 
kenntniß des griech. Sprachgebrauchs hervorgegangen, welcher 
in zwei parullel geſtellten Sepgliedern zer: voppelt zu feßen. 
pflege (Belſplele BE Gtallbizu GorgiasS. BI.). ?Anmetu 
Deiv mit beftimmter’Bezichung auf den Unglauben, ſ. zu 8.1, 6. 
2) 8.” Ben Bulg., Er), Luih., Lachm. wird Bas’ Komma: 

in V. SI. Rat Hinter Arreidnser, 'hinter -2Adeı geſettt und 
si ülkerkpın ENker mi AnelInda» verbunden, aber es laßt 
fi. fo kaum ein: paſſender Sim herausbringen, iumd der bei 
der. gewoöhnlichen Interpunktion entfpredjende Parallclisuius 
und V. 30. wird zetſtött. Di Tva den Worten folgt,bie 
hewotgehoben werden follen, iſt nicht ungewöhnlich (1 Kor 
9, 15. 2 Kor. 2,4. Gal. 2, 10.). ‘Der Dat. Eann dazu dle⸗ 
nem, um die Art des Lasioßot anzugeben «mit demſelben 
BXeog, dee euch wieberfahren tl», oder auch inſtrumental ge⸗ 
faßt werden, ſo daß die Begnadigung der Heiden als Anrei⸗ 
zung Jsraels zum Glauben gedacht wird (vgl. V. 11. 14). *: 

B. 32. Theodicee Gottes in Betreff der Zulaſſung des 
Böen: : Zwar‘ inag_ der Ap. bei biefem Ausſpruch nicht auss 
dtuchlich aüf den Anfang des Briefes zurückgeblickt haben, indeß 
nimmt ev. wirklich den Anfang wieder auf. Es war die Heild: 
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bebürftigfeit der Heidenwelt und der Judenwelt geſchilpert wer⸗ 
den, daß die Maſſe Joraels an dieſer Grlöfung keinen Antheit 
gehabt, war von K. 9. an beklagt worden: nun wird bie eud⸗ 
liche Realifirung von Gottes Gnadenabſichten ausgeſprochen. 
AnsiIssa geht bier über den Begriff des bloßen Unglaubens 
hinaus, denn die Heiden im Ganzen kounte ja ber Ap. des 
Unglaubene. ‚nicht befihuldigen, ex meint die aͤuagric übers 
haupt, wie Sal. 3, 22., gebraucht aber das Wort drrslIem 
um des Borhergehenden willen. Statt nes erſten song uie- 
zog lief cod. DE ca name, FG none, St., Bulg. 
qunis; ‚auffallend wäre: in bewmfelben Gage Die Vertauſchung 
des Neutr. und Mask. (vgl. indeß 1 Kor. 1, 27.), ferner en 
wedt ssange ohne Artifel ven Verdacht, daß auch va are 
durch eine Gloſſe entftanden fei, daß nämlich die Parallelfieiie 
Gal. 3, 22. Veraulaſſung dazu negeben. Der Art. vor  Rar- 
zes dient allerdings dazu, bie Gefgmmibeit flärfer auszuprüdee 
(2 Kor. 5, 10. 14., Kühner IL S. 134., vgl. den Gebrauch 
yon os rzayzeg bei Zahlwörtern, wie Apg. 19, 7.), und Fonnte 
alfo. zu. dem Schluffe berechtigen, den Mey. macht, daß jedes 
Individuum ohne Ausnahme gemeint fei. Aber mit gleihem - 
Rechte läßt ſich auch fagen, daß ber Artifel nur dazu bient, 
die mavzgs näher zu beftimmen, es find die verfihiedenen Völ⸗ 
fer *), von benen vorher Die Rede war (Ol sh. Fr.), f. Matt 
thiä 8.265, 2., und vgl. über 04 roAlos zu 5, 19.:6. 291, 
So bejicht ſich soig näacı 1 Kor. 9, 22. auf die in 2. 21. 
erwähnten Klaſſen und. iſt au überfegen «ihnen allen», ebeufo 
it Phil. 2, 21. 03 narseg zu überfepen «fie alle», vgl. noch 
Gph. 4, 13. und =& navıe in 1 Kor. 9, 22. Daß erıg 
ürdgumos ohne Artifel au im Sinne von avsodanot ges 
braucht wird, .ift befannt, Beifpiele bei Valcken. zu Heror 
bot VII, 56. Es if mithin auf vie Nealifirung jenes Fal⸗ 
tums im Großen ‚hingewiefen, non welchem Joh. 10, 16, ſpricht. 
Wollte man nichts deſto weniger dabei beharren, ‚os. zsavrag 
von der Gefammtheit aller Individuen zu verfiehen, fo muß 
bann wenigſtens feftgehalten werben, daß Das ruugevew ale 
Bedingung zu jeben ift (kimb.), vgl. Gal. 3, 22, und hier 
zu V. 29. S. 621. und zu 5, 19. . Der Sprachgebrauch 


*») Thom. Aqu.: omnes: non est extendendum ad bmnes 
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von ouväxlecoe läßt fish außer ven bibliſchen Stellen Gal. 
3, 22. 1 Som. 24, 19. Pf. 31, 9. 78, 48. 50. vorgiglicdk 
aus zahlreichen Stellen von Bolyb. erkennen, ſ. den indem. 
der Ausg. von Schweighäufer: T. VII.). Eo ergiebt 
ſich aus dieſen Stellen, daß auyxäsisıy sowa aig v6 bebeutet: 
«jemanden fo in eine Gewalt übergeben, daß ex ſich ihr nicht 
zu entziehen vermag»; zugleich zeigen auch diefe St., Daß our 
nicht zuſammen bebeutei, fondern nur, wie conchudere, 
einfchließen, das simapl. verftärkt. Die griech, Erklaͤrer, Wett, 
Wolf nehmen. mit Vergleichung von Rom, 5, 9. 19, und 
Gal. 3, 22. den Sinn an: «Gott bat nermittelli der 
Schrift alle als Sünder erwiefen», da jedoch im Voran⸗ 
gegangenen von dem faltiichen Unglauben der jüdiſchen und 
heidniſchen Welt und ihrer faktiichen Belehrung die Rede weg, 
fo würde dieſer Sing nit in den Zufammenhang paflen,.-e$ 
kann nur an eine Thätigfeit Gottes gebacht warden. Schon 
in mehrfacher Beziehung, war im Vorhergehenden Die Süude 
som Ay. auf Gott zurüdgeführt worden, dıxasmwg Röm. 1, 
24..26., popumwwsg 8. 9, 18., oinovouuxuüg (f. zu B. 3. 
©. .574.), hiezu nehme man alddana noch das aupgwgzrenög: 
hinzu (Thom. Aqu., Hugo a St. Vict.), indem der Ber 
griff des Zulaffens, einer Selbfbefchränfung Gottes, noths 
wendig von jeder bogmatifchen Anficht anerfaunt werben muß, 
die nicht die menſchliche Freiheit ſelbſt leugnet (Müller, Lehre 
von ber Sünde ©. 522 ff.). Da fich in. allen diefen Hinfiche 
ten Bott al& Licheber der Sünde darftellen läßt, fo wäre «6 
eine eigenfinnige Abftraftion, wollte man darauf befieben, daß 
P. dur das avssxisıse Gott gerade nur Brapyrrixas al6- 


homines sigillatin, sed ad omnia genera hominum, fit, aempe bie 
distributio pro generibus singulorum et non pro singulis generum, 
Den Zwed Gottes weift er nady durch Gitation von Hof. 13, 9.: perditio 
tua Israel: tantummedo in me auxilium tuam. Een 

*) 3. 8. IH, 63, 3.: eis naganincıoy auroug Kyaryer we zn 
dr A 10m Ovyatzieıne ; IX, 2, 10: * roxi Ovvenltiev auTov AQ0; 
za» Fararoy zuuppv, XXL,.9, 9.: eig öpenpu æ. Qögous avyxleserts 
107 Pillaner, vgl. auch euysisöusvos Und vor zuger, uno TH 
zeuyudıay, xerum necensitate coaclum, uns Song ndg guyxlaonen:: 
urgente hora,. vgl. auch eis zouso. auunyorro zj omolelu wrs 
(I, 18, 10.) „dahin wurden fie gebracht.“ Vgl. aud) Diod. Sig, 19, 49. 
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der Sünde habe barflellen wollen, und ganz außer 
Acht zu laſſen, was der Brlöfer ſelbſt fagt- Matih. 18, 7. 
N: 33—06.' Wie weife und für Meufchen nuerforſch⸗ 
läch And Gottes Wege! 

V. 33. Es eniſteht die Frage, ob der Ausruf vorzuge 
weiſe die Güte Gottes preiſen ſolle, fo daß biefen Momente 
auch das der Weisheit unterzuordnen wäre, ober ob bie imer⸗ 
forfchtiche Weisheit das Bauptmoment Bilde, Im erſtern Falle iR 
das Gefühl, welches fich in den folgenden Worten ausbrüdk, 
nur. durch den zuleßt vorangegangenen Gedanken V. 0 — 32. 
gewedt, im andern Falle findet ausſchließlich oder vorzugsweiſe 
eine Beziehung auf den letzten Abſchnitt von K.9. am ſtatt, 
auch wird man im letzteren Yalle geneigt Feyn ‚die Drei Prädi⸗ 
IMe- nkourog, oopla, yracıs nicht zu koorbiniren, fonben 
vamit die Weishelt hervortrete, vopta und yrücıc von wÄov- 
+05 abhängen zu laflen. Die letztere Unficht hat ſich vor 
Aug. an den- Bertheidigern ber Prädeſtination empfohlen; da 
bie Hat. Ueberfegung der It. und Vulg. das xai vor voglag 
nicht gelefen hat, fo konnte um fo leichter dieſe Auslegung ent⸗ 
Reben’, Gicht man nım au zu, Daß der Ay. Bei diefer 
Auseinanderjegung auf die vorhergehenden Kap. zurüchgeblick, 
— was indeſſen immer eher unwaͤhhrſcheinlich, als wahrſchein⸗ 
lich — fo iſt doch der Ausruf zunaͤchſt durch Die unmittelbar 
vorhergegangenen Gedanken herdorgerufen, und wenn dieß, ſe 
erwartet man auch das Moment ber Güte uud Liebe ausge⸗ 
drädt zu finden, und da das beftimmter der Fall ift, wenn 
slovsov als. ſelbſtſtaͤndiger Begriff genommen wird (Olsh.), 
fo macht ſchon dieß geneigt, bie drei Prädikate zu Foorbiniren, 
wie dieſes von Orig., Chryf,, Theod., a Lap., Grot. 
und den Neueren geſchehen iſt, d9oç drückt dann den Um⸗ 
fang des Reichthums aus, in welchem Sinne auch Basuc slev- 
sog vorkommt, vgl. Wetfk, Rapb. mott. Polyb. Nur Reihe 





%) Bei Iren., Zert., VBirtorin findet fi jeboch et, f. Sab⸗ 
batier. In diefem Sinne fagt 2. B. Hervdns: hic stanflam est, 
hic humana ratio‘ deficit: nec secreta divinao sapientiae penetrat, 
ut intelligere possit, cur ita divimitas agatur de sinpulie,. ut isti eli- 
gantor et i reprobentur, et nunc Judaei nunc gentiles ad ſfiden 
ingrediantur. 
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(nad dem Borgange von Thom. Aqu., Luth., Calv., Efte 
n. v. 9.) iſt anderer Anficht und ſetzt feheinbare Gründe: ent: 
gegen: 1) «e8 müßte entweber jeder der drei Genitive ein zwi 
haben, ober nur ber legte», allein man bemerfe? wenn im Griech. 
(f. Fr.) und auch im Lat. (Zumpt, Lat. Gramm. 8.9. ©.633.) 
drei Subftantiven anf diefe Weife foorbinirt werben, wird das 
ai nur den beiden lebten beigegeben, wie 8.2, 7. 12, 2. 
Luc. 5, 17. 2) «rulovrog ift fein qualitativer, fonvern ein 
quantitativer Begriff», aber worin der Reichtum beftche, ers 
- giebt ſich im der Regel aus dem Zufammenhange, fowie man 
darüber hier nicht leicht zweifelhaft feyn fann, wenn man übers 
dieß 8. 10, 12. vergleicht, auch ift vom mrAovsog Gottes 
Phil. 4, 19, die Rede. Hiermit ift auch der dritte Einwurf 
beantwortet, daß durch rAovzog ohne Zufag Feine beftimmte 
göttliche Eigenfehaft angegeben werbe; wenn dann noch 4) gefagt -- 
wird, im Folgenden fei bloß von ver oopia und yr@oug bie 
Nede, fo ift dieß zu bezweifeln, inbem wahrfcheinlich, wie 
febon Ehryf. und Theod. bemerken, V. 35. auf die Gü⸗ 
ter= und Gnadenfülle Gottes geht, fowie nach denfelben Aus⸗ 
fegern V. 34. das vis äyvw voü» xuplov auf bie yrwaus, und 
sis ouußoviog auf die oopla. Gerade diefer Umſtand, daß 
alsdann die drei ans dem N. T. entlehnten Säge in umge: 
fehrter Ordnung dem seAovzog, oopia und yracız enifprechen, 
muß dazu beitragen, bie Koordination derfelben zu empfehlen *). 
Es fommt dazu, daß, wenn auch zwiſchen wars und gopla 
ein Unterfchien ftatt findet, und jenes mehr die iheoretifche oder 
metaphufifche Einficht, dieſes die praktiſche bezeichnet, dieſer 
Unterſchied doch nicht fo ſtark ift, daß man Die beiden Worte 
durch ein «fowohl — als auch» verbunden erwarten folfte. 
Der Auseuf wg avefepgsivna x.r. M in V. 33. hebt allers 
dings nur das Moment der unerforſchlichen Weisheit hervor, 
doch weift rAodsov, fobald es felbfiftändig genommen wird, 





) Daß auch Ehryſ. wie Theobd. In den drei altteflamenti. Aus⸗ 
ſpruͤchen die. Ruͤckbeziehung auf die drei Praͤdikate erkenne, iſt ben Aus⸗ 
legern entgangen. Gr fagt: zad yag zal nlovciög Isı, xal ov deisas 
zug Erkgou Aapeir zu) wopös Ess zul od ders auußoukou zi Alya 
ovußoukov; oödl elderaı vıs dürasas vü abrov, dlk 7 Möros würds 
Ö nmAovoL0s za Gorpös. 

Tholuck, Komment. 5 Röm, Wr. | 40 
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darauf Bin, daß dieſe Weisheit eine. Weidheit der Liebe Ps 
Zwiſchen xoluore ‚und ödgi ließe fich zwar, um beides be: 
flimmter auf wog und copie zu beziehen, der Unterkhie 
‚machen, daß jenes die cogsilia dei, dieſes ihre Berhätigung 
auszubrüden diente, dann “ließe fich in den xeiuara ein Au 
fluß der yrdors, in ben odol dad Werk ver aopia finde. 
Doch dürfte die Unterſcheidung zu fubtil ſeyn. — Epb.3, 10. 
bewundert der Ap. die moAumoixıklog Gopia v. Yon, 
die fi im Erlöſungswerke offenbart habe. 

V. 34: 35. Der eigene Gebanfe des Ap. wird durch 
altteftanıentl. Worte belegt, durch Ief. 40, 13. und Hiob 41,3, 
welche letztere Stelle der Ap. dem hebr. Text angemeffen überfeht, 
während die Mebertragung der LXXX. den Sinn verfehlt. Das 
Erkennen des göttlichen vous läßt fi) ganz paflend auf die 
wüoıs jurüdbegiehen, weiche bie Tiefen der Gottheit durch⸗ 
ſchaut, wis auußovAos auf bie copia, welche Die göttlichen 
Plane in Ausführung bringt, und Tis rposdwxer x. 8. A. auf 
den rAoõroc Gottes, der nicht ein verliehener, fondern ein 
fetbftändiger it, und dem Alle verdanken, was fie haben. 

B. 36. Nicht gerade bloß. an V. 35., fondern aud au 
V. 34. Mnüpft dieß erhabene Epiphonema an: ed müflen ale 
‚gefchaffene Weſen dem Urfelbftftändigen nachſtehen, da fie in 
aller Welfe von ihm abhängig find. Daß die dreifache Relas 
tion die des Anfangs, Mitteld und Enbes fei, drängt ſich for 
" fort auf, auch wenn nicht die parallelen. Stellen 1 Ror. 8, 6. 
Kol. 1, 16. vorhanden wären. Schon Drig. erflärt treffend: 
ex ipso hoe ipsum quod sumus indicat, per ipsum 
autem, quod per ejus providentiam dispensamur in vits; 
in ipso vero quod perfectio omnium et finis in ipse 
erit tunc, cum erit deus omnia in omnibus (1 Kor. 15, 28.). 
Es kann fraglich erfcheinen, ob =. rzavsa hier nur auf dem 
Menſchen einzufchränfen fei; der Zufammenhang mit B. 32 
iſt nicht fo ſtreng, daß er dazu nöthigte, der Zwed, bie Urs 
ſelbſtſtandigleit Gottes zu zeigen, laͤßt vielmehr erwarten, daß 
rèà navra alles Geſchaffene umfaſſe, doch verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß das 2E avrov, di adzod, els adzdv, wenn es 
auch in. Bezug auf alle Klaſſen der Wefen gilt, dennoch bei 
jeder in einem befondern Sinne gelte. Don ber Natur 5. B. 
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gilt zunächkt, daß fie sig vor &rdpwneor da iſt, inſofern aber’ 
der Menfch eig Ieov iſt, fo mittelbar auch die Natur. ’EE 
nicht im Sinne des Emanatismus und resp. des Pantheismus 
au fallen, ſondern nur ald Bezeichnung des Principe, in dem 
Alles bedingt il. Thom. Aqu.: ex deo sunt omnia sicut 
ex primo agente (1 Kor. 11, 12.); daß es beftimmter ven 
Begriff des Principes ausprüdt, ald aͤge od, -läßt ſich aus 
2 Ror. 3, 5. erweifn Fr avzod von Chryſ., wie es 
feheint, auf die Verwirklichung der Schöpfung bezogen, indem er 
nämlich nach Anführung unferer Stelle fofort fagt: adzög einer, 
aurös Enolnoev, aurög ovyxoasei (vgl. Theoph.), Grot.: 
causam cooperantem denotat, Dagegen von Drig., Theod,, 
Bel, Abäl. u. d. m. 9. richtiger auf die vermittelnde Thätigs 
Keit Gottes, auf die Weltregierung bezogen. Eic avzov von - 
der Bulg. unrichtig In ipso überfegt (It. in ipsum), danach 
auch von Luth. (au 1 Kor. 8, 6., wogegen Kol. 1, 16. 
«durch ihn» und «zu ihm»). Die unridhtige Ueberſetzung hat 
auch unrichtige Auffaffungen erzeugt, Pel.: in ipso omnia 
eoncluduntur nec ipse continetur ab ullo; Thom. Aqu. 
giebt eine breifache Beziehung: 1) in ejus materia, welche Erft. 
jedody bier nicht anzuwenden fei, 2) in ejus potestate, 3) de 
causa finali; dagegen bat Abäl. richtig erklärt: in ipso 
tanquam fine optimo consummata, dam eorum videlicet 
opifex optimus atque dispositor in ipsis glerificatur at- . 
que laudatur. uch griechifche Interpreten faflen das eis un= 
richtig *). Seltfam unter den Neueren auch Fr.: ad eum 
omnia conversa sunt, .nempe quatenus ab eo pendent 
et conservantur 3. q. omnia ab eo suspensa sunt. Bei 
weiten die Mehrzahl verficht sis richtig vom Zweck, Grot., 
Grell, Efte, Cal, Beng. und faft alle Neueren, entfpres 
chend dı’ 0% z& navsa xal de 00 za nnarsa Hebr. 2, 10. 
Beim Menſchen erfüht fich dieß hohe Ziel, wie Orig. ganz 
richtig bemerkt, in jenem legten Endpunkte 1 Kor. 15, 28., auf 


*) Ebry ſ. erklärt durch auyxgarei, Theoph.: sis auror 
zurın'yco LE avrou &ya ıjy doyijv, xal di aurou Eydyero xal eis 
aörov, sono als Yaullsöy zıya Pehnxöra Isayım xal ouvigorraı 
Inespauulra ngös aöröy, Theobd.: eis alrdvy dpookvr ünavınz 
mroosnxe Unlo ulv ıay Inapfärrow xügıy Ömoloyoüyras, 


. 40 * 
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ben ber Ap. vom Weltanfange aus hinblicht ph. 1, 5. 1p0- 
oploag nuäg eig viodeoiar dic Inooũõ Xpıgod eig. aürör, 
Ein Nachhall des großen Wortes des Ap. if jenes Angufinis 
fche: tu deus fecisti nos ad te et cor nostram inquietnm 
est, donec requiescat in te, apud te emim quies est 
valde et vita imperturbabilis. 

Nah Or., Aug. (de trinit. I. 11.), Hilarius, Hu⸗ 
go a St. Vict. Thom. Aqu. gehen die drei Kategorien 
auf Vater, Sohn und Geiſt zurüd, fo auch Dish.; Fr. de 
gegen findet es recht, daß Mey. ihn ausgeladt habe, das 
ganze Kap. V. 8.21.22. u.a. zeige ja, daß von Gott dem Bater 
die Rede fei. Nach diefer Beweisführung würbe alfo, wo bie 
Schrift von Bott (6 Yaös) ſpricht, ſtets der Logos umd ber 
heil. Geiſt auszufchließen feyn? Uebrigens hat Ol sh. nicht 
gefagt, der Ap. ſpreche bier von Vater, Sohn und Geiſt, 
fondern: «biefe Beziehungen prüden das Verhältniß von 
Bater, Sohn und Geiſt aud», und wer kann dieß beflreiten, 
wenn ber Ap. anberwärts ben Pater ald das Grundprincip, ben 
Sohn als den Vermittler, den Geift als das immanente und 
immermehr der Gemeinde immanent werben follende Princip 
bezeichnet? Bol. 1 Kor. 12, 4—6. 8, 6. 2 Kor. 13, 13. 
Galixt erflätt: ex ipso, tanquam causa principe, per 
ipsum tanquam dirigentem et disponentem, in ipsum, 
utpote ultimum finem, ex ipsius potentia, per ipsius 
sapientiam, in ipsius bonitatem sunt et diriguntur 
omnia; er hat hier die Trinität nicht erwähnt, aber von felbk 
führt ihn der Ausſpruch darauf, diejenigen drei Attribute hers 
vorzubeben, durch welche die patriflifche Sperulation die drei 
Momente der Trinität zu bezeichnen pflegt. Doch noch mehr — 
weift nicht Das 6 Ani navrwy ai dıc navswr zai Ev nam 
juiv Eph. 4, 6. auf sis Hedg, eis xupıog, Er ıweüue jw 
rück? vgl. Harleß zu der St. und zu 2, 22. . Rur Dogs 
matifche Befangenheit kann verkennen laſſen, daß bie Trinitaͤts⸗ 


*) „Indem alfo ber Geift in ihnen wohnt, find fie cine Wohnung 
Gottes und Ehrifti (&, 17.), und doch ift es nicht Gott ber Vater und 
nicht Chriftus, der in, ihnen wohnt, fondern der Geiſt. Der Pantheis⸗ 
mus Eennt feinen Gott im Himmel, ber Deismus keinen auf der Erde 
und im Menfchen, das Chriſtenthum kennt beides.’ 
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Ichre, wenn auch nicht in einer beftimmten Formel bei P. auss 
gefprochen, dennoch in feinem Bewußtſeyn lebendig gewefen 
ft. Ada 7 döda, Drig. eigenthümlid: et tunc (näms 
lich wann nad 1 Kor. 15, 28. Gott Alles in Allen feyn wir) 
ipsi gloria in saecula säeculorum, propter hoc quod 
perfectio omnium non intra unum saeculum concluditur, 
sed in multa protenditur et vix aliquando adimplenda 
speraiur (dieß letztere entfpricht Doch nicht feinem Syſtem? 
Sollte er an den neuen Abfall nach der Wiederherftellung den⸗ 
fen?). Dem Zufammenhange angemeſſen Limb.: quia ita- 
que Deus in hoc admirabili opere, quo gratiam suam 
tam circa gentes quam circa Judaeos sapientissime ad- 
minisirat, misericordiam et justitiam, atque inprimis 
sapientiam suam illustri modo ostendit, hinc est quod 
ap. illi gloriam tribuit. 
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Kapitel XI. ” 


Selb ſtopfer der Chriſten, Treue in dem gege⸗ 
benen Beruf, Demuth, Ernſt, Liebe, 
Verſoͤhnlichkeit. 


V. 1. Es fragt ſich, ob die Ermahnung durch das o⸗ 
auf den gefammten vorhergegangenen dogmatiſchen Abfchnitt 
ſich gründet (Drig., Calv., Mel., Beng.), oder auf bie 
unmittelbar vorhergegangenen Ansſprüche. Gegen das Erfe 
wendet Rüd. ein, daß man dieß nur annehmen fünnte, wenn 
die Ermahnung unmittelbar auf K. 8. folgte, daher nimmt er, 
wie ſchon Erell, Glöckl., eine Rüdbeziehung auf K. 11, 32. 
an, Abäl, Olsh., Mey. auf V. 36. Da das dia r. 
oixtıpuov T. Hsod das Moment der Erbarmung hervorheht, 
und das, was der Schluß von K. 11. über die Größe der 
göttlichen Erbarmung gefagt hatte, dem Ap. noch vor Augen 
ftehen mußte, fo bat man anzunehmen, daß die Ermahnung 
zunächft daran anknüpft. Uebrigens zeigt Eph. 4, 1. 1 Thefl. 
4, 1. (vgl. Kol. 3, 1.), daß der Ap. gegen den Schluß ver 

Briefe Pardnefen durd- od» anfnüpfte, die nicht gerade in dem 
unmittelbar Vorhergegangenen einen unmittelbaren Stügpunft 
hatten. Wie bei den Apofteln die Paränefen aus ber Erwäs 
gung der göttlichen Gnade hervorgingen, zeigt auch 2 Kor. 7,1. 


*) So eben ift erſchienen: P. A. Borger, diss. de parte ep, 

ad Rom. paraenetica, Lugd, Bat. 1840., es ift zwar ein ausführliches 

rer Kommentar zu biefem Abfchnitte, ber aber fehe den Charakter bes 

Anfängerwerles trägt, und namentlich, wie ähnliche hollaͤnd. Promotions 
ahhandl., der Schärfe und Akribie ermangelt. 
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Jaf. 1,19. 4. 7. olxe. 5: 9. kann mit beftimmter Beziehung 
auf den Inhalt Des Schluffes von K. 11. oder des ganzen 
 Briefes gefagt feyn, mögliöherweife jedoch andy auf die Gna⸗ 
denlehre des Ap. überhaupt (de W.), Öca bezeichnet die vers 
mittelnde Idee, durch weiche die Ermahnung wirffam ift, wie 
15, 30. 1 Kir. 1, 10.2 Kor. 10, 1. Tooœgnjoce beftimm: 
tee klaſſiſcher Ausdruck für das Darbringen der Opfer (vgl. 
Lue.2, 22.). Ta ootara vu. flatt duäs adtodg'(R.6,13.), 
wie 8. 6, 19. Goneo nagssnoare ra udin vuwv x. T. A, 
infofern der Leib das Organ der Thätigfeit if, die Thätigfeit 
fol eine Bott geweihete feyn, vgl. 1 Kor. 6, 20.5 daß der 
Ausdrud gewaͤhlt ſei um der Metapher des Opfers willen, 
leuchtet nicht ein, da ja die Metapher oft genug in Bezug auf 
den ganzen Menſchen gebraucht wird. Daß die Chriften der 
geifligen Natur ihrer Defonomie nach geiftige Opfer zu bringen 
Haben, fpricht auch 1 Petr. 2, 5. aus, dgl. Phil. 4, 18. 

Hebr. 13, 15. Die Prävifate Aylav, euapssor' zo He 
ſchon bei altteftamentl. Opfern gewöhnlich, wogegen in Liigev 
ein Gegenſatz zu altteftamentl. Opfern; in der geifligen Oeko⸗ 
nomie ded neuen Teſtamentes tft audy das Adfterben des Opfers 
ein geiftiges, aus dem erft bie rechte Lo hervorgeht, gl. Zur. 
17,33. 80 d&v dnroldon auına (sc. T7V dugiv adrov), Cwo- 
yoynosı avınv. Tiv Aoyınmv' have. Öu. Bönnte allenfalls 
als Appoſition mit Ivalav verbunden werden (Reiche, Mey.), 
fo daß der Ak. die Folge und Abſicht bezeichnete (Kühner 
8. 500. 3.), doch: kann Ivoie für fi nicht wohl eine Aurpeie 
geitannt werben, fondern nur Bas zzagasjaaı Iveier, daher iſt 
vorzliglicher, den Akk. als Appofltion zu dem ganzen Sate zu 
nehmen und durch ein andgelaffenes Verbum des Sagens zu er⸗ 
Hören (Kühn. F. 500. 1. Win. ©. 335., vgl. 1 Tim. 2, 6. 

2 Thefl. 1, 5). Aoyıxos nicht im Gegenfah zu unvernänfti- 
ger Superfition (BHot., Bafil., Calv.), auch nicht gu den 
Ei öloyu (Theod., Grot.), fondern nur-den Gegenfab zu 
bem vouog &vroAng oagxıng bildend (Gebr. 7, 16.). Ao- 
yixög bei Plato gleichbedeutend mit vosgos Loor: 99. e., ſo 
ſpricht Tiheod. von det Aoyım) yewgyie:opp. II. 199. im 
Sinne von mveiuerex), 1 Beier; 2, 2. Aoyınöv ydia, Ind: 
im Testam. III. patr. ©. 547 fg. heißt e6 von den Engeln: 
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eogpdgovon xvqiſ Gau suwdlag doyıxıy x. dreiuexıoy 
77005Popar. 

V. 2. Ein folches Selbſtopfer Fönnen bie Chriſten nur 
darfiellen, wenn fie innerlich neue Menfchen werben, ſo daß 
 fortgefegt der Blid auf den göttlichen Willen ihe Leben ge 
ftaltet. Leberwiegende Zeugen eod. AB"DEFGu«a 
leſen ftatt der Imperatt. die Inf, suoxnuerilsodar, uere- 
kopyovodar; zwar meint De WB, der Imperativ fei den voran⸗ 
gegangenen Infinitiven Eonformirt, wie wenig aber bieß ben 
Abfchreibern nahe gelegen haben kaun, dürfte man ſchon daraus 
fhließen, daß die Ausleger den Jufinit. ſelbſt ſtatt des Imperat. 
gelegt anſahen; nach den äußeren Zeugniffen ift alfo der Inſin. 
zu lefen, und zwar nicht im Sinue des Imperat. (Biner 
©. 305.), fondern als abhängig von rapaxaiw,. Ucher alu⸗ 

ſ. die Bemerkungen von Harleß zu Eph. 2, 2.3 mit oorog ven 
bunden entſpricht e8 der rabbiniſchen Formel un may und 
‚ bezeichnet die Zeit, wo das Meffiasreich noch nicht aufgerichiet 
ift, dann bei P. Konkret gefaßt den Weltlauf und die Menfchen 
felbft, die dem Meſſiasreich nicht angehören (Gal. 1,4. Eyh. 
2, 2.). Der Sinn der Ehriften, 6 vous (1. zu 8. 7, 23.) 
fol ein neuer werben, nämlich burd die Gottesliebe, bie fie 
antreibt, Gottes Willen zu ihrer Norm zu machen. Rüd, 
nach dem Borgange von Abäl. Buc. Olsh., dringt darauf, 
daß in den Inftnit. das Moment des Könnens mit aufgenom- 
men werde «fo daß ihr prüfen Fonnt.» Bedenkt man jedoch, 
daß der Ay. im Gegenfabe zu den Heiden, welche im Allge⸗ 
meinen nad Feiner göttlichen Norm fragen, auch -fonfk als 
harakteriftifch an den Chriften hervorhebt das doxsuaksır si 


- .. dw evdpssor sw xvolp Eph. 5, 10. Phi. 1, 10., und fers 





ner, daß das fortgehende Selbftopfer nur durch den ununter⸗ 
brochenen Bli auf die Rorm des göttlichen Willens zu Stande 
fommt, fo wird man bie zunächftliegende Faſſung vorziehen, 
Tòô ayasor x. r. 4 wird von Peſch., Bulg., Chryſ. 
Mel. als Prädikat des Willens Gottes genommen, da jedoch 
bei evagesor, wie B. 1., 166 Is hinzuzudenlen if, fo. geht 
dieſes nicht wohl an, und muß daher mit Er., Buc. Koppe 
u v. 9. 56 aya9or x. 5. 4 fubllantivifch genommen werben, 
als Appofition zu so Jelzua. Der Art, ift nicht wieberholt, 


‘ 
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weil bie Nomina ſich wechfelfeitig zur Erflärung dienen, Win, 
8. 18.4, Rüd. fagt: «Ich geftche, daß mir dieſe Art, das 
Ente ale Abftraftum zu denken, der Denkform unfers Ap. nicht 
recht angemefien. Iheint», allein V. 9. findet es fich, ja: ebenſo. 
To edagssov sc. tin. Ye Hebr. 13, 21. 

®. 3. Der Wille Gottes fol ſich als Rorm der Chri⸗ 
ſten zunaͤchſt darin bewähren, daß Jeder innerhalb der. ihm 
von Gott angewieſenen Sphäre fich treu erweifl, „Asyew mit. 
nachfolgendem Infin. in ber Bed. «befehfen.» Ueber xagıg 
ſ. 81,5. Eph. 3, 7. Roͤm. 15, 15. Treffend Beng.: 
ipse P. oxempkum praebet swgpgooU»ng, quam cammen- 
dat. Toviè vi Ovss dr vuiv flatt näcır duiv, um jedem 
Einzelnen Die Ermahnung defto näher zu bringen. Das Ya0- 
very auf die göttliche Norm zurüdgeführt, wie 1 Kor. 4, 6,, 
mit einem Wortfpiel wie Charondas bei Stobäus Sent. 
tt. 42, ed. Gaisf. IL. 220.: rrposn04lodw de Exasog oy 
nolszim owgpgoveiw näklov 7 gporeiv. Exdsp ws eine 
Trajeftion, die fih auch 1 Kor. 3, 5. I; 17. findet, Tigig 
bier als das fubjeftive Prineip für das xapıoua, welches obs 
jeftiv in der xagıs begründet ift; ſchon Orig. knüpft daran 
die Bemerkung, daß Gottes Mitiheilungen alfo durch das res 
esptive Verhalten des Menfchen bedingt feien. Die folgenden 
Berfe zeigen, daß das vrreppporsiv vom Ay. befonders als das 
Kingreifen in den göttlichen Beruf Anderer gefaßt wird. Diefe 
awgpeoavn, welhe das ihr von Gott geſetzte Maaß (uEreor) 
” merfennt, zeigt P. felbft 2 Kor. 10, 13,, nur mit Bezug auf 
Ehrifine heißt es, daß Gott oux dx uergov den Geiſt mittheile, 

B. 4.5. Der Körper, das Aggregat der Gliever, ifk 
ein Reis duch das gemeinfame Princip der Seele, der Entes 
lechie, welches in allen Glievern fo wirft, daß, wenn jedes 
nach feinem Maaße thätig ift, der Lebenszwed realifirt wird; 
fo wirft Chriſtus als Geiſt in allen Theilen des Gemeinde⸗ 
organismus zu einem gemeinſamen Zweck, chòg TO ouupeoor . 
1Kor. 12,.7.: dieſelbe Idee, weiter ausgeführt 1 Kor. 12,12 ff. 
und auf dieſelbe Weiſe auch bei Petrus 1 Betr. 4, 10. 11. 
VO xadeiz, in cod. A B DFG ro xadeis, ein brachylo⸗ 
giſcher Soldcismus ſtatt aͤ eis xcð Eva (Offenb. 4, 8.), ben 
ſchon Lukian rügt de soloec. c. 9., auch 3 Makk. 5, 34. 
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Enfeb. hist. eccl. X. 4., vgl. du Cange lexic.' graeeit. 
med. aev. Es wird damit ausgedrüdt, daß keiner feine Gabe 
obne Rüdficgt auf die Andern betrachten dürfe, wie es 
z. B. in Korinih geſchah (4 Kor. 14, 17.), keiner hat fie 
bloß für fih. 

V. 6. Das dE dient zur nähern Expoſition (Abäl.: 
drxi, singuli alter alterius membra, sed merito, quis 
habentes etc.): wir flud Glieder, infofern den fyerififchen 
Beftimmungen der leiblichen Glieder in den Gemeindegliedern 
Die verichiedenen xaplonazear entfprechen, d. i. Die verſchiedenen 
yarepworıs vis xapıros 1 Kor. 12, 7., vgl. Staudens 
maier über den Pragmatismus der Geiftesgaben 1835. und 
Reander Pflangung I. S. 160 ff. g. A. Diefe zaplauara 
dıagpopa werben fpecialifixt, und die erften beiven Afkufative 
Kängen noch grammatifch von Exovres ab, allmählich verliert 
der Ay. die Konfteuftion aus dem Auge, fährt mit dem fons 
Reeten d dıddaxcoy fort, welches er noch durch ers verbins 
det, läßt bei ö neradıdoug auch diefes aus, und führt B. 9. 
Bas Ahftraftum 7 —R ein. Die früheren Ausleger zerlegen 
aum (nicht alle, wie Rück. meint) die Sätze mit size in Bors 
ber» und Nachſatz, und Phot. bemerft, man habe ein erde 
0 ELaßer Exasos xaplonarı hinzuzudenken, oder GpxelcHe 
ober sorzslrw 7 Ts Torodrov, Andere fupypliven äxeuer; das 
gegen erflären ih (Er.) Caſt. Hombergf, neuerlich Reiche, 
Mey, Rüd., de W., und fehen die Sähe x. 5. aral. 5. 
ails., &r 1. diax. u. f. wi als «befchränfende, das Maaß und 
pie Sphäre angebende» Zufähe an, jene Ergänzungen nennen 
fie willkürlich, gewaltſam u. f. w. Dieß Leptere hätte man 
nicht thun follen, der vielfache Gebrauch der Brachylogie im’ 
Griech. und namentlich auch bei P. (vgl. zu 9, 10.) laͤßt gar 
nicht daran zweifeln, daß eine ſolche Ellipſe fehr wohl anges 
noınmen werden kann“). Doc ziehen wir eine andere Ers 





*) Vgl. 7 B. bie Stelle Epittet Dissert. 1. IIL co. B. $. 5. 
wo ſich neben einander bie Ellipſe Im Finalſatze findet. unb zugleich bie 
Rothwendigkeit der Ergänzung eines Verbi im Nalkfape, welches im 
Vorhergehenden grammatifch noch weniger angebeutet ift, als bier. Gr 
fprigt von dem Lefen und Phisofophiren aus Oftentation, unb fagt, es 
müffe alles, was wir thun, feinen Zweck, feine dyapogd haben, und 
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gänzung. vor, bei welcher die Säge nicht in Borbers und Nach⸗ 
fag zerfallen: bei xasa aval. u. nr. ein dse elvas adıny, 
nachher bei denxoriav ein wse elvar adröv, fo aber, daß in 
dieſem Satze nad Abficht des Ap. eine Paränefe liegt. Nach 
ber entgegengefehten Anficht würden Die Säße nur befchreis 
bend feyn und Die verfchiedenen Gaben detailliren. ber bie 
Bedenken, welche bei dieſer Faſſung, wie fle von Reiche, 
Mey., de W. vorgetragen, entftehen, hat auch Rück. ems 
pfimden. Es ſoll eine bloße Aufzählung der Eharismen und 
— wie de W. hinzuſetzt — Tugenden fait finden, und jedes⸗ 
mal entweder die Sphäre ober die vorzüglichfte Aeußerung ber 
Tugend namhaft gemacht werden; num fällt aber zunächft der 
Ausdruck auf ein der Sphäre der Diafonie» u. f.w. Uns 
wilffürlich vermutbhet man ſchon hier in dem Zufah etwas Pas 
ränetifches, bieß tritt noch deutlicher in ®. 8. hervor, und in 
8. 9— 13. wird man ſich um fo weniger dee Meinung von 
Mey, de W., Rüd. anfchließen Fönnen, daß fie bloß bes 
fihreiben, was tft, da nachher V. 14. auch ber Form nach ° 
die Eemahnung eintritt. Und was ift die Abficht diefer Paraͤ⸗ 
nefe? Nach der gangbaren Anficht, daß Jeder innerhalb des ihm 
angewlefenen zapıoua fi halte, welches das owpporveiv iſt, 
Dagegen Cal., daß man bie Gaben pös zö ovıp£oor ans 
wende. Darauf führt allerdings bie Idee der Gliedſchaft, worin 
Hiegt, daß der Eine nur für den Anbern da iſt, allein jene Bes 
ziehung liegt in den paränetifhen Worten nicht ausgebrürt, 
iſt indeß allerdings ber Sache nach vorhanden, denn unterläßf 
3 B. das Auge das gerade ihm angeroiefene Gefchäft zu volle 
ziehen, fo leiden darunter die andern Glieder, ba es eben file 
Die Hand, für den Fuß zum Auge beftimmt iſt. 

Wir haben num Die Frage zu beantworten, ob der Ay, 
verſchiedene, den verſchiedenen xaptouara entfprechende Aem⸗ 
ter auffähre, Don allen bier aufgeführten Kategorien Tann 


faͤhrt fort: Aoımöv, j ulv tic Esı zo) dvapogk, ‚nd 1a. Iod- 
vor, Ivy! as äysgmnog. Ey seisp ul negulyardız..ı V Idle 
apbs zo Znırndeune Exdgov 2 7. ngoolgeoey ö zı0aggdds ög 
"zı9agpdös 6 riaıay ws rexıear ö Yıldaoyos ds Yıld- 
sopos 6 Önjrwg as .untwg. Aud vgl. 1 Petr. 4, 10.: el zus 
Leder, ds Aöyıa 1. god... 
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dieß auf keinen Fall gelten. Die älteſte Kirche kannte nur zwei 
Aenter, Das der Epiffopen oder Prrobytern und das der Dias 
fonen, ja nad) ber neuerli von Baur (über .die' Mechtheit ber 
Paſtoralbriefe) geltend gemachten Anſicht hätten wir ums ſelbſt 
biefe Damals noch nicht als firiet zu denfen, denn die Paſtoral⸗ 
briefe und der Brief au bie Philipper werben von biefem Ges 
lehrten auch mit aus dem Grunde für unächt gehalten, weif 
bie Epiffopen und Diafonen darin als feftftehende Aemter ers 
wähnt werden, während fidy in unferer St. noch Feine Spur 
firirter Memter finde (S. 80. d. a. Schrift). Allein es vers 
bient die Anficht von Beza, Cal., Wolf, Koppe wohl in 
Erwägung gezogen zu werben, ob nicht auch hier die Presby⸗ 
ter und Diafonen als beftimmte Aemter auftreten, und die ans 
deren Kategorien unter biefe zwei ſixirten Aemter zu fubfumiren 
feien. Dan könnte auf folgende Weife argumentiren. Der 
urfprünglichen Partition von Epiffopen und Diafonen lag bie 
Unterfcheidung des theoretifchen und des praftifchen Charisma 
au Grunde, wie aus Apg. 6, 2, ‚geihloffen werben fanı. 
Nun darf unter das Amt des spopneng die dudaoxalle mb 
die ragaxinaıs mit begriffen werben, denn war auch bie de- " 
duoxalia von ber wgogymzela ſpeciſiſch verſchieden, fo fand 
ſich Doch auch beides in denfelben Berfonen vereinigt Mean⸗ 
der's Pflanzung I. 47.); die Drei folgenden Kategorien aber 
find praftifche unter -der deaxoria begriffene Berrichtungen; 
Beza macht auch noch geltend, daß bei eis 6 dıödoxwe eine 
veränderte Auadrudsweiſe ſtatt findet. Freilich ſteht der ngoiga- 
- pevos im Wege, ber nach 1 Theſſ. 5, 12, 1 Tim. 5, 17. 
Juſt. M. Apol. I 67. als Eyiffopos zu denken if, allein wie 
das Wort hier zwiſchen 0 uesadıdous und Ö diswv ficht, 
fönnte es vielleicht das Worfteheramt bei fperiellen Zweden 
bezeichnen (Heum., Rüd., nah Mey. «rembenpatron>). 
Dennod tragen wir Bebenfen, diefer Anficht von ber St. beis 
zutreten, vorzüglich aus dem Grunde, weil doch, der ärzioxo- 
og, Tony, sepscßüurepos, wenngleich 1 Tim. 3, 2. Tit. 
1, 9. die didammakia von ihm fordert, zunächſt als Tirchliche 
Obrigkeit zu faffen tft, ‚und zunächſt durch das praktiſche 
gaptoun xußspvnaswg zur Amtsführung befähigt war (1 Tim. 
5, 17.), wie andererfeits bie Diafonen auch gepredigt haben 
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(Philippus Apg. 8.); dazu Fommt, daß der Musbrud vzeosse-+ 
res und die entfprechenden srodedpor, Eyopoı, Tyovpevo. im 
firchlichen Alterihum fo flehend fiir vie Ersioxonar gebraucht 
wurden, daß die erwähnte andere Deutung fehr bedenklich if 
(f. die Stellen bei Bingham, antiquit. sacrae I. ©. 73 f.). 
Sp muß man denn allerdings -gugeftehen, daß die hier aufges 
zählten Charismen ebenfo wenig nad einer beftimmten Klaſſi⸗ 
fieirung aufgeählt find, als 1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11.3 
daß jedoch die Gemeindeämter noch nicht beftanden, folgt daraus 
fo wenig, daß man vielmehr unbedenklich bei dem gizs deanzn- 
viav und ôh nrpoisaueros an bie unter dieſem Namen befles 
henden Aemter denken darf, weldhes auch Rothe's Anficht 
iſt, Anfänge der chr. K. I. ©. 167., vgl. auch die Bemerkun⸗ 
gen, welche er Baur entgegenfeht ©. 189 f. 

Die Forſchungen der neueren Zeit find in Betreff der 
neuteftamentl. rsgopzsela darin übereingefommen, baß fie von 
der altteſtamentl. nicht verfchieden fei (Reander Pflanzung I. 
47. 170.). Nach 1 Kor. 14. muß man fie, wie mir ſcheint, 
als das Mittlere zwifchen dem yAwocaız Audeiv und dem dı- 
daoxsıy auffaflen: die fromme Erregung kann in gwiefacher 
Richtung ftatt finden, der Geiſt geht entweder auf ſich ſelbſt 
zurüd, ober er theilt fih mit, das Erftere findet ausſchließlich 
bei dem yAwooaıg Anlsiw flatt, 00x ardpwroıg Aalsl, alld 
zo Iso 1 Kor. 14, 2.5 der npopnins und dıdaoxalog iſt 
vom Triebe der Mittheilung ergriffen, jener in gehobenerer 
Stimmung , in welcher er auch das Innere des Menfchen aufs 
deckt 1 Kor. 14, 24., dieſer mit ruhiger Berflanbesthätigfeit. 
Seit der Reformation wurde aber der neuteftamentl. Begriff des 
"roopnens enger begrenzt und auf denjenigen befehränkt, ber 
die altteſtamentl. Bropheten in ihrem Geiſt andlegt, fo 
einige reformirte Ausleger, Zwingli, Calv., und fait alle 
futherifchen Cdagegen Bucer) bis auf Heum. herab, doch ift 
feit Baumgarten bie vorherenkwidelte Bed. zur Anerlennung 
gefommen. Die Stellen, welche jene ältere Anficht für ſich ans 
führte, P Kor. 13, 1. 14, 29. 1 Theſſ. 5, 20.21. Apg. 2, 16. 
(Wolf beruft ſich nur auf 1 Kor. 14, 6. 13, 2. 8. 14.), und 
denen auch noch Auguſti Denkww. Bd. 11. S. 97. Beweis⸗ 
kraft zugeſteht, koͤnnen nicht beweiſen, was ſie ſollen Goͤhmer 
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Chriſti.⸗kirchl. Alterthumswiſſ. I. 93.) °). Die Baflımg des 
ssoopneng hing mit der bes Ausbruds xcrò z7v avaloyiav 
eng nisewg zuſammen, welcher in der Dogmatik fo wichtig ges 
worben ifl. 

Kasa ınv avaloylav «nad Proportion⸗ (Wetſt.), 
Juſt. w. Apol. II. 50.: «jeber wird beflraft npös arako- 
ylav om Elaße dvvanıuv nap& Isou», der Ausprud brüdt 
alfo nur mit eimas größerer Schärfe das aus, was DB. 3. 
ueroov wis nigews hieß’), und der Art. 77» avad. wei 
auch wohl darauf zurück. Ilisıs kann nun Die fides qua ere- 
ditur und die fides quae crediter feyn. Nach B. 3. ift von 
Drig., Ehryf., Phot., Pel. und den meiſten reformirten 
Auslegern auch bier die fubjeftive suisıs verftanden worben. 
Die mensura fidei ift alfo, wie Grot. fagt, die mensura 
revelationis, ſchon Jer. 23, 28. warnt Davor, daß der Pros 
phet etwas Anderes ausſpreche, als Gott ihm gegeben‘, und 
4 Thefl. 5, 21., wie aud 1 Kor. 14, 31. 32. deutet darauf 
bin, daß die gehobene Stimmung bes ‘Bropheten fich zuweilen 
mit den Impulſen fleifchlicher Erregung mifchte und über dag 
Ziel binausging. Ebenfalls von der fubjeftiven Ades, aber 
von der ber Zuhörer, wird der Ausdrud verfianden von 
Ambr., Thom. Aqu.: prophetia est utendum secundum 
rationem fidei i. e. non in vanum sed ut per hoc fides 
‚eonfirmetur, zu welcher Auffaſſung ber vorher ausgefprochene 
Gedanke leitete, daß Einer fi als Das Glied des Andern bes 
trachten und alfo zu feinem Beſten die Gabe benugen folle. 
Ganz eigenthämlich nimmt Abäl. die fides von der discretio 
"apostolorum, d. i. ihre eigene Ueberzeugung von dem, was den 
Hörern heilſam fel. Die Erklärung, nach welcher avaloyia 
asiseng eine objeftive regula fidei_bezeichnet, findet fidh aber 
Schon neben der fo eben erwähnten bei Herv. und andern fathol. 
Interpreten, Eſte, Corn. a Lap., Ealm., dann bei Mel. 
in ber Auslegung von 1529, Galv., Cal, Balduin, 


| *) Am paffendften hat ſich noch für biefe Wed. Dresde in ſ. 
prol. de notione proph. auf Eph. 3, 5. berufen. 
**) Die beiden Syr., Peſch. und Philos. haben beide Worte 


durch As oa überfept. 
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Cocc. u. v. A. bio auf Beng. und Baumgarten herab. 
Der Haupigrund gegen dieſe Faſſung liegt, wie Burer, Pise. 
bemerfen, in der Analogie von uErg0v ring niseng V. 3, 
3.7.8. Die dıaxovia dad xapıoua untergessdneter 
Dienfleiftung, wogegen bie Thaͤtigleit des rpoisdusvos das 
xdpıona xußsgvnoews erfordert. “Da die erfte Kirche für Diefe 
zwei Charismata beftimmie Amtsfphären gearpnet hatte, fa 
meinen wir, daß hier an Aemter zu denken iſt (ſchon Orig.). 
Gegen Mey., weldher aus zeogazrıs K. 16, 2. erweifen will, 
daß in der chriftlichen. Gemeinde befondere Fremdenpatrone ans 
geftellt .gewefen und bier gemeint feien,, ift zu erinnern, daß 
in dem Ausdruck roosazıg Tein befouderer Amtscharafter liegt, 
und daß auch fonft nirgends Spuren eines folden Amtes vors 
handen. Neben ben Ghariömen, die ſich ſchon Damals zu 
Aemtern geftaltet hatten, treten auch ſolche auf, aus Denen 
überhaupt nicht ober erft fpäter beftimmte Aemter hervorgingen. 
O neradıdavg bezeichnet die Armenpflege und kann ganz wohl 
wech neben ber duaxoria erwähnt werben, ba ſich die Dienfts 
leitung ber demxzovor außerhalb Jeruſalem wohl nicht aus⸗ 
ſchließlich auf die Armen beichränfte. Nach der Meinung meh⸗ 
rerer Archäologen wären die Diafonen auch vom Lehramte nid - 
ausgefchlofien (Hugufti, Böhmer), andererfeits ift Das dee- 
xovety soarseLag Apg. 6, 2. der jerufalemifchen Diafonen 
eingefchränfter, als das bed Almofengebens, woran wir bei 
dem usradıdövar zu denken haben. Daß anrAozng «die Freis 
gebigfeit», arg af. 1, 5. «reichlich» heiße (Chryf. hier, 
- Bulg., Peſch. in Jak. 1, 5.), iR von Wahl, Bretſchn. 
- und den neueren Auslegern nicht gugegeben worden, ‚läßt ſich 
aber mit Grund behaupten, vielleicht ſchon aus ber Phraſe 
ankovy vag xaipas «die Hand entfalten, weit auftbun», 
wie fie in ber von Heifen angeführten St. bei Stobäug 
Ecl. phys.1.1. ©.123. gebraucht if, rechtfertigen, ficherer noch 
ans ber Bed. liberalis, die dem Worte zukommt (f. Kypfe)z 
auch hat de W. 2 Kor. 8, 2. 9, 11. 13, die Ber. « Guithär 
tigfeit» zugeftanden, Mey. dringt dort auf « Gutheit , was 
body immer, wie unfer «mild», ber Lateiner bonus — «wehls 
thätig.» Da nun hier wie 2 Kor. a. a. D. von Almofen bie 
Rede ift, fo iſt gegen dieſe Auffaſſung nichts einzuwenden, indeß 
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kann das Wort auch hier und Jak. 1, 5. nach dem Gebrauch 
Eph. 6, 5. Test. XIL patr. S. 624. & dnsidımı 1. öpIal- 
 woy die Breiheit von Nebenrüchſichten ausbräden, einen Sinn, 
der bloß Die Noth vor Augen bat, nicht Ehre bei den Mens 
fhen (Orig). O 3iswr muß fi, da es nicht wieberum 
auf die Pflege Armer gehen lann, auf Noihleivende anderer 
Art, alfo etwa auf bie Theilnabme an den Kranfen und Ges 
fangenen beziehen, für die Kranfenpflege entfland dann fpäter 
das befondere Amt der PBarabolanen. Die NMoborno if daß, 
was bei diefem Gefchäft beſonders ſchwer zu erhalten und doch 
befonderes Beduͤrſniß, fie geht aus der Liebe hervor, durch 
welche dad Werk der Pflicht zum Werke bes eigenen Wunſches 
wird, vgl. Philem. 14. 

B. 9. 10. Die zuletzt erwähnte Kategorie hatte beſon⸗ 
ders an die Im Allgemeinen nothwendige Grundlage der Liche 
erinnert. Diefe foll arursöxgırog feyn, d. i. die That ber 
Gefinnung entſprechend (2 Kor. 6, 6. 1 Betr. 1, 22). Die 
Ermahnung arogvyoüvzsg x. 7. A. erfiheint fo allgemein, daß 
man ihr fperiellere Beziehungen auf friedliche und liebevolle 
Gefiunung ober dgl. geben möchte, doch dürfte die Benerfung 
von Beng. ausreichen: explanatur zö avunıöxpurog, er ſeꝶt 
dann ferner hinzu: odio mali qui vacat, non amat vere 
bonum. @relösopyos vorzüglid von der Verwandienliebe. 
Ilgonyovisvor von der It., Bulg. invicem praevenientes, 
fowie auch Peſch. Ehryf., Theoph., Er., Luth., dagegen 
Drig, Theod., Grot, Heum. „ysiodaı vrspkxortas 
Phil. 2, 3. se ipso potiores.dacere alios, und bie Reueften, 
Reihe, Bretſchn., Rüd., de W. «mit Beilpiel vorans 
gehen», vgl. 2 Maff. 4, 40. Mit Unrecht wirb von biefen 
Auslegern behauptet, daß die Bed. noopsareır, neoAauße- 
var ſprachwidrig fel, es müßte doch ſchon auffallen, daß fo - 
verfchiebene Zeugen, wie Chryſ., Peſch., Bulg., ſich darin 
vereinigen.. Hysio9as hat ſchon bei Homer mit dem Dat. 
vyecoı, Towscas den Begriff des Vorangehens, mit dem 
Gen. des Anführens, fo fommt auch meonysiodaı in der 
Bed. «vorangehen» vor, Zenoph. de republ. Laced. 
XID. 2. Exp. Cyri VI. 5, 10. Esra 5, 8.5 die Konſtr. ber 
comp. von rp6 mit dem Alk. If ungewöhnlich, aber bei 
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Yelian, de hat. anim. VII. 26. fommt mooseiv vıv& vor, 
«voranlaufen.» Mithin ift die Erf. «Iemandem zuvorfoms 
men» nicht minder. berechtigt, als die «als Vorbild voran« 
gehen»; daß rponysiodas im Sinne von «vorziehen» ges 
braucht wurde, dafür fehlt es an den Belegen, aber roocdev 
nyeioseı fommt fo vor bei Stobäus eccl. phys. ed. Hee- 
ren I. ©. 126. 
V. 11. Mit den Eigenſchaften der Liebe ſoll der Eifer 
Hand in Hand gehen. Zew erinnert an das vom heil. Geiſte 
gebrauchte Bild Luc. 125 49., vgl. auch Apg. 18, 25. Im 
-Urtheil über die lect. rec. za xveip ſchwanken auch noch die 
Neueren. Kaıg findet fih in cod. D* FG, Greg. v. Nyſſa, 
Cypr., Ambrof. (der aber bemerkt, daß bie griech. codd. xv- 
eio haben), xvoip in cod. AB, in allen übrigen griech. codd.,. 
auch denen von Matthäi, in It, Bulg, Peſch. Philor., 
Aeth., Ar. Pol. et Erp., Kopt., in den griechiſchen Vaͤtern. 
Hier. ep. 25. ad Marc. ſchilt feine Tabler, die ihn wegen .- 
der Meberf. demino servientes der Berfälfchung beſchuldigten, 
da er doch dem. Zeugnifie aller griech. codd. gefolgt fel. Die 
änßere Autorität entſcheidet alfo für xugig,. ihr folgen Beza, 
Beng., Wetſt., Matth., Rind, Lachm., Reihe, Rück. 
‚auch in der 2. A., dagegen vertheidigen zuupp Er., Steph., 
Griesb., Mey., Olsh. Da die Äußere Autorität nur 
dann verlaffen werben darf, wenn ihr allzu gewichtige Gründe 
entgegenftehen, fo fragt fich, weßhalb erweckt fie hier Verdacht? 


Man findet die Allgemeinheit dieſer Ermahnung mitten unter 


fperiellen auffallend; fo ſchon Ambrof., welcher eben deßhalb 
der Lesart der Vulg. den Borzug giebt. Soll jedoch das 
Paſſende den Entſcheidungogrund abgeben, fo erfcheint paſſen⸗ 
der z. xvolao. Kopp dovisvew, Aargevew, ürnelxsı, 
aroAoudeiv (f. Wetft., Alberti Obss., Raphel annot. 
Polyb.) bezeichnet, im guten Sinne genommen, bie weife Bes 
rüdfihtigung der Zeitumftände; dieſe zu verlangen, war gewiß 
dem Charakter eines P. nicht entgegen, wenngleich Eph. 5, 16, 
-bier nicht angeführt werden darf, da es einen andern Stun hat”). 
*) Euth. bat feit der Ausgabe von 1530 auch dort das „Schicket 
euch in bie Zeit” aboptirt, durch die Stelle im Brief an die Römer 
verleitet. 
Sholud, Komment. 5. Rim. Wr, 41 
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Unwahrſcheinlich iſt jedoch, daß er hier die aufmunternde Er: 
mahnung wieder befchränfen follte, und hätte er es thun wollen, 
fo würbe wenigftens ein folcher limitirender Sa in abhängiger 
Form und nicht koordinirt beigefügt feyn. Dagegen darf pie 
Ermahnung, dem Herrn zu dienen, in diefem Zufammenhange 
nieht auffallen, wenn man nur die Abficht annimmt, das Mo- 
ment hervorzuheben, daß das Ziel alles Eifers die Sache des 
Herm feyn fol. Was zweitens zu Gunften von zo xaupp 
angeführt wird, daß, wenn es abbrevirt gefchrieben wary Die 
Abfchreiber. eher auf wvolw ale auf xaupw fihließen Fonnten, 
muß zugeftanden werden, auch darf man wohl nicht, wie Rück. 
thut, zuviel Gewicht darauf legen, daß Ambrof. an ver Les⸗ 
art zo xuelo Anftoß nimmt, und daraus fohließen, daß zo 
xvotop verbrängt worden fei, denn andererfeits nimmt Rufin 
bei Orig. an =. xaıod Anftoß, und Werft. führt aus Athanaf. 
ad Dracont. an: ov no&neı Tp xuıpo dovisdew alid 
zo xvolw. Indeſſen konnte es ja doch gefchehen, daß den 
Abſchreibern die bekannte Lebensregel des tempori servire 
gerade an biefer Stelle den Vorzug zu verbienen fehlen. Wir 
geben daher dem 7. xvolg den Vorzug. 

B.12.13. Der Dat, «7 &Anidı wie z7 rise 8.4,19. 
oder als Bezeichnung des Motive. Der Dat. #7 IAlıyaı, um 
der Konformität willen gefeßt, kann audy bedeuten «bei der 
Drangial» , vgl. Bernh. Syntar ©. 77. 78. und ödoeno- 
‘giag 2 Kor. 11, 26., wo man ebenfalls ein dv erwartet. 
Die yılokeria in der erftien Gemeinde, eine durch Die Um⸗ 
fände herbeigeführte, viel empfohlene Tugend, 1 Peir. 4,9 
Hebr. 13, 2. 

V. 14. 15° Paffender würde B. 14. nah V. 16. fol: 
gen, die Ermahnung erinnert au Matth. 5, 44,5 die Bergpres 
digt muß befonbers bekannt gewejen feyn, ba unter den weni⸗ 
gen Beziehungen ber neuteflamentl. Briefe auf Worte Chriſti 
gerade mehrere auf die Bergprebigt vorkommen 1 Kor. 7, 10. 
Jak. 4, 9. 5, 12. 1 Betr. 3, 9. 14. 4, 14. — Der Inſin. 
für den Imper. auch Phil. 3, 16., vgl Win. 8.45. ©. 305. 
Die Liebe befteht in dem Sichwieberfinden in dem Anderen, 
daher auch in dem Eingehen auf feine Zuftände, freudige und 
betrübte. Es liegt eine große Zartheit in biefer Ermahnung. 


— 
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DB. 16. Aus dieſer Verfegung in die Anderen durch bie 
Liebe geht auch die Eintracht hervor. ine Folge davon ifl, 
daß man fich nicht über Andere zu erheben trachtet. Die Worte 
un va vınla x. 7. 4 find vielfach erklärt. Zu den beiden 
neuteftamentl. Stellen, durch weldhe man owvanaysodaı ers 
lAutert, Gal. 2, 13. 2 Betr. 3, 17., füge ich noch eine St. 
. aus Zofimus historr. ed. Reitem. 1. 5. c. 6. xai avzn 
de ü Irapın avvanınysro vn now vis "EAlddog dAu- 
osı, vgl. 1.13. c. 6. sig Eoyarov xıwövvov vv Aolav äna- 
oav Anayayeiv. Der Sinn ift hier: Sparta wurde in bie 
allgemeine Unterjohung mit hineingerifien, denn, wie Heyne 
zu der St. bemerft, es liegt da8 Moment des Gewaltfamen in 
anaysodaı. Gieht man nun zoig rarsewois als Neutr. an 
(Calv., Beza, Beng.), fo ift der Sinn: Laßt euch in die 
Theilnahme niedriger Zuftände mit hineinziehen, nimmt man 
es als Mask. (Peſch., Chryſ., Theod., Rüd.), fo fommt 
derfelbe Sinn heraus: Laßt mit den Niedrigen euch in die Ge⸗ 
meinfchaft der Nievrigfeit mit hineinziehen. Daß wegen bes 
Gegenfages zu Ta vıunda auch Toig vameıwois das Neutr. 
feyn müffe, ift Fein zwingender Grund. Die meiften Ausle⸗ 
ger denken an die Niebrigfeit äußerer Verhältniſſe; es Könnte 
zwar das folgende um yiveode Ypovıuoı rap Eavroig (vgl. 
11, 25.) zu der Annahme führen, daß die zarseıwor vielmehr 
weniger begabte Ehriften feien, auf die man eingehen, in bes 
ren Zuftand fih die Begabteren verfenfen follen (Camero: 
oi Gosevovuvres & cn niiger), doch) erflären fich diefe Worte 
au, ohne fie in ganz enge Beziehung zu dem Vorhergehenden 
zu feßen: «wenn eure Brüder von Zrübfal getroffen werden, 
fo ifolirt euch nicht durch Trachten nach hoher Stellung, fons 
bern laffet es mit über euch ergehen.» 

B. 17. 18. Bis hieher war von dem brüberlichen Ber: 
hälmiß unter einander die Rede, nun wendet fih der Blick 
auf die os 250. Das erfahrene Böfe foll nicht vergolten wer: 
den 1 Betr. 2, 23. 3, 9. 1 Theff. 5, 15. Auch der böfe 
Schein fol vermieden werden 1 Tim. 5, 21. Beng.: gem- 
ma non solum debet esse gemma, sed etiam bene se- 


dere in annulo, ut splendor occurrat in oculos. Daß bie. 


erften Chriften fich deſſen befleißigten, zeigt der aus dem Leben 
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gegriffene Ausruf der Heiden bei Tert. Apolog. e.3.: bonus 
vir C. Sejus tantum quod Christianus! — JTgovonvyıe- 
‚ vor nad Sprühw. 3, 4. und au 2 Kor. 8, 21. — Eoviel 
möglich follen die Ehriften Frieden halten, vgl. Phil. 4, 5. 
Die objektive Befchränfung es duvarov wird durch das zö 25 
ouny näher beftimmt, infofern nämlich die Feindſchaft nicht 
von der andern Eeite herbeigeführt wird. Die Befchränfung 
* deutet zugleich auch darauf hin, daß ſich der Gegenfaß wohl 
nicht werde vermeiden lafien. | 


DB. 19. 20. Gemäß den Borfchriften der Bergpredigt 
Matth. 5, 39. 40, (vgl. 1 Betr. 2, 23. 4, 19.) wird die 
Selbftradye verboten, und darauf verwielen, daß die göttliche 
Strafe nicht ansbleiben werde. Je fehmwerer dieſe Pflicht, defto 
freumblicher redet der Ap. durch das ayarızroi deu Lefern zu. 
Tonov dıöover, xupav dıdövaı, Torov Eyew, DIFn Mm 
Richt. 20, 36., locum dare im Lat., heißt «freien Raum» 
geben, welcher Ausdruck verfchiedenen Sinn erhält, je nad: 
dem der Zorn des Widerfacherd, der eigene Zorn oder der 
Zorn Gottes gemeint if. Wäre der Zorn des Miderfachers 
gemeint (Pel., Ambrof.,_Bafil., Herv., Ammon), fo 
könnte c8 den Sinn haben: «aus dem Wege gehen», doch iſt 
diefer Gebrauch philologiſch nicht Hinlänglich begründet ). Wäre 
e8 der eigene Zorn (L. Bos, Semi, Koppe, Reiche), fo 
könnte Die Phrafe bedeuten: «dem Zorm im Innern Raum 
laſſen», d. i. ihn auffchieben, xazaneoosıy nv doynv (Ar. 
Ueberf,); allein auch dieſer Gebrauch ift nicht philologiſch 
begründet, im Gegentheil heißt =7 oEy7 Tönov diddvaı: 
«außerhalb dem Zom Raum geben, d. i. ihm Ausbruch ges 
ftatten» (fe Blut. bei Werft), So muß denn alfo der 
Zorn Gottes vom Ap. gemeint feyn, und hierauf führt auch 
entfchieden das Citat, vgl. zapedidov ro xplvorrı dixalmg 
1 Betr. 2, 23, Die Ueberſ. der St. 5 Mof. 32, 35. weicht 
mit Annäherung an den hebr. Tert von den LXX. ab, und 


*) In ber Stelle bei Evagrius hist. eocl. IL 8. hat gwar 
eönov dovvan TH dern diefen Sinn, aber mit Ruͤckſicht auf die von dem 
chriſtlichen GSchriftfteller gerade fo verftanbene „vorliegende Stelle unfer 
res Briefee: 


ı 
—32 
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merkwürdigerweiſe findet fih Hebr. 10, 30. der Spruch gerade 
ebenſo angeführt — ein Umftand, der nicht bloß für eine zu⸗— 
faͤllige Uebereinkunft erllaͤrt werden kann. 

3.20.21. Tas od» zeigt, welches Verhaltens ſich alſo 
der Ehrift zu befleißigen habe; die Worte find vom Ay. aus 
den LXX. von Sprühw. 25, 21. 22. adoptirt, um feinen 
eigenen Gedanken auszudrüden. Kohlen find Bild der Strafe 
und des Schmerzes nach Pf. 18, 9., Birfe Aboth c. 2. 8. 10., 
im Arabifchen Consessus Hariri cons. 5. ©. 175. ed. Schult.; 
Kohlen auf dem Haupt (4 Er. 16, 54.) als einem befonders em⸗ 


pfindlichen Theile, und welcher Art ift nun dieſer Schmerz? Hat 


der Ap. die St. in dem Sinne genommen, in welchem fie im W. T. 
felbft vorfommt, und welchen hat fle daſelbſt? Nach Grot. und 
Hengftenberg (die Authentie des Pentat. IL. S. 460.) ift 
vom Schmerze der göttlihen Vergeltung die Rede, und fo auch 
bier. Hengftenb. überjegt die legten Worte von V. 22., von 
denen die Entſcheidung abhängt, Toast mimı, geradezu 
«und ver Herr wird ihm vergelten.» Sit dieß ein Verfehen, 
oder foll des Brummen Vergeltung eben darin beftchen, daß dem 
Feinde mit Strafe vergolten wird? Hengftenb. giebt nichts 
weiter zur Begründung feiner Anficht; wohl aber ſcheint Sprühm. 
24, 18. dafür zu fpredden, wo ald Grund, warım fich Feiner 
über ven Fall des Feindes freuen folf, angegeben wird: «Das 
mit der Herr nicht den Zorn von ihm abwende.» 
Bon dem Schmerz der verfehärften Strafe des Feindes 
erklärten auch die vorliegende Stelle Chryſ., Theod. Phot., 
Beza, Eſte, Grot., Koppe. Der erite, welcher im Gegen: 
theil an den Durch Wohlthaten gemedten Schmerz der Buße 
und Befhämung denkt, — videamus ne forte dignius 
aliquid mandati hujus contineat intellertus — ift Drig., 
dann Hieron. dial. contr. Pelag. 1. 1. c. 30. und ep. ad 
‘Hedib., der aber auch bemerkt, daß plerique anderer Meinung - 
feien, Aug. de doctr. christ. e. 16. und de catechiz. rudd. 
“ e. 4. nulla est major invitatio ad amorem quam prae- 
venire amando. Et nimis durus est animus, qui di- 
lectionem si nolebat impendere, nolit rependere, Gäfa: 
rius, Beda, Er. und dann faft alle Neueren. Diefe Bajs 
fung iſt chriftlicher und namentlich jcheint fie durch V. 21, uns 
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terftüßt zu werden. Das Gute wirb vom Böen überwunden, 
wenn der Gute fich zum Affekte des Böfen hinreißen läßt, das 
Böſe durdy das Gute, wenn der Böfe die liebende Gefinnung 
annimmt. Seneca de benefic. 7, 31.: vincit malos bonitas 
pertinax. Wäre nun die Meinung jener Erflärer, daß ber 
Ap. rachfüchtigen Affekt erweden wollte, fo wäre dieß ja freis 
lich nicht bloß dem Gedanken in B. 21. entgegen, fonbern 
auch mit V. 14. 17. 19. in Widerfpruch, aber man verfennt 
in neuerer Zeit die Berechtigung des Begriffs der Vergeltung, 
vgl. zu 8.3. ©. 182.*). Nach der richtigen Anficht von der 
Vergeltung würde fi die Erfl. von Ehryf. und den anderen 
Ermähnten folgenderweife geftalten: Subjeftiv foll der Ehrift 
fi nur der Gefinnungen und Werke der Kiebe gegen den Feind 
befleißigen, verhärtet fich der Beind, fo wird nach demſelben 
Gefepe, von welchem Rom. 2, 5. die Rede war, die Etrafe 
deſſelben defto ernfter, doch fol Fein Affekt der Leidenſchaft im 
Beleidigten erwachen, fondern das Streben vielmehr auf Er- 
weichung des Beindes durch die Liebe gerichtet feyn. Hengſt. 
— der übrigens meint, ber Evelmuth DB. 21. werde audy nur 
darum empfohlen, weil Gott dann deſto ficherer die Rache 
übernehmen werde — bemerft, daß biefer Sinn dur den Zus 
fammenhang von B. 19. und 20. mit NRothwendigfeit gefordert 
werde. Auch ich würde biefer Auffaffung mich zuneigen, wenn 
mir zunächft feftftünde, daß fie in der altteftamentl. Stelle die 
richtige if. Dieß muß ich jedoch bezweifeln. Das gb-nrwr 
beißt doch nur: Gott wird dir, wenn e8 der Feind nicht 
thut, das Gute wieder vergelten; daß dieſe Vergeltung eben 
Durch die Beftrafung bes Feindes gegeben werbe, ift Doc 


*) Scharffinnig ift der Begriff der Vergeltung — wiewohl bei 
unrichtiger Faſſung der betreffenden Etellen — von Abäl. zu 8. 17. 19. 
entwidelt. Cr fagt: Nicht einmal das ego retribuam ſchlicßt meine 
Berchtigung zur Beftrafung des Gegners aus, denn geht dieſe nicht aus 
Leibenfchaft, fondern aus rein objektiven Gründen hervor , fo ftrafe nicht 
id, fondeen nur Sott durch mid. Go bat auch fon Aug. Quaest. in 
Lev. c. 71. bemerkt, das Gebot „Du fouft nicht toͤdten“ ſchließe nicht 
jedes Zödten aus: cum homo juste occiditur, lex eum occidit, non to, 
und de civit. dei 1.1. bat er es fo ausgedruͤckt: non occides his exceptis 
quos deus occidi jubet. „Es ift recht bei Gott, ſagt P. 2 Theſſ. 1, 6, 
denen, die guch drängen, Drangfal zu vergelten.“ 
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hineingeteagen, vgl. das H5-uhwr 19, 17., auch 13,21, So 
au Aben Edra, Levi ben Gerfon, Rofenm, Ewald 
u. v. A. Sprüchw. 24, 18. ift mit Ewald zu überfegen «und 
ab von ihm rüdwende feinen Zorn», fo auch Clarius, 
Calov, Beier u. v. A., vgl. noch Sprüdhiw. 24,29. Warum 
fol nun nicht der Zufammenbang von B. 19. und 20. in un⸗ 
ferer St. jo gevaht werden?: Das Strafen überlaffe "dem 
Herrn, dein Gefchäft ſei, dem Feinde Liebe zu erweifen und 
ihn fo zu befhämen. Unleugbar ſchließt fich bei diefer Faſſung 
3. 21. beſſer an, ald bei den anderen erwähnten. 


% 





Rapitel XIII. 


Inhalt und Theile. 


1) Fricdfertige Unterwerfung unter bie Obrigkeit, V. I—7. 
2) Licbe gegen alle Menſchen, V. 8— 10. 3) Das Streben nad Got: 
tes Wohlgefallen fei deſto ernfter, je näher ber Zag bes Herrn bevor: 
fiebt, 8. 11—14. 


1) 8. 1-7, Friedfertige Unterwerfuug unter die Obrigkeit. 

V. 1. Wie in den Juden, fo konnte auch in den Ju⸗ 
denchriften Die Neigung zum Anfruhr leicht erwachen, und war 
in Rom felbft zum Ausbruch gefommen (Neander Kirchengefch. 


1. ©. 50. [33}, Sueton Claudius c. 25.); geringer war . 


zwar diefe Verfuchung für die Heidenchriften, aus denen ber 
größte Theil der römifchen Gemeinde beftand, doch Fonnte bie 
Verfolgung, welche fie traf, ein falfcher Gegenfab des Got⸗ 
tesreiches zu allem Weltlichen und die Anſteckung ‘ihrer Ges 
noffen von jübifchem Urfprunge fie ebenfalls zur Auflehnung 
reizen (vgl. Calv. mb Neander Pflanzung I. ©. 348. 
g. A). — Bon vielen Auslegern wird der genaue Zuſam⸗ 
menhang mit ben legten Worten bes vorigen Kap. überfehen. 
Es ift der, daß der gelaffene chriſtliche Sinn auch vie feind- 
felige Obrigkeit zu befchwichtigen dienen fol, ein ähnlicher 
Vlebergang 1 Betr. 2, 12. 13, Sehr merkwuͤrdig überhaupt, 
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daß die Lehre des Petrus von Obrigfeit, Sklaverei, Ehe mit 
ber des P. fo übereinfiimmt, welcher feine Lehre aus fpecieller 
Offenbarung ableitete. Auch Petrus verlangt den Gehorfam 
gegen die Obrigfelt dead z0v xuguor, und verlangt dıa cv 
ovvstönow Hsov and Gehorſam unter die fohlechten Herren 
1 Betr. 2, 13. 18. Den bei irbifchem Nothſtande unbekuͤm⸗ 
merten, auf das Ewige gerichteten Siun Achter Chriften jener 
Zeit fpricht Tert. aus Apol. c. 1.: nihil de causa sua 
(religio christ.) deprecatur, quia nec de conditione mi- 
ratur,’ scit se peregrinam in terris agere, inter extra- 
neos facile inimicos invenire, caeterum sedes, spem, 
gratiam, dignitatem cöelis habere. — Ueber 
vun ſ. zu 2, 9. “Yrsepsgovoaıg hebt das Charafteriftifche 
in den &dovalaı noch mehr hervor, Petrus unterfcheidet noch 
beftimmter den Aposlevg und ol de adzov mrsundusvon 
And sol bezeichnet im weiteren Sinne das Kaufalitätsvers 
hältniß, welches nachher mit noch beftimmteren Worten durch 
Und Feod verayuevos audgevrüdt. wird. 48 fleht nur an⸗ 
fnüpfend, wie 3. B. 2 Kor. 6, 14.; ovoaı die faktifch beſte⸗ 
henden, vgl. Joh. 19, 11. Diefe Beftimmung leitet auf bie 
Frage, ob nicht der. Ap. den Begriff der Obrigfeit bloß. vom 
Beſitze der Macht abhängig make. So fünnte man aus 
den Worten die Lehre ableiten, welche z. B. Bretſchneider in 
der Allg. Kirchenzeitung Jan. 1833. entwidelt, daß die Obrigkeit 
in feinem andern Sinne von Gott georbnet fei, ald alles und 
jedes, das «vom Geſchick, vom Weltlauf» herbeigeführt wird. 
Die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Macht kommt allers 
. dings bier beim Ap. nicht in Betracht, daß ihm jedoch auch 
nicht der bloße Beſitz derſelben den Berpflichtungsgrund für 
den Gehorfam des Unterthanen abgebe *), zeigt V. 3. 6., wo 
die Idee der Obrigkeit ald Verpflichtungsgrund hervorgehoben 
wird, und eben in biefer Idee — an Gottes Statt die Ges 


*) Die Ueberf. „die Obrigkeit, bie Gewalt über ihn Hat” gicht 
allerbings dieſer Auffaffung nody mehr Anhalt, So forberte ber Erz⸗ 
biſchof von Paris im Jahre 1833 mit Berufung auf dieſe St, die frans 
zoͤſiſche Beiftlichkeit auf, dem Könige Eouis Philipp an feinem Namene- 
tage die Zürbitte nicht zu verfagen; bie Anhänger aber ber Regierung 
verlangten nicht bloß bie Anerkennuns der Gewalt, ſondern auch des 
Rechtes. 
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rechtigkeit zu verwalten — liegt das Unterſcheidende der Macht 
des Räubers, die. ebenfalls vom « Weltlauf» herbeigeführt, 
und des Regenten. Die Herrfchaft des Uſurpators iſt mithin 
freilich nicht ausgefchloffen, ſobald berfelbe einerfeits wirffich die 
Idee der Obrigkeit realifirt, die Heiligkeit des Geſetzes begrün⸗ 
bet und die Gerechtigkeit verwaltet, anbererfeits dazu gelangt 
ift, faktiſch feine Herrſchaft zu begründen, welches durch Ab⸗ 
tretung der Rechte, durch Entfernung der Kronprätendenten, 
vornemlich aber in unfern chriftlichen Staaten durch das Band 
des Untertbaneneives geſchieht. Ob nun der chriftliche Unter⸗ 
than durch Leiftung deſſelben an ven -Ufurpator- den uſurpirten 
Beſitz zu einem faktifchen, mithin zu einem Rechte, machen 
bürfe, fo lange rechtmäßige Prätendenten vorhanden, ift eine 
andere Frage, auf welche der Ap. hier keine Antwort erteilt. 
Außer den eingehenden Unterfuchungen über dieſen Gegenftand bei 
ben älteren Dogmatifern, vie bei Gerhard loc. XXV. find 
bier namentlich mehrere gebiegene Auffäge der Ev. Kirchenz. zu 
vergleichen, namentlich 1831. Ar. 81 f. 1833. Rr. 33 f. 

V. 2—4. Eavrois dat. incomm. Koiua Acup. 
« Strafurtheil» von Gott, aber, wie V. 3. zeigt, durch das 
Drgan der Obrigkeit. Richt thun darf, der Untertban das Uns 
recht (Apg. 4, 19. 5, 29.), denn das bieße der Sünde fidh 
theilhaft machen, aber leiden (1 Betr. 2, 19.). Der Ay, 
fann im Allgemeinen mit Recht von der Obrigfeit ausfagen, 
was er B. 3. fpricht; der Staat hebt fich felbft auf, wenn er 
princpmäßig die Ungerechtigkeit aufmuntern „wollte; wie ſelbſt 
noch unter Nero das’ Rechtögefühl in der Bruft des einzelnen 
Beamten lebte, zeigt Apg. 25, 16. Hinter Ielsıs — Eov- 
oiov iſt das Fragezeichen, welches Griesb., Knapp ſetzen, 
nicht erforderlich (Win. ©. 536.). Auch nad 1 Betr. 2, 14. 
. geht von der Obrigkeit nicht bloß Strafe, fondern auch Bes 
lobung aus, unter welcher Die faktifche Anerkennung durch Aus⸗ 
zeichnung mit einzubegreifen if. Daß nur in der alten Welt 
die Obrigfeit neben dem Strafamte des Böjen auch die Beloh⸗ 
nung des Guten ausgeäbt (Er, Steiger, Komm. zum 1 Br, 
Betr. S. 265.), ift genau genommen nicht richtig, man denfe an 
Orden u. ſ. w. Hätte P. nach den Ehriftenverfolgungen durch 
Rero in Rom geſchrieben, ſo würde er ſich zwar im Princip nicht 
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anderd geäußert haben, hätte aber wohl auch darauf Rüdficht ges 
nommen; bie erfte Verfolgung in Rom fand erft a. 64 flatt. — 
Das Schwert Symbol der Strafmacht, nämlidy auf ihrer Außer 
fien Spitze. Maxaıpa bezeichnet zwar bei den Klaffifern auch 
den Dolch, fo daß man an den Dolch denfen fünnte, welchen bie 
Imperatoren als Zeichen des jus vitae et necis trugen, Tas 
citus BKisterr. 1. II, c. 68. Aber es fcheint auch der Degen 
(v0 Eipos) ald Zeichen der imperatorifchen Macht angefehen wor⸗ 
den zu feyn. So fagt Dio Eaffius, hist. Rom. 1. 42. c. 27., 
daß Antonius mit dem Degen umgürtet ging, konnte man als 
Zeichen der Monarchie anfehen. Daß ſich die fpäteren Kaifer, 
wie Theobofius, das Schwert vortragen ließen, ſieht man aus B his 
loſtorgius L XIL 8.1.5 dein deutfchen Kaifern trugen die Pfalz 
grafen das Schwert vor, Auch Themiftius, Philoftratus 
erwähnen dad Schwert ald das Symbol der königlichen Würde, 
ſ. Doughtaei Anall. sacr., excurs. 70. p. 104., Wolf 
zu der St. If auch das Schwert hier nur Symbol der Straf 
gewalt überhaupt, fo verfteht es ſich doch, daß die Todesſtrafe, Die 
Spige aller Strafe, von welcher das Symbol felbft entlehnt iſt, 
nicht ausgefchloffen gedacht werben darf, Mith. 26,52. Offb. 13, 10. 

B. 5. Aiô auf alles Vorhergehende ſich bezichend, 
daranf wird denn zuerft das nievere Motiv und dann das hö⸗ 
here, die göttliche Einfegung, hervorgehoben, vgl. zu dıa zn» 
oweidnow 1 Petr. 2, 13. did TO» xUgLor. 

3.6.7. Jıa voöro bezieht ſich wohl nicht auf ben 
Gedanken in V. 5. (Mey.), fondern dıa zuuzo ift dem dio 
in V. 4. parallel und führt einen neuen Grund an. Teleire 
muß als Indikativ genommen werben, weil fich fonft yag 
nicht erflären würde; zeAog Zoll von Waaren, Popos Steuer 
von Berfonen und Grunbftüden. Die Abgaben erweifen faktifch, 
daß die Obrigkeit ein heiſſames Amt verwalte — welches, giebt 
der Zuſatz Asızoupyoi x. v. A. noch einmal an. Eis auzö 
- sodzo fann fi) nur auf das Asıroveysiv beziehen, das Leben 
der obrigfeitlichen :Berfonen hat fpeciell diefen Zwed; wollte man 
e8 auf das Pogovs reist, auf die Steuerverwaltung beziehen 
(Koppe, Olsh., Mey.), fo würde etwas bernorgehoben, 
worin fich doch nicht Die Idee ber Obrigfeit ausfpricht; es kann 
auch verglichen werden, was 1 Tim. 2, 2. ald Zwer des Un⸗ 
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teeihanengehorfams angegeben wird, daß fie ein ſtilles und 
ruhiges Leben führen. Tertull. Apolog. ce. 42. in fin. fagt,- 
was bie Römer bei den Chriften an Tempelabgaben verlören, 
gewoͤnnen fie durch deren Gemifienhaftigkeit von den Zöllen. — 
Vieleicht hatte ver Ay. ſchon bei ®. 6. eine Ermahnung im 
Sinne Häde geht wohl nur auf die verfchiedenen Gattungen 
der Magiftrate; zu zu vöv Y6pov x. T. x. ergänge alvodvzı, 
vgl. oben zu K. 12, 7. | 
2) V. S—10. Liebe gegen alle Dieufchen. 

DB. 8-10. Die Ermahnung wendet fi auf das All 
gemeine, und nicht ohne einen Anflug von Scherz iſt das a un 
*0 aldnlovg Ayarıiv zugefest, Aug. ep. 62. ad Coelest.: 
Redditur enim (caritas), cum impenditur, debetur au- 
tem etiam si reddita fuerit, quia nullum erat tempus, 
quando impendenda jam non sit, nec cum redditur 
amittitur, sed potius reddendo multiplicataur. 
Diefelbe tiefe Einficht in das Wefen des Geſetzes bei P., wie 
wir fie bei Ehrifto finden, welcher das Geſetz der Gotteds und 
der Näshftenliebe für das hoͤchſte erklärt, Matih. 22, 37. Die 
Liebe verfegt fi in den Andern, findet ihr Selbft in einem 
Andern und thut daher für den Andern, was fie für fi thun 
würde; wenn Paulus, Johannes, Jakobus (Jak. 2, 8.) darin 
übereinftimmen, die Liebe zum Principe des Lebens zu machen, 
— ein Gevanfe, der, wie gewöhnlich er auch ung ift, der jü⸗ 
difchen und heibnifhen Welt fremd war — fegt dieſes nicht 
voraus, daß Ehriftus ſolche Ausſprüche über die Liebe gethan, 
wie wir fie bei Johannes finden? — Befremdlich kann es er- 
feinen, daß der Ap. den Sag in V. 10., auf ben er stÄn- 
own 009 x. . A. gründet: 7 dyanm vi) riÄmolov xaxöv 
odx Zoyaleraı, negativ gefaßt hat, die Bemerkung von Beng.: 
pleraque autem officia in negativo eonsistunt, aut cerie, 
ubi nemo laeditur, officia positiva sua sponte et cum 
voluptate peraguntur, beruhigt über dieß Bedenken noch nicht, 
vgl. meinen Komm. zur Bergbrebigt zu Matt. 7, 12. ‘Der 
Grund liegt in der negativen Faſſung der altteftamenil. Gebote. 
3) V. H-—14. Das Streben nach Gottes Wohlgefallen 

fei defto ernfter, je näher der Tag des Herrn bevorſteht. 

V. 11. 12. Wie Chriſtus die Erinnerung an feine. uns 
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vermutbete Wieberfunft zur Schärfung..ver Wachſamkeit ges 
braucht (Matt. 24, 42.), fo P. den Gedanken an bie Nähe 
derfelben. Da er den furzen Zeitraum von der Belehrung 
bis zum gegenwärtigen Dioment fo fehr in Anfchlag bringt, fo 
darf man allerdings daraus fchließen, daß er das Weltende nabe 
hoffte; daß er indeß mit Beftimmibeit erwartet habe, dann noch 
am Leben zu feyn, bat man mit Unrecht aus 1 Theſſ. 4, 17. 
1 Kor. 15, 51. gefchloffen. Die owznola in die Zufunft vers 
legt, nämlich in ihrer abfoluten Geftalt, 1 Theſſ. 3, 8., vgl. 
zu Röm. 8, 24. "Yrsvog der Zuftand der gebumbenen Lebens⸗ 
thatigkeit, der Plural njeäg ift wohl nur fommunifativ zu fafs 


fen. Das ganze Leben im aiov ovzas wird im Vergleich mit 


dem Zuftande im regnum gloriae ald Nacht gefaßt, zwar find 
bie Ehriften ſchon in's Lichtreich verſetzt, Kol. 1, 12. 13., aber 
es gilt noch von ihnen: «fie wandeln auf Erden und leben im 
Himmel.» Sinnliche Finſterniß und Acht als Bild der geiftigen. 
Anosuyueda leitet Reiche von anwgEw ab! 

B. 13. 14.). Aehnliche Bilder von Tag und Nacht 
und dem entfprechenden Wandel 1 Thefl. 5, 5. Eph. 5, 13. 
Hier ift der Vergleichungspunft des Tages mit dem fittlidh rei= 


nen Wandel der durch das Tageslicht gebotene Anftand, nox - 


vacat pudore. Was B. ermähnt, die comessationes eic. 
fielen ja auch zum Theil in die Nachizeit. Mit dem Bilde, wel⸗ 
des 3. B. Meiners in dem Buche über den Berfall der Sit⸗ 
ten der Römer von dem heidnifchen Leben macht, kann man 
das Gemälde aufammenhalten, welches noch im zweiten Jahrh. 
Tertull. Apol. c. 39. von dem chriftlichen Zuſammenleben 
entwirft; da der natinliche Menſch nur ficht, was Die Chriſten 
von feinen Gütern entbehren, das Neue aber, was fie 
im Berborgenen genießen, nicht Tennt, fo darf es nicht wun⸗ 
dern, wenn bei Minucins Felix Octav. c. 12, ber Heide 
Eärilind den Chriften wegen feines freublofen Lebens bebauert 
. and jagt: ita nec resurgitis miseri nec interim 'vivitis. 
EröveoFaı bildliche Bezeichnung der innigen Bereinigung, wie 
auch im Hebr. wab Sal. 3, 27. Eph. 4, 24., auch bei Klaſ⸗ 


*) Es find dieſes die Worte, auf deren Berantofiung die Bekeh⸗ 
sung des Auguflin erfolgte. 
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fifem &vövsodai Teva Yemandes Sinness und Hanblungsweife 
annehmen (Werft, Kypke). — Mn negirt den ganzen 
Sag, eis Bezeichnung der Folge. | 





Kapitel XIV. 


Empfehlung nachſichtiger Liebe gegen. bie Säwad- 


gläubigen. 

B. 1. Der Ap. ſpricht von Schwachgläubigen, welche 
die Bedeutung der Rechtfertigung in Ehrifto ſo wenig erfennen, 
daß fie auf gewiſſe Weußerlichfeiten ein Gewicht legen (vgl. zu 
V. 23.), urtheilt auch bier, daß für den Gläubigen die Be⸗ 
obachtung ſolcher Aeußerlichkeit etwas Gleichgültiges fei, er- 
mahnt indeß diejenigen, die dieſes erfennen, nicht auf unge⸗ 
bührliche Weife eben diefen höhern Standpımft von jedem Ans 
dern zu verlangen, und die, welde noch nicht dahin gelangt 
find, die freier Geftellten nicht ald Sünder anzufehen. Schwie⸗ 
rig ift num die Beſtimmung, welcher Geiſtesrichtung bie bier 
als ſchwachgläubig Bezeichneten angehörten. Die Verwandt: 
fhaft mit 1 Kor. 8, 10. macht von vorn herein geneigt, an 
Judenchriſten zu denfen, welche ſich noch durch Die Mofalfchen 
Speifeverbote, namentlich durch das Verbot der Theilnahme 
am Opferfleifche, im Gewiſſen gebunden fühlten, auch, worauf 
V. 5. deutet, die jůdiſchen Befltage beobachten zu mäffen glaub⸗ 
ten. Dieß war die ältere Anfiht bei Clem. Alex, Aug. 
Galv., Mel. u. ſ. w., und neuerdings bei Reihe, Nean⸗ 
der, de W. Daß der Diffenfus auf dem Gegenſatze von Im 
den⸗ und Heidenchriften beruht habe, wird man auch durch 
8. 15, 7 — 12. anzunehmen veranlaßt. Allein Schwierigfelt 
macht bei der angegebenen Anficht der Umftand, daß nad) B. 2. 
und 21. die Schwachgläubigen fig nicht bloß gewiffer Fleiſch⸗ 
ſpeiſen, fondern bes Fleifchs und Weingenufles liberhaupt ent 
halten: zu haben feheinen. Der Genf des Weined war vom 
Gefeg gar nicht verboten, es müßte alfo an bie Enthaltung 
von dem bei den: heibnifchen Opfern zur Libation- gebrauchten 


Weine gedacht werben, und Adyara odiei V. 2. müßte auf 
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bie Faͤlle Hefchränkt werben, wo man nicht im Stanbe war, 
ſich mit Sicherheit reine Fleifchfpeifen zu verfehaffen. Unter 
diefen Umftänden empfiehlt fich die fehon im Komm. von Belag. 
ausgefprochene, neuerlih namentlih von Mey. vertheibigte 
Meinung, daß der Ap. bier asfetifche Juden im Auge habe. 
Die Efjäer befleißigten fich einer großen Enthaltfamfeit im 
Speifegenuß, fo daß fie ſich mit einem einzigen Gericht bes 
gnügten, Joſeph. de bello jud. II, 8, 5.; nah Bhilo 
befchränften ſich die Therapeuten auf Brot, Salz, Yfop und 
bloße Wafler; von den fpäteren fectirerifchen Ebioniten fagt 
Epiphanius haeres. 30, 15., daß fie alles Fleiſch vers 
ſchmähten und ſich nur von Pflangenfpeifen nährten; von jü- 
difchen Brieftern erzählt Iofeph. vita $. 3., daß fie bloß von 
Früchten lebten, daſſelbe ſagt Clem. Aler. Paedag. II, 1. 
som Ap. Matthäus und der jüdiſche Hegefippus bei Eufeb. 
von Jakobus aus: nach allem biefen muß man annehmen, daß 
firengere Juden und Judenchriſten Fleiſchſpeiſen und Wein zu 
vermeiden pflegten. freilich laͤßt fi nun auch diefer Anficht 
Mehreres entgegenfegen. Reiche meint, auf «ſolche Sonder⸗ 
linge», bie das Fleiſcheſſen ganz vermieden, hätte wohl ber 
Ap. nicht fo viel Rüdficht genommen, und würde kaum vers 
langt haben, daß in ihrer Gegenwart Niemand hätte Fleiſch 
effen follen, auch würden fie fich wohl nicht in großer Anzahl 
in Rom gefunden haben. Indeß, daß fie fehr zahlreich gewe⸗ 
fen, folgt nicht nothiwendig aus der Ermahnung des Ap., und 
‚was das Verlangen betrifft, fih in ihrem Beiſeyn zu ihrer 
Schwachheit zu affommobiren, fo kommt e8 wohl nur darauf an, 
ob man fie fich als ängftliche aber anfprudzlofe Gemüther, ober 
als hochmüthige Eiferer zu denken hat. In dieſer Hinficht bes 
merkt nun Neander, daß, da fie fo weit gegangen feien, über 
die nicht Enthaltfamen das Verdammungsurtheil auszufprechen, 
dieſes darauf fehließen laſſe, daß ihre Grundfäge in gewiſſen 
theofophifchen Lehren begründet gewefen feien, wie es bei den 
fpätern gnoftifchen Spftemen ber Ball war; gegen ſolche Leute 
nun, meint er, würbe ber Ay. mit berfelben Strenge aufgetres 
ten ſeyn, wie gegen. die Foloffifchen Srriehrer, und — kann 
man hinzufegen — gegen die gnoftifjrenden Irrlehrer 1 Tim. 
4, 1., wo er e8 eine Teufeldlehre nennt, wenn Ehe und wenn 
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Speifen gemieben werben, «vie Bott geichaften hat.» Aber 
die jüpifche Askeſe war doch, wie Die. angeführten Beifpiele 
zeigen, nicht in allen Fällen mit Theoſophie verbunden, fie 
wurde auch durch das Streben nad) möglichfter Strenge gegen 
ſich felbft erzeugt, und das xpivsıw braucht nicht nothwendig 
in dem firengen Sinne bes Erfommunicirens und Abſprechens 
der Seligfeit genommen zu werden. Konnten nicht folche ängfie 
liche Gemüther, auch ohne von Hochmuth geleitet zu werben, 
die Stellung der Starfgläubigen für eine fehr bedenkliche hab 
ten? 8.13. hat ja der Ay. auch den Sreifinnigeren ein xpi- 
verw zugefchrieben. De W. ftellt folgende Gegengründe zw 
fammen: 1) «Es handelte ſich bei diefen Enthaltungen wm 
Keinheit und Unreinheit der Speifen (®. 14.), worauf es bei 
der Askeſe nicht anfommt.» Aber der Ausprud rein und un⸗ 
rein, profan (xowos) und heilig bezeichnet doch mur, was 
mit oder ohne innere Befleckung berührt werben darf, fo baß 
ohne Zweifel die Asketen die von ihnen vermiedenen Speifen 
als xowa bezeichnen konnten, 1 Tim. 4, 4. gebraudt P. in 
ihrem Sinne das Wort annößinzov. 2) «Es war damit vie - 
Beobachtung von gewiffen Tagen verbunden, weldyes wohl 
Sabbathe oder Neumonde waren.» Der jübifche Asket, wel 
cher in Bezug auf die Speifen fo fireng war, beobachtete aber 
wohl auch diefelbe Strenge in Betreff jüdiſcher Sefttage, und 
de W. verweift felbft auf Kol. 2, 16. 3) «Nah 8. 15,7 ff. 
fcheint der Streit zwifchen Juden⸗- und Heibenchriften obges. 
fehwebt, mithin eine Geſetzesfrage betroffen zu haben.» Wenn 
bie Asketen nur unter den Jubenchriſten fich befanden, fo er⸗ 
Flärt fich auch dieſes. 4) «Asketen, die nach befonderer Hei⸗ 
ligfeit ftrebten, wären nicht als Schtwache, fondern als Hellige 
angefehen worden.» Ob fie gerade P. fo genannt haben würde, 
zumal wenn fie von Anderen biefelbe Strenge verlangten? 
So fiheint e8 denn, daß in biefen Gegengründen nichts Zwin⸗ 
gendeß liegt, Deffen ungeachtet Fönnen wir uns auch bei Dies 
fer Anſicht nicht ganz beruhigen. Immer bleibt es auffallend, 
daß gerade in. Rom ſich vorzugsweife unter den Juden jene. 
asketiſche Richtung hervorgethan haben foll, daß der Ap. biefer 
Asketen beſonders Crwähnung gethan, ohne vie jedenfalls in 
viel größerm Umfange verbreiteten Bedenklichkeiten gegen Das 
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Opferfleiſch zu erwähnen, ja auch das erfcheint immer noch als 
zweifelhaft, ob er diefem felbftgefchaffenen, wenn auch wohls 
gemeinten , Rigorismus ebenfoviel Nachſicht Hätte angebeihen 
laffen, wie dem, ber aus Anhänglichkeit an beftimmte Geſeh⸗ 
verordnungen hervorging. So fühlen wir uns denn doch be⸗ 
wogen, uns vielmehr die Sache fo zu denken (vgl. de W.): 
Es gab in Rom, wie überall, fireng gefepliche Judenchriſten, 
welche das O:pferfleifch und den zur Libation gebrauchten Wein 
vermieden (vgl. Aug. de morib. Manich. 2, 14.), und barun 
ter waren auch ſolche, welche. in noch größerer Skrupuloſilaͤt, 
aus Furcht möglicher Verunreinigung, ſich alles Fleiſch und 
allen Wein verſagten; ſo wird es von Daniel erzählt Dan. 
1, 8. 12. (vgl. Tob. 1, 12.), und die Miſchna enthält eine 
Anzahl penibler Beftimmungen über Speifen und Wein, die 
in allen den Fällen für unrein erflärt werden, wo der Vers 
vacht obwaltet, Daß fie ber Heive auf eine vetunreinigende Weiſe 
beruͤhrt haben Fünne, Traktat Avoda Sarah 8.2. 8. 2 f. 4,11, 
vgl. mit Eifenmenger Entdecktes Judenth. IL S. 616. 620. 
Diefe fo weit getriebene Sfrupulofltät ging denn freilih in 
Askeſe über, aber das Motiv war doch ein anderes, als bei 
eigentlichen Asfeten. R 

Auf die vorliegende Materie ift der Ap. gewiß durch bem 
Schluß von K. 13. hingeleitet worden, welcher die Enthalt 
famteit empfiehlt, die fih nun, wie K. 14. ausführt, auf 
durch das Motiv brüberlicher Liebe geleitet, bewähren fol. — 
IIoogkaypaveodat fhließt die notio adj). der liebevollen Auf 
nahme mit ein, wie auch unfer «aufnehmen», vgl 2. 3, 
8, 15,7. Philem. V. 12. und Ehryf. zu legterer St,, Peſch.: 
Feat AN 0501 «gebt ihm die Hand.» — Eis giebt daß 
jenige an, was aus biefer Aufnahme nicht entftehen fol. Au- 
xgıcıg Tann dem Sprachgebrauche nad) die Bed. «Trennung 
Streit, Zweifel (fo gebraucht es Theod. zu V. 22. 23. um 
Oekum. zu V. 20.), Beuriheilung» haben. «Nicht fo, daß 
eine Beurtheifung der Gedanken daraus entfieht», fo Chryi, 
Aug., Grot., Mey. — weniger empfehlenswerth, da die- 
Aoyıouös gewöhnlich im üblen Einne vorfommt; und ba bet 
Ausdruck «Beurtheilung» in diefer Verbindung zu ſchwach 
wäre. «Nicht fo, daß Zweifel in ben Gedanken — ober Zweb 
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fel und böſe Gedanken — erweckt werben», fo Luth., Mel, 
Olsh. — an ſich ſehr angemeſſen, nur ſcheint es nach dem 
Folgenden, als ſolle der Satz bei beiden Parteien einer Un⸗ 
ſtatthaftigkeit wehren. «Nicht ſo, daß Streitigkeiten und Wort⸗ 
wechſel (Phil. 2, 3. 1 Tim. 2, 8.) daraus entftehen», fo 
Bulg., Erasm., Beza, Calixt, Crell — wenn nämlid; die 
Starfen ſich heim Zufammenfeyn nicht affommodiren, fondern die 
Andern tabeln, fo werben aud) dieſe zum Wortwechſel gereizt. 

V. 2. 3. Statt des ös de, welches auf do ur folgen 
folite, fährt die Konftruftion verändert fort © ds A0derwr, 
wenn man nicht etwa den Artikel demonftrativifch faſſen, hinter 
de ein Komma fepen, und doderov ald Appofition anfehen 
will, vgl. Bornemann Scholia in Lucae Ev. zu 8.7, 4. 
In dem Inf. gayeiv liegt der Begriff. des Lew, Win. . 
©. 295., ber jedoch an biefer St. nuuseves erklärt «hat das 
Vertrauen.» Der Starkgläubige behandelt mit Geringfchäung, 
— in Korinth nannten jene fih die Wiffenden — der 
Schwachglaͤubige richtet, fo auch V. 10. 

DB. 4. Die Anrede geht auf den xoivwr. Das Argus 
ment des Ap. gilt freilich nur unter der Borausfeßung, daß 
es fih um eine Sache handelt, in welcher der Here feinen 
Willen nicht beftimmt erflärt hat. Das Bild des Stehens und 
Fallens theild vom Beftehen und Nichtbeftehen im göttlichen 
Gericht erflärt (Calv., Grot, Efte, Reiche), theils vom 
Beftehen in der rechten chriftlichen Verfaſſung, vgl. 1 Kor. 
10, 12., fo Vatabl., de ®., Dey. In der Idee des Ay. 
hat ſich wohl beides nicht beftiimmt geſchieden, denn wenn Gott 
den Starfgläubigen in der chriftlichen Verfaſſung erhält, fo ift 
auch damit fein Stand vor dem göttlichen Gerichte gefichert. 

8.5.6. Koiver in ber Beb. approbare, wie Iſokr. 
Panegyr. $. 46. @ooveiv «auf etwas Bedacht nehmen.» 
Da die Sache an ſich gleichgültig, fo ift der entfcheidende Grund 
nur das Motiv des Verhaltend. Wird mit der Speife das 
Danfgebet verbunden, wie dieß gemöhnlich war (1 Tim. 4, 3..4.), 
fo. ift dieß ein Beweis, daß, wie man fih auch beim Effen 
verhalte, das Gemüth zu Bott gerichtet, und Ueberzeugung vom 
göttlichen Willen das Motiv des Handelns fei, Daß unter 
»voros Ehriftus zu verftehen ſei, zeigt V. 9. 

Sholud, Komment, 3. Röm. Dr. 42 
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V. 7—9. Der Wille Gottes in Ehrifts iſt für den 
Chriſten das beftimmende Motiv für alles Handeln. Dieß 
brüdt der Ap. fo aus, daß der Ehrift ebenfo wie der Schave 
alles, was er thut, für feinen Herrn thut, vgl. 1 Theſſ. 5, 10., 
dann wird im Bilde weiter fortgefahren und angegeben, wo⸗ 
durch der Chriſt in dieß VBerhältniß der Abhängigkeit von Chriſto 
gefommen fei. Die Dativen faffe man hier wie V. 4. «im 
Snterefie des Herrn.» — Die am meiften beflätigte Ledart 
V. 9. ift (xai) anedave xai Einoe. Befremdend ift das verb. 
simpl. fiatt des comp. avelnos, welches man erwarte. Win. 
de verb. simpl. et comp. ©. 16. fagt von diefer Stelle nur: 
„scripsit insolentins &inces“; richtig verweiſt Mey. auf 
den Gebraud des Aor. zur Bezeichnung des Anfanges bes 
Zuftandes, worüber ſ. Bernh. Synt. S.382. Der Gevante ift, 
daß Chriftus durch Tod und Auferfiehung das Recht der- Welt 
berrfehaft erwerben, d. h. daß er nur in Vorausfegung Des 
Erlöfungswerfes das Haupt der Menfchheit iſt; der Parallelis- 
mus zwifchen arzedare und venpur, ELnoev und Lurror iſt 
nur ein forneller, vexgol und Lwrrsg brüdt nur. die Univer: 
falität au, 

DB. 10 — 12. Kraft dieſer Herrſchaft ift Chriftus auch 
Richter, daher ſich der Chriſt nicht die Befugniß des Richteramts 
anzumaßen hat. Natürlich will hier P. ebenſo wenig als der 
Here ſelbſt Matth. 7, 1. jedwedes Richten ausſchließen, ſondern 
nur bie Freude am Richten, alſo das unbefugte und hochmüthige. 
Darauf weiſt auch hin, daß V. 12. mit dem Endzweck der 
Demüthigung auf die Recheunſchaft aufmerkſam macht, die Je⸗ 
der für ſich ſelbſt abzulegen haben werde. Auch hier wird der 
einen Partei das Richten, der andern das Verachten Schuld 
gegeben, wie V. 3., nachher aber V. 13. unter dem Ausdruck 
xgivewv beides zuſammengefaßt. Die äußern Zeugniffe ſpre⸗ 
hen am meilten für Isod, obwohl für Xgisod B C und alle 
‚minusc. und viele Ueberfegungen, aud einmal Orig — 
Lachm., Reihe, Olsh., Rüd. entfcheiden fi für 8806, 
Mey, de W. für Xpısod. Obwohl aud) Heod gerechtfertigt 
werben kann, ziehen wir doch Xoısov vor, vorzüglich wegen , 
des Zufammenhangs mit dem Vorhergehenden, bie Erwähnung 
der Herrſchermacht Ehrifti Teitet über auf fein Richteramt. 
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Das Citat fpricht freilich vom Gericht Gottes, fo daß auch 
V. 12.2. zu Yen ſetzt, aber Gott richtet ja durch Chriftum 
8.2, 16. Das Eitat iſt mit Freiheit aus Jeſ. 45, 23, ent: 
nommen, in welder Stelle nicht fo wohl von einem Gericht, 
als von einer Huldigung die Rede if. Stellen wie diefe und 
2 Kor. 5, 10. leiten zu der verſchieden beantworteten Brage, 
‚wie der Ap. das Freifeyn der Ehriften von Berdammniß und 
Gericht (8. 8, 33. 34.) mit dem hier verfündigten Gerichtet- 
werden combinirt habe?. Wenn man geantwortet hat, daß 
eben die SHäubigen in biefem Gerichte frei gefprechen werben, 
fo befriedigt diefe Antwort nicht, denn fogar der Ay. ſelbſt 
2 Kor. 5, 11. 1 Kor. 9, 27. u. a. drüdt noch eine gewiffe 
Befürdtung aus. Wir glauben fagen zu müffen, daß der jenfei- 
tige Zuftand der Gläubigen in Proportion ſtehen wirb zu berje- 
migen Stufe der Vollendung und Treue, zu der fie hier durch⸗ 
gedrungen find, welches freilich nur auf relative Seligfeit führt; 
daß aber fehließfich in ihnen Ehriftus alles durchdringen, und das 
‚mit die abfolute Seligfeit eintreten werbe, fagt 1 Kor. 15, 28. 
j 9:13. Statt Andere zu richten, ſoll vielmehr darauf 
Bedacht genommen werden, daß man nicht durch gegebenen 
-Anftoß felbft dem Gericht verfalle, mit welcher Warnung fich 
der Ap. an die Starfgläubigen wendet. Koivare per arre- 
varkaoıw in Bezug auf zolvwıev gefedt, Beng.: pulera 
mimesis ad id quod praecedit, ähnlich Jaf. 2, 4. ITooc- 
orte und oxdvdaloy wohl’ nicht bloß als reine Abundanz 
neben einander geftellt, fondern, woranf ®. 21. fehließen Täßt 
(Ealv., Erell), nodszoune «der Anlaß zum wirklichen 
Falle» (B.20. 1 Kor. 8, 9.), und axavdalov «der geiftige An: 
-ftoß, das Xergerniß.» 

- 8. 14. 15. Ermahnungen in Betreff des praftifchen 
Berhaltens. Der Ay. ſpricht eine Wahrheit aus, von der er 
. auf’3 feftefte überzeugt ift, die Chriftus in feiner Seele gewiß 
gemacht bat — auf welche Weife? Dieß hängt davon ab, 
‘wie man fich fiberhaupt die Offenbarungen an den Ap. denft, 
gl. meinen Auffag über die Offenbarung des Paulus in den 
verm. Schriften Th. II. Diefelde Wahrheit wird vom Erlöfer - 
felbft ausgefprochen Matth. 15, 11., womit auch zu vergleichen 
4 Tim. 4, 3. 4. Sind die altteftamentlihen Spelfegebote als 
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paͤdagogiſche Verordnungen anzuſehen, fo iſt damit eben geſagt, 
daß der Werth oder Unwerth der Handlung ſich nicht durch 
die Dinge beſtimmt, ſondern durch die Individnen, denen ſie 
geboten oder verboten werben. Ad adsov von Chry ſ. richtig 
goeı erklärt. Statt ei de lefen ganz überwiegende Zeugen ei 
yo; de giebt einen fehönen Gegenſatz: «doc darf um einer an 
fich gleichgültigen Sache willen die Liebe nicht verlegt werben»; 
daher da beibehalten von Rüd., de W. Dod läßt fih yap 
allenfalls als Erläuterung bes ei un x. 5. A. faflen «wenn 
nämlih» u. ſ. w. (Mey, vgl. zu 11, 13.) Bowua bier 
als geringfügiger Gaumengenuß, und aroAkus, wie 1 Kor. 
8, 11.5 das «gu Grunde gehen» ift die Tolge des Genuſſes 
wider das Gewiflen. Kräftiger Gegenfab zwiſchen der Liebe 
Chriſti, die den Tod für den Bruder erträgt, und ber Unenthalt⸗ 
ſamkeit, die fich nicht einmal die Speife verfagt. Beng.: ne 
pluris feceris tuum cibum, quam Christus vitam suam. 
V. 16—18, Ayayor nah Chryſ. (?), Theod. (2), 
Theoph., Schol. Matth. «der ehriftliche Glaube>, Reiche, 
Kölln. «die chriftlihen Güter», vgl. Philem. B. 6. zär 
ayado» zo dv zuw; nad) Drig., Belag, Grot., Olsh. 
«die chriftliche Freiheit, deren die Stärkern ſich rühmen>, vgl. 
1 Kor. 10, 30. Im lehtern Halle wäre an die Läfterungen 
ber Schwarhgläubigen zu denken, im erftern an die Ungläubis 
gen, wenn fie Lieblofigfeit und Streit unter den Ehriften wahr: 
nehmen — doch vgl. auch 1 Kor. 10, 32. Wäre die Lesart 
nuwv, welhe D EG und viele Ueberf. haben, richtig, fo 
würde fie mehr dafür fprechen, daß aya9ov das allgemein 
chriſtliche Gut ſei. Für beide Anfichten läßt ſich Manches fas 
gen, und wir vermiffen einen beflimmten Entfcheibungsgrund. 
Zwar fcheint es, als ob V. 17. nur gegen die gerichtet fei, 
welche eben auf gewifie Speifen ein Gewicht legen, und nicht 
gegen diejenigen, welche biefelben für inbifferent halten, indeß 
fann man auch mit Calv. fagen: jam e converso docet, 
posse nos ciira jacturam abstinere usu nostrae liberta- 
tis, quia regnum dei non sit in illis rebus positum. Noch 
richtiger wird man jeboch annehmen, daß P. beide Parteien. im 
Auge habend, fagen wolle: weder auf Enthaltung noch Ges 
brauch von Speiſen barf befonderes Gewicht gelegt werben, 
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Eeiv im Sinne von cernitur «eö beſteht» Job. 17,3. Man 
bat nicht mit ve W. zu fragen, ob der Begriff des Reiches 
"Gottes hier der ber irdiſch fittlichen Gemeinſchaft oder der ewi⸗ 
gen Seligkeit ſei; da P. gewiß bie letztere als Vollendung der 
erſteren faßte, fo läßt fich wicht fcheiden. Dem Sinnenge⸗ 
nufje gegenüber werben ald Gnadengüter bes Reiches Goites ge: 
nannt: die durch Chriſtum erlangte Gerechtigkeit, der damit 
gewonnene Friede (8.5, 1.) und die damit verbundene Freube, 
welche der den Gläubigen mitgetheilte Heilige Geift erzeugt 
(8. 5, 3.) Gerade die Freude hat die nähere Beſtimmung 
&> avcucert oyiq, wie 1 Theff. 1, 6., weil die Freude am 
eheſten weltliche Motive haben kann, daher auch Phil. 4, 4. 
die Nebenbeſtimmung xaipsre &r xvpio. Aohnlich iſt, was 
bie freiſinnigen Korinther 1 Kor. 8 8. fagen. — MUeberwies 
gende Zeugniffe lefen zwar &» zovsep, welches man dann auf 
&v saved. Gyi beziehen müßte (Drig., Ambr.) — der. Dienk 
im Geift gegenüber dem Dienft im Fleiſch — dennoch Fönnen 
wir uns nicht .entfehließen, anzunehmen, daß P. an jene Nebens 
beftimmung angelmipft habe, und ziehen mit Beng, Matth., 
de W. 2v Tovrosg vor, welches viele minusc. und der Syr., 
Ghryf., Theod., Tert. haben; num könnte es zwar alsdann 
fiheinen, daß vorher won filtlihen Tugenden bie Rede (fo fihon 
Ehryf), fo daß eionvn auf die Friedfertigkeit zu beziehen: 
wäre, wofür auch doxsuog zols avdpwWmoıs und V. 19. zu 
ſprechen ſcheint, aber der Sinn ift auch angemeflen, wenn man 
Gemünhebefchaffenheiten, nach denen der Eprift zu trachten Hat, 
Darunter verfteht, und die vom Ap. geferberte Friedfertigkeit 
ſich ale den Ausſtuß der innern Verſohnung mis Gott denkt, 
vgl. Eph. 4, 32. 

— B. 19—21. Wenn das Reid Gotus ſich nicht durch 
den Genuß oder Nichtgenuß gewiſſer Speiſen offenbart, ſon⸗ 
dern burch den: Frieden, fo geht daraus die Pflicht einer liebe⸗ 
vollen Anbequemung an die Brüber hervor. Diefe Anbeque⸗ 
mung dient zugleich zum Aufbau des Gebaͤudes, welches Gott 
in ihren Seelen gegrünbet bat, DaB, bei surddve und bei’ 
dem ravyre zus age an ben Starfgläubigen denkt, fo iſt es 
befier,. ed aIgunp. sudiorsı ebenfalls auf den Starfgläus 
bigen, und dıa rpOgKöuNaroS (vgl, in 2, 27.) auf ben 


S 


& 


6 Kay. XIV. V. 19—28. 


dem Schwächeren dabei gegebenen Auftoß zu beziehen (Brot, 
Rüd) Mit V. 21. vgl. 1 Kor. 8, 13. Zu umde er 
gänze aus dem ganzen Kontert zoieiv. Ilpogxömrsı, axav- 
dakiteraı, Gossvei darf wohl ald eine Klimar ad infra ans 
geſehen werden. Cod. A C und einige. andere Autor. laſſen 
n oxavdak. 7 09. aus, aber wohl um fo weniger mit Recht, 
da auch V. 13. die Synonymen Reben, und die Abſchreiber 
öfter Synonymen auslaflen. 

V. 22.23. Kara osavror ». i. innerhalb der Schran⸗ 
fen der Geſinnung, in den Fällen nämlich, wo man mit 
Schwachgläubigen gufammenfommt *). Er.:.coram Deo — 
comprimens inanem gloriam, quae wolet esse comes 
Scientiae. Das uaxapıog x. T. A. fhärft noch einmal ven 
allgemeinen Gefichtspunkt ein.. Die Auffaffung von V. 23. ik 
für die Moral von Bedeutung. Schon Orig. verfteht unter 
der rilsıs den Blauben an den Gefammtinhalt des Evanges 
liums, und gründet auf diefen Sag den Schluß, daß das gute 
Werk des Häretifers, eben weil es dieſes Grundes entbehre, 
audy nicht gut genannt werben könne. Borzüglih bat Aug., 
auf dieſen Ausfpruch und Hebr. 11, 6. geftügt, ben Sah ber 
hauptet, daß die guten Werfe des Heiden als Sünde anzu⸗ 
fehen, Jib. DIE ad Benif. c. 5.: sine fide quae videntur 
bena opera, in peccata vertuntur, welches Wort jedoch, 
um nicht mißverfianden gu’ werden, der ausführlichen Erörte⸗ 
rungen bedarf ,. welche die Schrift c. Julian. lib. IV. enthält. 
Mir führen nur die eine Stelle. an ib. c. 3.8. 21. 22.: quid- 
quid autem boni Gt ab homine ei non propter hoc fit, 
propter quod fieri: debere vera sapientia praeeipit, etsi 
officio videatur bonum, ipso non recto fine pecdatum est. 
Ppssunt ergo aliqua bona fKieri, non bene -farientibus 
a .quibus Aunt. Das damit übereinftimmende Wort feines 
Scyülerd Prosper Aquit.: ommis infidelium vita peccatum 
est, et nihil est bonum sine summo beno: ubi enim deest 
agnitio. aternae et incommutabilis voluntatis, false vir- 
tus est .etiam in optimis morihus, ift in die glossa ord., 

*) Erell: abnegare — nunguam debemus, sed id alios ce- 


lare et in’animo nostro premere saepe non tantum possumus sed 
etism debemns. 
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auch von Thom. Aqui., Her v. u. A. aufgenommen; in der 
evangel. Kirche ſtimmt damit völlig überein Zwingli: qui 
deo non fidit, nec se deo carum esse credit, quomodo 
illius opera a deo probari possunt? ebenfo Cal. und einige 
andere Lutheraner. Dagegen findet ſich ſchon bei Chryſ. und 
danach bei kaih., ſocin. und -armin. Eregeten, auch bei allen 
Neueren vie Anflcht, daB rzisıc in abſtraktem Sinne die Ueber: 
zeugungstreue bedeute (Plinius: quod dubitas, ne feceris).- 
Die erſtete Erklaͤrung ift ſchon darum unzuläffig, weil fie nicht 
aus dem Zufammenhange hervorgeht. Drig. fieht auch den 
Sag nicht als einen näher beffimmenden Zuſatz an, wofür 
man. ihm doch halten muß (vgl. über daͤ zu 8. 11, 13;), ſon⸗ 
dern als einen allgemeinen Grundſatz, der die Summa des 
Borhergehenden ausſpreche. Die abftrafte Lleberjeugumgstreue 
kann jedoch anbererfeils. ebenfo wenig gemeint ſeyn; daß wir 
an den chriſtlichen Blanben zu denken haben, dürfte fchon 
V. 22. zeigen, noch deutlicher aber 8. 1. und 2., denn ber: 
jenige, welcher dort uoIevwu 17 zulgsı beißt, bat eben bie 
feſte Uebergeugung, das Fleiſch nicht effen zu Dürfen, und wird 
doch ſchwach genannt, Offenbar Denkt der Ap. fi das Manf 
ber zeisıs au als Maaß der yraoıg (vgl. 1 Kor. 8, 7.), 
and ein ſchwacher Glaube iſt berjenige, ver ſich des Objelts 
des Glaubens noch nicht ganz bemachtigt bat. Mithin ift die 
lgız bier religidfer Glaube (vgl. Phil. 3, 15. 16.), und 
wenn Brenz, Bellic, Calv., Bucer erklären «der Glaube 
an.das Wort’ Bottes», fo tt dieß -infofern richtig, als fich 
bie: choiftliche Ueberzeugung von Necht und Untecht anı Worte 
Gottes entwwidelt. Niemand beffev:als Beng.: fides, de qua 
V. R. B. fm. 14., in. 22. Innuitur' erge. ipsa fides, qua 
fideles .censentur , conseientiam infirmans et conformans; 
partim fimdameritam, partim norma roctae actionis. Dal. . 
von den Reurren Dito v. Gerlach in f. El. des N. T. 
zu der !St., von den Aelteren Eal., Bfaff de sensu verb. 
Paufin. ad Rom. 14, 23, Tub. 1737. und Gerhard nebft 
Get a’ lock theol. T. V. 

, Meber bie ellung d der © Dorologie am n Sqhluſe von K. 14. 
vgl. Einleit. S. 5. 
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Napitel XV. 


Fernere Ermahnung zur Eintracht. Ueber des 
Apoſtels perſoͤnliche Verhältniſſe. 


DB. 1—3. Die Pflicht der Anbequemung aus ber die⸗ 
nenden Liebe abgeleitet, von welcher Chriftus das Borbild ges 
geben. “Hueig, ber Ay. begreift fich unter den Starken, 
Agsoxo bei P. theils neutral «gefallen», theils altiv «zu 
gefallen ftreben.» Im letztern Sinne V. 2., ber. erſtere Sinn 
fchließt die Selbfigenugfamfeit mit ein, welche auf bie Wunſche 
und Bebürfniffe Anderer Feine Rüdficht. nimmt, daher Beza: 
sibi indulgere, vgl. Er. In Aeſchyl. Prom. vinct. v. 156. 
heißt es: rap days dixumv Exum Zeug, wozu der Scho⸗ 
lift bemerft: navsa dıxeiog olduswsos nos, adrög 
scvr@ ap&ozwr xal dinaor nonllwv elrar önsp ür 
Bovinzaı noorssw. Da das Streben, Anderen zu gefallen, 
auch ein fündliches und .eigennügiges feyu kann, fo wird näher 
ber Zwed angegeben, welcher‘ zeigt, daß ed aus dem Motiv 
ber Liebe hervorgehen fol, Beng.: bonum genus, aedi- 
ficatio species. Die Leiden Ehriftt, Die doch nur für Gottes 
Sache und um dee Menſchheit willen erduldet wurden, Bienen 
zum Beweiſe, baß auch er nicht bloß fich feld im Auge hatte 
(Ehryf.). Das Eitat aus Pf. 69, 10. iſt unmittelbar in die Rede 
des Ap. aufgenommen (vgl, V. 21.), wie Ief. 6, 9. von Marfus 
in die Rede Chriki Marf, 4, 12., während es Matth. 8. 13, 14. 
befonbers aufführt. Weber die. Ellipſe nach aile ſ. G. 242. 

V. 4.. In biefem Falle rechtfertigt der Ap. fein altteſtam. 
Citat, denn zu ſolcher proftifchen Anwendung fei das A. 2. 
beftimmt; Er., Reiche meinen, es beziche ſich auf ben pro⸗ 
phetiſchen Gehalt des. W. T. Huersger bezieht fih auf bie 
. Ehriften, im Gegenſatze zur chriftlichen Zeit das nen eygapr *). 
Das Eitat hatte von Leiden um Gotted willen uud fär die 
Brüder geſprochen, darum wird gerade dieſer Endzweck hervor⸗ 
gehoben. Die Schrift erwedt zur Beharrlichfeit mtb giebt Troſt 
— oder auch Ermahnung — und wirft mithin dazu, daß die 

*), Grell: potuisset aliquis cogitare, hoc script, dictum nihil 


ad rem praesentem pertinere — aliam horam, aliam illorıme tem- 
porum esse rationem ete. 
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chrifliche Hoffnung feßgehalten werde. "Exeır im Sinne von 
xasexsıw, wie 1 Tim. 1, 19., vgl. Rom. 5, 1., doch fann 
ed auch haben heißen. 

2.5.6. Reue Ueberleitung zum vorliegenven Thema. 
Der Gott, welcher durch die Schrift jene andern Güter wirft,. 
kann auch die Eintracht herftellen. Kara Xp. ’L wie es dem 
Sinne Ehriki gemäß ift Kol. 2, 8. 2 Kor. 11, 17. Die Ein 
heit der Herzen wird am fchönften offenbar durch die unges: 
theilte Lobpreifung Gottes. Tnooõ Xpisod nicht - bloß von- 
srasng, fondern auch von Heös abhängig, wie Gph. 1, 17. 
Der Gott Chriſti mit Rüdficht auf Ehrifti Menfchheit, der, web- 
cher fich durch ihn offenbart. hat. 

V. 7— 13, Wenn Chriftus die Sünder aufgenommen, 
wie viel mehr muß der eine fündige Bruber den andern aufneh⸗ 
men. Eis dofav z. 9., auf die dofe des Reiches Gottes bes - 
zogen, giebt einen paffenden Sinn (Beza, Eaft.), obwohl z009- 
Aaußavso9s an ben übrigen Stellen feine Angabe des Terminus, 
nämlich der zrpogAmpıg bei fi hat, fondern nur Die freunds. 
liche Aufnahme bezeichnet. Schon deßhalb, aber auch wegen 
B. 6. und 9. ift vorzüglicher eis ald Bezeichnung des Zweckes 
und Ausganges zu nehmen, und doda 805 als «LRobpreifung, 
Berherrlihung Gottes» zu erklären (Chroſ., Theoph., Er.,. 
Calv., Luth.). Nach bei weiten überwiegenden Zeugniffen. 
ift vuüg zu lefen, weldes bloß auf die Juden zu beziehen- 
(Beza) oder bloß auf die Heiden (de Dieu, Reihe) Fein 
Grund ift, vielmehr beziehe man es auf beide Theile, vgl. 
Ghinkovs. Nun entfteht der Sinn: um einträchtig den Vater 
des Herrn Chriſtus preiſen zu können, follen fie einander 
freundlich aufnehmen, wie Ehriftus fie aufgenommen hat — 
und zwar haben namentlich die ftolgeren Heidenchriften dieſes 
als reine Gnade anzufehen G. 9.). — Das Aeym de oder, 
was mehr bezeugt ift, A&yo yag (vgl. zu 11, 13.) erflärt näher 
den modus des rsposdaup., den Juden wurden Berheißungen 
erfüllt, es fand ein gewiffes Rechtsverhältniß ftatt, welches freiz 
lich in feinem Grunde auf Gnade beruhte, bei den Heiden war 
ed reine Erbarmung. Der Aor. doßaocı V. 9, entiprechend 
dem yeyaynodar, von dem bei ihrer Belehrung ſchon ftatt 
gefundenen Lobpreis, obwohl man auch den von Acyw abhängis 
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gen Inf. in dev Web. des Solfens nehmen Fönnfe (Win. 8.45. 
S. 307.). Die Eitate find aus dem’ Geſetz, den Propheten 
und den Palmen, aus Pf. 18, 50. 5 Mof. 32, 43. Bf. 117,1. 
Ser. 11, 10. mit Anſchluß an die UXX., wiewohl 5 Mof. 
32, 43. und Gef. 11, 10. nicht ganz richtig überfept IR”). — 
An das ZAreoves in V. 12. anſchließend folgt der Segens⸗ 
winfch, in welchem als Mittel der Freude und des Friedens 
bie rsisıs angegeben wird, und ald Wirkung die reiche Hoffe 
tung ber Zukunft. | ; 

8.14. In feiner Zartheit will ber Ap. ber Gemeinde 
nicht zu nahe treten und läßt daher die Erklärung folgen, daß 
er auch ſchon jebt bes Beften von ihnen gemwärtig fei, und bie 
atif feinen Beruf gegründete Entſchuldigung, überhaupt den Er⸗ 
mahrer gemacht zu haben. Aörds Ey entweber «eben ich» 
se. «der ich ermahnt und für euch gebeten habe», oder «von 
ſelbſtv in popularer Auédrucksweiſe, wozu der Gegenſatz, ohne 
das, was ihr in Folge meiner Ermahnung thut, vgl. zu 7, 25. 
S. 396: Abrot sc. «ohne meine Mitwirfung.» ach der 
gangbaren Anſicht beginnt mit B. 14 der Epilog des ganzen 
Briefes, fo daß auch DB. 15. ſich auf den Gefammtinhalt des 
Briefes bezieht. Dagegen läßt ſich Manches einwenden. V. 14. 
fpricht vom Bermögen ber Gemeinde, fich ſelbſt zu ermahnen, 
ſo daß alfo nur eine Beziehung auf die eben vorhergegangene 
Ermahnung, oder doch bloß auf den paränetifchen Theil ftatt 
findet, und da die Ermahnung von’ K. 14. bis hieher ‚vor: 
zugsweiſe die Heidenchriſten im Auge hatte, fo-fünnte au) die 
Berufung auf fein Apoftelamt unter den Heiven V. 15. und 16. 
bloß hiedutch hervorgerufen feyn (Brot, Mey.) Auch wir 
- fehen: e8 fo an, daß P. bei V. 14. vorzuͤglich an den paraͤne⸗ 
tifchen Theil dachte, vaß’er aber nur durch die Eimahnung der 
ftarfglänbigen Heidenchriften "zu der Apologie V. 15. 16. ges 
flimmt worden, erfiheint ung durchaus unwahrſcheinlich. V. 13, 
hat den Charakter einer Schlußformel, und B. 14 — 33. macht 


*) Bei 5 Moſ. 32, 43,100 nad) dem jegigen Text die Schwie⸗ 
rigkeit entfteht, EYIR von ben jüdifhen Stämmen zu nehmen, oder 7275 
mit Akfk. ſtatt mit 5 zu Eonftruiren (Bef.), dürfte die Resart der LXX, 
die richtige feyh. Vgl. über den Werth der vormaforethifhen Textzeugen 
Böttcher Proben ältteſtamentl. Schrifterkl. &. 226. 
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bet Eindruck eines Epllogs. Würde ver Ap. fo ausfuhrlich 
von feinem Berufe geſprochen Haben, und nachher auch im- 
Zufammenhange damit: von der von ihm beabſichtigten Predigt‘ 
in Jeruſalent, wenn fich nicht V. 15. 16. auf fein Schreiben 
au die. Römer überhanpt bezöge? Daher fagen wir au nur, 
daß er V. 14. vorzugsweiſe den paränetifcsen Theil vor Augen: 
hatte, ohne zu: beftreiten ‚ DUB er auch an andere. paränetifche: 
Stellen des. Briefes, wie 8. 8, 12. 13; venfen mochte. - 
8, 15. 16. Der Grund feines Schreibens an die NRös: 
mer iſt fein Beruf. zum- Heidenapoftel (K. 1, 5. 6.). -Anö. 
usgovg bezieht firh nicht bloß auf soAumgöregov, fondern auf 
tokumg. Eyacıda, uud befehränft daſſelbe auf einzeine Stellen 
Er.: audaeius i. e. familiarius, liberius 9; dutvau. 
ſchanender Ausdruck, als bebürfte es nur einer Erinnerung. 
Das apoſtoliſche Gefchäft als ein prieſterliches dargeſtellt, Ispova-+ 
yelr teanfit. mit dem Akk., wie Joſeph. de Macc..$. 7., doch 
bezeichnet der AFE. nicht das Opfer (vieß find die Heiden), [ons 
dern das, womit.die Opferhandlung ausgeführt wird. u 

: 8. 17—22. Um zu verftehen,. wie ber Ap. zu biefer 
Gebantenzeihe fommt, muß man ſich an folche Gegner erinnern, 
wis die im 2. Brief an bie Kor. von ihm befämpften (8. 10.11.), 
welche ihn ‚nicht als vollgältig anfahen und ſich in feine Ges’ 
meinden einbrängten. Aus 8. 16, 17. geht hervor, : daß: fie 
fih aud in die römifche- Gemeinde Emgang zu verichaffeg. 
fuchten. Ihnen gegenuber bezuft er ſich darauf, daß Gott ſich 
zu feinem Beruf als Heibenapoftel bekannt, daß er viel gewirkt, 
und zwar, ohne ſich in Anderer Wirkungsfreis einzuprängen: 
(2 Kor. 10, 12. 13. 12, 11. 12.), 8. 17. begeugt er, zus 
näcft, daß er fih zu ruͤhmen, nämlich. in Betreff feines: gött⸗ 
lichen, prieſterlichen Amtes (T& mpög c. 9.), das Recht: hube;: 
V. 18. bezeugt er die Freiheit von aller Ruhmredigkeit, Die 
ſich Unwahrheit geftattet, auf od xazsıpy. liegt der Nachdruck, 
nicht auf Xousds, daß er fein eigenes Thun dem letzten Grunde: 
nad auf Chriſtum zurüdführt, iſt Nebengevanfe (fo Drig.,; 
Er., Calv. Reihe, Rück, de W., anders Ambr., Mey., 
Olsh.). Das Fut. rolunaw feinerer Auedruck für Praͤſ., 
soludv wie 5,.7. sustinere. Neiche will die Wunder von. 
geiftigen Wirkungen der Belehrung verftehen — offenbar aus 
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Wunderſcheu, vgl. Adyp xal’ Zoy@ bies und Luc. 24, 19., 
die Wunder gehen auf die Epya zurüd, die Geiſteskraft auf den 
Aöyog (1 Kor. 2; 4.). Der oͤſtlichſte Punkt ber Wirkfamfeit 
Pauli ift Ierufalem und die angrenzenden Länder, bie weh 
lichſte Grenze Syrien, welches an Makedonien, wo er fo thäs - 
tig geweſen, grenzte; Syrien war für den Römer die Grenzs 
ſcheide des Orients amd Occidens (Baur). Die Erfl. ver 
Formel ruAngoüv so evayy. hier und Kol, 1, 25. ift noch 
nicht mit Sicherheit feftgeftellt, am beften: «vollflommen auss 
führen», fo daß sd evayyelıo = zo evayyalilscdas 
@riosys. abhängig von ud. Die St. iſt aus Jeſ. 52, 15. 
daß der Ay. wenigftens bier an feine Weiffagung denkt, 
wird man zugeben müflen. 

V. 23. 2A. Ta nella wie «fo oft» rüdweifend auf 
41,13. (Rüd.) Der Gen. vov 249. abhängig vom Verb. 
des Hinderns. Ziedo. ng. vu. vor am. jedenfalls unächt. 
Ob der Ay. nach Spanien gelommen, beſtimmt ſich nach ber 
Anficht über die zweite Gefangenſchaft. Die Annahme, daß es 
gefchehen fei, gründet ſich vornehmlich auf eine St. des Clem. 
Nom., und wird mit großer Wahrfcheinlichfeit vertheibigt von 
Neander Pflanzung L 390. 9.9. Ans uspous liebreiche 
Andeutung, daß er viel länger zu bleiben wünſchen wird. 

Ehryf.: ovdeis ur rap xo0v0g äunknaaı duvaraı, oudE 
äunocjoal uoL x0g09 Tg Guvovdias vuWr. 

V. 25—29, Orund, warum er noch nicht kommen 
Eune. Man fieht aus dem Bräf. mopsvoumn und aus vuri, 
daß er im Begriff fand abzureiſen. V. 27. beſtimmt /das e- 
doxnoev näher, der Zweck diefer Bemerfung vielleicht leiſe 
Yufmunterumg der Römer, diefem Beifpiele nachzufolgen, viel⸗ 
Leicht. auch nur eine abermalige Hinweifung der Heidenchriften 
auf ihr rechtes Verhalten gegen ühre jüdiſchen Brüder; vgl; 
den Gruudſatz 1 Kor. 9, 11. Frucht nennt er die Spende 
wohl nicht als Rüdwirkung ihrer Ausſaat des Ev. (Balv.,- 
Mey.), fondern ald Frucht des Glaubens und ber Liebe der 
Heiden (Ehryf., Theoph., Er). — Wenn P. mit der 
Fülle des Segens V. 29. den meint, welchen er verbreiten 
werbe, fo beftemvet, daß er dieß mehr ald eine Sache der 
"guten Zuperficht ausfpriept, aber. es war doch ihelld von 
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Gottes Gnade, theils von der Enpfaͤnglichtei der Gemeinde 

abhängig. 
- B. 30-33. Das Borgefühl der unter den Juben 
drohenden Gefahren, welches fih auch Apg. 20. ausfpricht. 
‘4y. t. rev. Beng.: ad te refert (eiusmodi amor) etiam 
" quae aliena viderentar. way. Kol, 4, 12. Beng.: pre- 
ces agon sunt, praesertim ubi homines resistunt. Kaö 
ba; dıax. x. 7. 4. — fie fam von Heidenchriften an zum 
Theil zelotifche Judenchriſten. — V. 33. kann gerabe. biefes 
Pradikat Gottes durch die Erinnerung an bie Zwietracht her⸗ 
borgerufen feyn, wiewohl bieß nicht nothwendig (f. 2. 1 
16, 20. 2 Kor. 13, 11. Phil. 4, 9. 1 Theſſ. 5, 23. Hehr. 
13, 20.); immer aber dürfte man daraus noch nicht mit Sichers 
heit darauf fchließen, daß V. 14. 15. ſich bloß auf die eben 
vorhergegangenen Ermahnungen beziehe. 
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Kapitel XVI. 


Grüße und Warnung. 


Bon Dr. Baur ift die Aechtheit dieſes Kap. in Zweifel 
gezogen worben aus Gründen, welche den Einbrud machen, 
im Dienfte einer fchon fertigen Hypothefe herbeigegogen zu feyn 
(f. Einleit. S. 2.). So wird Die große Zahl der Begrüßten bes 
fremblicg befunden und die Anſicht aufgeftellt, der dem SB. erges 
bene Berf. habe im Barteiftzeit mit den Judenchriſten darzuthun 
beabfichtigt, daß der Ap. fehon mit den befannteften Mitgliedern 
der rom. Gemeinde in Verbindung gewefen fei, und daß ſich 
mehrere derfelben fogar um ben Ap. Verdienſte erworben hätten 
(V. 4. 6.), andere ihm verwandt gewefen (V. 7. 11.), V. 13. 
werde «der Begriff der Verwandiſchaft wenigfiens dem 
Ausdrucke nach hereingezogen»(!) u. ſ. w. Bei biefen 
und den andern Annahmen wird dieſem Interpolator eine fo 
zaffinirte und überlegte Abſichtlichkeit zugefchrieben, daß fie von 
vornherein Feine Wahrfcheinlichfeit hat. Die große Zahl der 
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Begrüßten kann nicht auffallen, wenn man an die Größe der 
Stadt und an den Zuſammenfluß daſelbſt aus allen Gegen⸗ 
ben denkt, auch brauchen nicht alle perſönliche Bekanntſchaften 
zu ſeyn. 
B. 1. 2. Da ver Brief in Korinth gefchrieben, fo ift 
Phoͤbe wahrfcheinlich die Ueberbringerin; Kenchted der öflliche 
„Hafen von Korinth, von wo aus man nach Aften fuhr. Auch 
:biefe Aufnahme der verdienten Chriftin foll im Herrn ges 
ſchehen, db. fo daß er das Motiv if. Ilposarıs «Batro: 
in» Wortfplel mit napasnre. 
2.3.4. Nach 1 Kor. 16, 19. waren Aquilas und Prise. 
in Epheſus, fpäter finden wir fie wieder daſelbſt 2 Tim.4, 19. 
. -Toay. nord. «fich der Lebenegefahr ausfegen.» Die Um⸗ 
:Mände find unbekannt. Li Exxi. v. 239. — weil P. für die Bes 
fehrung der Heiden erhalten wurde. ‘ZZ xar’ olxov dxxi. Tonnte 
‚möglicherweife eine Hausgemeinde feyn (Ehryf., Er, Theoph., 
Kuppe), aber wahrfcheinlicher hatten die Chriften in größeren 
Städten mehrere Berfammlungsörter, f. hierüber Kift-in St 
gen's Zeitfehr. für Hift. Theol, II. B. 2. St. ©. 55 f. “ 

B.5—7. Anqqxij eis Xp. der zuerft zu Chriſto Be⸗ 

fehrte ns der Asia Proconsularis. Soyysveis dürfte aus 
dem Grunde von Bluts ⸗ und nicht von Volksverwandtſchaft 
zu erflären feyn, weil doch auch Aquilas und Maria aus dem 
Judenthum ftammten, vielleicht auch Epänetus; auffallend iſt 
‚es dann allerdings, daß auch noch V. 11. und 21. Verwandte 
vorkommen, und möglich wäre e8 doch, daß an allen Stellen 
Volksverwaudte gemeint wären. Sie find vor P. bekehrt wor: 
den, ‚gehören alfo zu den älteſten Chriften. "Ev von Beza, 
Koppe, Mey. «bei», doch deutet drrionuoı eher darauf hin, 
daß fie mit: zu den Apoſteln — das Wort im weiteren Sinne 
gebraucht Apg. 14, 4. 14. — gerechnet wurden; wuͤrde nicht 
‚sau. im anderen: Falfe erwartet werden dıa raowr T. Enin- 
‚oiov (2 Kor. 8, 18), oder etwas Aehnliches? 
’ B.8— 15. Narciſſus auch von Neander für den Günſt⸗ 
‚ling von Nero gehaften (vgl. Phil. 4, 22.), doch iſt dieß nicht 
‚gerade wahrfeheinlih (Rück.). Rufus B. 13. Fönnte, da er 
:al8 namhaft auftritt, dee Marc. 15, 21. erwähnte fepn. 

B.16. Da die Grüße aus dein Bewußtfeyn bräberlicher 
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Gemeinfchaft hervorgehen, fo ſchließt fi) daran bie Ermahnung, 
ſich auch wechfelfeitig dieſe Gemeinfchaft zu bezeigen. — Der 
Ay. denkt fidh, daß die ganze Gemeinde beim Vorlefen verfam: 
melt if. Rah Koppe, Mey. foll der Sinn feyn, daß Jeder 
den Andern mit dem Kuffe von P.- grüßen folle, aber das Liegt 
"nicht in den Worten, die gerade. fo oder Ähnlich auch 1 Kor. 
16, 20. 2 Kor. 13, 12. 1 hell, 5. 26. 1 Betr. 5, 14. vor 
kommen. Der Kuß, der leiblich verbindet, iſt Bild und zu 
gleich Ausdruck der Innern Verbundenheit, aͤyich weil er nicht 
Ausdruck der en Riebe if. Die folgenden Worte corıc. 
Loyraı x. v. 4, ſchließen fi) angemeffen an und bezeugen das 
Band der Liebe, das alle Chriften verbindet. 

8.17. 18. Daß diefe Ermahnung fo vereinzelt nach⸗ 
gebracht wird, zeigt, Daß der Ap. erſt ſpaͤter daran gedacht, 
and dieſes muß man wiederum. ald Beleg dafür anfehen, daß 
die hier bezeichneten Ierlehrer, wenn überhaupt einen, fo doch 
feinen beveutenden Eingang in der Gemeinde gefunden. haben 
können. Die Ausdrucksweiſe, wie das Sachperhältniß, ſtim⸗ 
men alſo mit Phil. 3, 2., denn auch bet jener Gemeinde laͤßt 
ſich nicht annehmen, daß die Irrlehrer einen erheblichen, wenn 
überhaupt irgend einen Einfluß gewonnen haben. Auch die 
erwähnten Schwachgläubigen Fünnen nicht unter ihrem Einfluſſe 
gefanden haben, fonft hätten fic eine ftärfere polemifche Stefs 
Iung .eingenommen, und im Zufammenlange jener Materie 
hätte B. auch ihrer Verführer gedacht. Da P. Phil. 3, 18, 19, 
Aehnliches von den Irrlehrern ausfagt, wie hier, ebenfo 2 Kor. 
41, 13. 20., fo läßt ſich nicht bezweifeln, daß er zelotifche 
Subaiften im Auge hatte, weldye bei Den judenchriftlichen Mit⸗ 
gliedern die Leidenfchaften anfachten, und Dabei nicht einmal 
von reinem Geſetzeseifer, fondern von Selbftfucht geleitet wur⸗ 
den. Sie waren wohl nicht Mitglieder der Rom. Gemeinde, 
ſondern zogen umher, um Unruhe zu ſtiften (Phil. 3, 18, 
2 Kor. 11, 4.) — Eökoyia fünnte «Lob» heißen (Sheon, 
Er, Wahl, Bretſchn), beffer nad klaſſiſchem Gebrauch 
suypAwrzia, welches cod. 109. hat (Rüd.). Ä 

3. 19.20. Das yap bezichen wir auf V. 17. zurück; 
der Ap. hofft die Berüdfichtigung der Ermahnung aus dem 
hier. erwähnten Grunde, und bezeugt feine Freude über fie, 
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Hebt jedoch diejenigen Bigenfchaften hervor, Die mit Rüdficht 
auf die drohende Gefahr befonders zu empfehlen find. Ex hatte 
WB. 18, gefagt, dab die axaxoı (Er.: expertes fraudis et 
suspicionis) verführt werden. Diefe Arglofen waren hiemit 
zugleich als folche bezeichnet, die der Einficht ermangeln, daher 
Hält er fir nöthig, auf die erforderliche Weishelt in Betreff 
des Guten aufmerffam zu mahen. Jene Arglofigfeit und Eins 
falt foh aber nur flatt finden in Bezug auf das Böſe, vgl. 
4 Kor. 14, 20. ®anz entſprechend Matth. 10, 16. Hier 
Fönnte das Prädikat NRog zig eienvns nody cher als 14, 33. 
mit Rüdficht auf die Zerwinfniß gefebt feyn (Orig.). Das 
Bild für die Vernichtung des Satans iſt wohl aus 1 Mof. 
8, 15. entlehnt. 

B.21 —24. Nochmals fallen dem Ap. Begrüßungen bei; 
der Gruß des Tertius in der erſten Perſon V. 22. iſt von dies 
fem ſelbſt dazwifchengefügt, vielleicht weil ex gerade zu den vor⸗ 
hergenannten in einer Beziehung fand — auch biefe Untegels 
mäßigfeit fpricht gegen die Behauptung, daß Das Kap. nicht 
autbentifch ſei —; 8. 23. und 24. fährt das Dirtat des Ap. 
fort. — In weldem Sinne Cajus B. 23, « Gaftfreund der 
ganzen Öemeinde» genannt wird, läßt fich nicht mit Sicher 
heit fagen, entweder, weil er fein Haus unentgelolich zu den 
Perfammlungen bergab, ober weil er bie Ghriften öfter bewirs 
thete, jedenfalls ift der Ausdruck in Betreff der Gemeinde ums 
eigentlich, wie der Ausdruck «Mutter» V. 13. Eraftus, viels 
leicht der 2 Tim. 4, 20. erwähnte, 

8.25 —27. Nach den mehrmaligen Abfähen und Schlußs 
formeln befchließt endlich der Ay. das Ganze mit einer Doros 
logie, über deren Wechtheit f. Einl. S. 4. Es ift ſchon dort 
bemerkt, daß der Ausdruck in derſelben manches Auffaͤllige hat, 
am meiſten V. 27. das Anakoluth Ij döde. — Der Gap 
beginnt, Abnlich wie Eph. 3, 20., in ſolcher Weife, daß man 
eine emphatifche Dorologie Gottes erwartet, der Dat. zö de 
dur. wird durch u0vw 0. 9. wieder aufgenommen, und bens 
noch wird nicht nur durch @ die Konftruftion unterbrochen, 
fondern ſcheint auch mit einer Dorologie Chriſti zu fihließen. 
Thom. Aqu., Sr, Mey., de W. verfuchen die Anafoluthie 
gu mindern, indem fie wenigftens eine Dorologie Gottes 


Kap. XI. V. 3—27. 673 


feftauhalten fuchen und da IL. X mit uorw o. 9. verbinden 
«der in Ehrifto als der allein Weife offenbar worden»; body 
iſt auch dieß eine große Härte. Schon Oek. bemerkt das Stös 
rende des H, begnügt fi) aber mit der Bemerfüng, daß es 
epanaleptifch fe. Auch Aug. bemerft den Anftoß, welchen das 
cui gebe, und ſchlagt bie Ergänzung vor: ei etc. sit honor 
et gloria, cui per Christum est honor et gloria. Er. 
gefieht, feinen Rath zu wiſſen; Beza, Cocc. u. A. wollen 
4 für aöıw nehmen; Deza läßt es geradezu aus; Beng. 
nimmt es auch für adzıp umd hält es: für ſoörderlich zur ſyn⸗ 
taftifchen -Deutlichkeit; Rüd. glaubt eine alte Verderbniß des 
Textes annehmen zu müffen. — Zu duvau. vgl. die Worte 
Bauli Apg. 20, 32. Der Zufag mit xard -fann zur näheren 
Begrenzung des smolisıew dienen «in Beziehung auf das Ev.>; 
ed Tann aber auch gemäß heißen, fo daß die Norm angegeben 
wird, auf welche die Hoffnung des srpileew ſich ftüst, Beng.: 
potentia Dei certa est. Der Gen. T. Xpızod if von eini- 
gen als Gen. subj. gefaßt worden «das von Chriſto aufge 
tragene Evangelium», ober «bie. Predigt, die Ehriftus felbft 
mittelbar durch die Apoſtel verkündigt» (Mey., de W.); wir 
treten ber Ältern Erklärung bei und nehmen einen Gen. obj. an 
«die Predigt von Chriſto» (Luth., Calv.). Da nämlid. 
z0 evayy. Mod und 70 xrpvyua ’I. X. durch xal verbunden 
it, fo ift eine ſolche Faſſung beffer, bei welcher die Begriffe 
nicht in dem Maaße zufammenfallen, wie e8 bei der Erflärung 
der Fall ift «mein Evangelium, das durch Vermittelung Chriſti 
von mir geprebigte Evangelium»; es kommt dazu, daß die Pre⸗ 
digt von Chriſto eine Verheißung der Kraft iſt, und fo wird 
durch diefe Worte näher angegeben der Grund, warum Gott 
befefigen Tann. Kara vor anoxdivıypır kann nicht mit dem 
vorhergehenden xara Foorbinirt werben, fondern e8 muß ent 
weder eine unſyntaktiſche abrupte Verbindung angenommen 
werden «welche Predigt vermöge der Offenbarung» u. f. w., 
oder befier verbinde man xaza arıox. mit dem ganzen Gabe 
zo divan. du. gno., fo daß zark die Bed. «in Yolge» hat. 
Zwar kann man einwenden, der Gedanke fei müßig, da es 
fi von felbft verftehe, daß vor der Offenbarung Feine Befefti- 
gung im Evangelium möglich war (Mey., de vr 2 aber man 
Aholuf, Kommen. 1. Ham. Dr, 


3. 13. lie ua — ©. 257. 3. 13. v. u. lies deshalb weil. — 
©. 273. 3. 11. ſtreiche 3, 25. — 6.273. 3. 22, ergänze &v,vor 15. — 
©. 286. 3. 4. lles iustificamen. — 6. 298, 3. 2, lies ,‚bas Geſetz 
wie — 6,33. 3.9. v. u lies 35 f, — ©. 340. 3. 18. lies 
avıod. — 6. 340, 3. 20, ließ 2v rl. — ©. 346. 3. 14. v. u, ſtreiche 
zois. — ©. 349, 3.3. v. u. lied olim flatt unquam. — €, 350. 3. 
19. lies soleret, — S. 367. 3. 5. lies bei vor der. — 6. 379. 
Anm, 3. 2. lies c. 5. und 8. Nach einer andern Lesart heißt ed: parte 
assurgente cum alia parte cadente luctantem,. — S. 392, 3.9.0. 
les H zapıs zuplov. — ©. 432. Anm.“* lies Geel. — ©. 506. 
3.1. Anm.“* lies 2 Mof. 16, 3. — ©. 507. 3. 1. v. u. Ovrsoyn- 
0ö VTGVV. — G. 555. 3. 4. Vv. u. lies 11, 34. — ©, 560. 3 9. lic 
evayyelılöueyos: 
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